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Qermany 


Meiner  Mutter 


Vorwort, 

Über  die  Aufgabe  und  die  Probleme  dieses  Buches  orientiert 
die  Einleitung.  „Eine  Vorrede  sollte '"  —  nach  Lessings  Be- 
merkung —  „nichts  enthalten  als  die  Geschichte  des  Buches." 
Es  war  eine  Beschäftigung  mit  Herder  einerseits  und  mit  der 
Poetik  des  Mittelalters  andererseits,  die  mich  zu  diesem  Stoff 
geführt  hat.  Je  mehr  ich  mich  aber  in  diese  Probleme  ver- 
tiefte, desto  mehr  rückte  die  Frage  nach  der  Entstehung  und 
Entwicklung  einer  Disziplin  in  den  Vordergrund,  ohne  die  man 
sich  das  heutige  System  der  Wissenschaften  nicht  denken  kann. 
Das  Interesse  für  dieses  wissenschaftsgeschichtliche  Problem 
wurde  um  so  reger,  als  es,  so  viel  ich  weiß,  noch  keine 
Behandlung  bisher  gefunden  hat.  Erich  Schmidts  An- 
deutungen in  seiner  Wiener  Antrittsvorlesung,  M.  Manns 
Abhandlung  über  die  Entwicklung  der  literarhistorischen  Syn- 
these —  nur  eine  Skizze,  nach  des  Verfassers  eigenem,  freilich 
allzubescheidenem  Geständnis  (Anzeiger  der  Akademie  der 
Wissenschaften  in  Krakau,  1910,  S.  51  ff.),  das  ist  alles,  was 
vorlag  —  von  Einzeluntersuchungen,   Biographien  abgesehen. 

War  einmal  der  Blick  auf  die  Gesamtentwicklung  ge- 
richtet, so  hieß  es,  sich  bei  den  Einzelproblemen  auf  das  für 
die  Entwicklung  der  Wissenschaft  Wichtige  beschränken.  So 
handelt  der  dem  Mittelalter  gewidmete  Abschnitt  nur  ein- 
leitungsweise von  den  Formen  und  Typen  der  Literaturforschung 
im  Mittelalter;  das  Interessanteste  dabei,  die  inneren  Be- 
rührungen der  zwei  dargestellten  Formen,  bleibt  einer  speziellen 
Untersuchung  vorbehalten,  deren  Aufgabe  es  sein  wird,  vor  allem 
das  lexikalische  Material  aus  dem  Gebiete  der  Poetik  zu  prüfen 
und  zu  sichten.  Ebenso  paßt  die  Darstellung  des  Werdens 
des  Literarhistorikers  Herder,  zu  dessen  Entwicklung  in  seinem 
Nachlaß  wertvolle  Materialien  vorliegen,  nicht  in  den  Rahmen 
einer  Wissenschaftsgeschichte;    ich  hoffe,   in   einer  demnächst 
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erscheinenden  Studie  über  den  jungen  Herder  auf  sie  näher 
einzugehen.  Die  Gruppierung  des  umfangreichen  Materials 
war  gewiß  nicht  leicht  durchzuführen;  die  Behandlung  eines 
so  großen  Stoffes  bringt  es  unumgänglich  mit  sich,  daß  sehr 
oft  gegen  die  chronologische  Folge  verstoßen  werden  muß, 
umso  mehr,  als  ich  glaubte,  mehr  auf  das  Systematische  als 
auf  das  Chronologische  Nachdruck  legen  zu  dürfen.  In  der 
Angabe  der  Literatur  bin  ich  sparsam  gewesen,  ich  habe  keine 
Bibliographie  angestrebt  und  nur  das  zitiert,  was  mich  ge- 
fördert hat. 

Dieses  Buch,  das  ich  somit  der  Öffentlichkeit  übergebe, 
bildet  eigentlich  den  ersten  Band  eines  Werkes,  dessen  zweiter 
die  Geschichte  der  deutschen  Literaturwissenschaft  im  19.  Jahr- 
hundert zum  Gegenstand  haben  wird.  Meine  Vorarbeiten  dazu 
sind  schon  soweit  vorgeschritten,  daß,  sofern  sich  nicht  un- 
vorhergesehene Hindernisse  in  den  Weg  stellen,  dieser  zweite 
Band  binnen  zwei  bis  drei  Jahren  erscheinen  dürfte.  Der  erste 
Teil  des  Buches  ist  im  Sommer  1914  gedruckt  worden.  Die 
Kriegsereignisse  brachten  es  mit  sich,  daß  der  zweite  Teil 
erst  im  Winter  1920  in  den  Druck  ging,  und  so  konnten  im 
ersten  Teile  die  nach  dem  Jahre  1914  erschienenen  Arbeiten 
nicht  mehr  berücksichtigt  werden.  Inzwischen  erwuchsen 
freilich  für  die  Herren  Verleger  große  Schwierigkeiten,  die 
nur  bei  ihrem  wohlwollenden  Entgegenkommen,  das  sie  meinem 
Buche  stets  bezeugt  haben,  überwunden  werden  konnten. 
Ich  habe  die  Korrekturen  fern  von  Deutschland  gelesen,  und 
daher  war  es  mir  meistens  nicht  möglich,  die  Zitate  zu  kolla- 
tionieren. Die  von  den  stärksten  Erschütterungen  durchsetzten 
Jahre  werden  es  entschuldigen,  wenn  so  manche  Unebenheiten 
sich  in  das  Ganze  eingeschlichen  haben. 

Beim  Abschluß  dieses  Buches  gebührt  mein  herzlicher 
Dank  allen,  die  meine  Arbeit  ermöglicht  haben.  Vor  allem 
den  Damen  und  Herren  von  der  Universitätsbibliothek  in  Göt- 
tingen, namentlich  Herrn  Geheimen  Regierungsrat  Prof.  Dr. 
Pietschmann  und  Herrn  Oberbibliothekar  Dr.  Johannes  Reicke; 
diesem  letzteren  für  freundliche  bibliothekarische  Bemühungen. 
Sodann  bin  ich  der  staatlichen  Bibliothek  in  Berlin  (vor  allem 
der  Auskunftstelle  bei  der  letzten),  der  Hof-  und  Staatsbibliothek 
in  München,   der  Provinzialbibliothek    in  Hannover   für  Über- 
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Weisung  der  Handschriften  zu  Danke  verpflichtet.  Nicht  minder 
gebührt  solcher  auch  den  Universitätsbibliotheken  zu  Leipzig, 
Halle,  Marburg,  Breslau  und  Bonn.  Herr  Geheimer  Regierungs- 
rat Prof.  Dr.  Edward  Schroeder  war  so  liebenswürdig,  mir 
Bücher  aus  seiner  Privatbibliothek  zur  Verfügung  zu  stellen 
und  die  Benutzung  der  Bibliothek  des  germanischen  Seminars 
in  Göttingen  zu  gestatten.  Die  Mühen  des  Korrekturlesens 
des  ganzen  Bandes  teilte  mit  mir  Herr  A.  Albers  in  München, 
des  ersten  Teiles  Herr  Dr.  phil.  Fritz  Kaufmann,  des  zweiten 
Teiles  meine  Schülerin  Frl.  Klara  Trenkler.  Endlich,  doch 
wahrlich  nicht  zuletzt,  bringe  ich  meiner  Frau,  die  mir  während 
der  ganzen  Arbeit  hilfreich  zur  Seite  stand,  meinen  Dank  zum 
Ausdruck. 

Warschau,  im  März  1920. 

Dr.  Sigmund  yoü  Lempicki, 

Professor  der  germanischen  Philologie 
an  der  Universität  in  Warschau. 
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die  Dichtung  S.  353.  c)  Das  Studium  der  spanischen  Literatur  S.  354.  d)  Das 
Studium  der  englischen  Literatur  S.  355.  a)  Übersetzungen  und  Samm- 
lungen S.  356.     ß)  J.  J.  Eschenburg  S.  356. 

Herder. 

1.  Herders  Stellung  in  der  Entwicklung  der  deutschen  Literaturwissen- 
schaft S.  360. 

2.  Anregungen  und  Einflüsse,  a)  Montesquien  S.  361.  b)  Leibniz  und 
Shaftesbury  S.  361.  c)  Hume  S.  362.  d)  Winckelmann  S.  363.  e)  Die  Ent- 
stehung der  Hermeneutik  und  das  Problem  des  Verstehens  S.  364.  f)  Ha- 
mann S.  367.    g)  Kant  S.  371. 

3.  Die  allgemeinen  Grundlagen  der  Literaturbetrachtung  Herders  S.  372. 

a)  Die  Hermeneutik  S.  372.  b)  Die  Psychologie  S.  376.  c)  Poetik  S.  379. 
d)  Herders  Geschichtsauffassung  S.  385. 

4.  Die  Aufgaben  der  Literaturwissenschaft  S.  389. 

5.  Die  Probleme  der  Literaturbetrachtung  Herders:  a)  Der  Stand  der 
deutschen  Literatur  S.  392.  b)  Der  pragmatische  Standpunkt  S.  394:  Shake- 
speare S.  397  und  die  Volkspoesie  S.  399.  c)  Das  Homerproblem  S.  404. 
d)  Die  hebräische  Poesie  S.  406.  e)  Das  Publikum  S.  409.  f)  Das  Werden 
der  modernen  Literatur  und  das  Problem  der  literarhistorischen  Synthese 
S.  410. 

Geschichtswissenschaft  und  Geschichtsforschung. 

1.  Der  Mangel  einer  historischen  Einstellung  im  18.  Jahrhundert  in 
Deutschland  S.  415. 

2.  Die  Begründung  der  Geschichtswissenschaft  durch  Gatterer  und 
Schlozer  S.  416. 

3.  Die   deutsche  Kulturgescbichtsschreibung   S.  418.     a)   Iselin  S.  419. 

b)  Chr.  Meiners  S.  421.    c)  J.  Chr.  Adelung  S.  423.    d)  D.  H.  Hegewisch  S.  426. 
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Beilagen  S.  466. 

Berichtigungen  S.  469. 


Einleitung. 


Das  Ziel  und  die  Aufgabe  der  vorliegenden  Untersuchungen 
ist,  die  Entstehung  und  historische  Entwicklung  einer  Wissen- 
schaft darzustellen,  die  jahrhundertelang  ihr  Dasein  als  An- 
hängsel zu  anderen  Wissenschaften  gefristet  und  sich  erst 
im  19.  Jahrhundert  zu  der  Bedeutung  einer  selbständigen 
Disziplin  emporgeschwungen  hat.  Das  Wort  Literatur- „Wissen- 
schaft" bedarf  einer  Erklärung,  wenn  nicht  Entschuldigung. 
Ich  gebrauche  es  vor  allem,  um  zahlreichen  Unklarheiten,  die 
sich  aus  der  Verwendung  des  Wortes  „Literaturgeschichte", 
„literarhistorisch"  in  diesem  Zusammenhange  leicht  einstellen 
können,  vorzubeugen.  Unter  Literaturwissenschaft  verstehe 
ich  eine  Wissenschaft,  welche  die  wissenschaftliche  Erforschung 
literarischer  Denkmäler  anstrebt  —  ganz  abgesehen  von  den 
Mitteln,  mit  denen  sie  dies  Ziel  zu  verwirklichen  sucht.  Ich 
verwende  das  Wort  Literaturwissenschaft  etwa  in  dem  Sinne, 
wie  W.  Scherer  in  seinem  „Jakob  Grimm",  dort  wo  er  auf  die 
Nibelungenforschungen  der  deutschen  Romantik  zu  sprechen 
kommt  *).  Nicht  die  Geschichte  der  deutschen  Philologie  bildet 
den  Gegenstand  dieser  Untersuchungen,  mein  Forschungsobjekt 
hat  einerseits  einen  viel  kleineren  Umfang,  berücksichtigt  aber 
anderseits  die  Forschungen,  welche  in  Deutschland  fremden 
Literaturen  gewidmet  waren.  An  diesen  hat  sich  die  deutsche 
Literat  Urgeschichte  vielfach  geschult,  ehe  sie  wissenschaftlich 
herangebildet  an  die  eigenen  Denkmäler  herantrat.  Es  ist  auch 
nicht  die  Geschichte  der  literarischen  Kritik  und  der  Poetik, 
um  die  es  sich  hier  handeln  wird,  wenn  auch  sowohl  die  eine 
wie  die  andere  vielfach  in  den  Bereich  dieser  Untersuchungen 
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mit  hereingezogen  werden  muß.  Nach  zwei  Seiten  erfordert 
der  Gegenstand  dieser  Untersuchungen  eine  Abgrenzung. 
Wenn  diese  auch  auf  einem  Gebiete,  wo  die  einzelnen  Diszi- 
plinen vielfach  ineinander  greifen  und  sich  gegenseitig  be- 
dingen, schwer  —  ja  vielleicht  fruchtlos  —  ist,  so  muß  sie  hier 
dennoch  angestrebt  werden.  Damit  will  nichts  anderes  erreicht 
werden,  als  den  Gegenstand  dieser  Arbeit  zu  bestimmen. 

In  dreifacher  Hinsicht  —  glaube  ich  —  kann  man  einen 
Unterschied,  mitunter  auch  einen  Gegensatz,  zwischen  der 
Philologie  und  Literaturgeschichte  statuieren.  Erstens  in  Be- 
zug auf  das  Forschungsobjekt.  Die  Philologie  —  wie  uns  ihr  Ideal 
von  Fr.  A.  Wolff,  August  Boeckh,  Jakob  Grimm  und  Karl 
Müllenhoff  aufgestellt  wurde,  umfaßt  die  ganze  geistige  Kultur 
der  Nation ;  die  Literatur  ist  neben  Sprache,  Recht  und  Religion 
nur  eine  jener  Schöpfungen,  die  das  Ganze  des  geistigen  Kos- 
mos ausmachen.  Zweitens  besteht  der  Unterschied  in  Bezug 
auf  die  Forschungsaufgaben.  Deren  gibt  es  auf  dem  Gebiete  der 
philologischen  Arbeit  vornehmlich  zwei:  Herstellung  des  Textes 
und  Erklärung  des  Textes  —  Kritik  und  Hermeneutik.  Nur 
die  zweite  Aufgabe  ist  die  eigentliche  des  Literarhistorikers. 
Meine  Forschungen  gelten  in  erster  Linie  der  geschichtlichen 
Entwicklung  dieser  letzten  Aufgabe,  das  Problem  des  Ver- 
stehens  steht  im  Mittelpunkte  meiner  Untersuchungen,  freilich 
ohne  daß  ich  mich  nur  auf  dieses  Problem  beschränkte  und  die 
t  ext  kritischen  Leistungen,  die  gelegentlich  herangezogen  werden 
mußten,  ausschlösse.  Das  kritische  Bewußtsein  in  Bezug 
auf  die  Erzeugnisse  der  neueren  Literatur  erwacht  prin- 
zipiell später  als  das  hermeneutische.  Beiden  voran  geht  die 
Sammlung  und  Beschaffung  des  Materials.  Wie  die  im  ein- 
zelnen zustande  kommt,  muß  Spezialuntersuchungen  vor- 
behalten bleiben,  die  etwa  das  Aufleben  des  Minnesangs  in 
der  neueren  deutschen  Literatur  untersuchen,  die  Wieder- 
belebung des  Interesses  für  die  altgermanische  Poesie  schil- 
dern, das  erste  Auftauchen  fremder  Literaturen  etwa  Voltaires, 
Miltons,  Shakespeares,  Calderons  untersuchen.  Solchen  Vor- 
arbeiten, die  für  gewisse  Gebiete  schon  abgeschlossen  vor- 
liegen, für  andere  aber  noch  einer  Lösung  harren,  hat  der  vor- 
liegende Versuch  zu  danken.  Innerhalb  des  Verstehens  selbst  kann 
man  nun  verschiedene  Einstellungsweisen,   die  sich  prinzipiell 
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auf  zwei  reduzieren  lassen,  beobachten.  Man  verfährt  be- 
schreibend, faßt  das  Werk,  so  wie  es  vorliegt,  auf,  sucht  es 
ästhetisch  zu  würdigen  oder  den  philosophischen  Gehalt  her- 
auszuholen. Oder  aber  man  verfährt  genetisch,  faßt  das  Werk 
als  etwas  gewordenes  auf,  sei  es  in  der  Seele  des  Dichters  — 
psychologisch,  oder  in  der  Zeit  —  historisch.  Weitere  Diffe- 
renzierung ergibt  sich,  wenn  man  das  einzelne  Erzeugnis  für 
sich  behandelt  oder  wenn  man  es  zu  anderen  ähnlichen  Er- 
scheinungen in  Beziehung  setzt,  mit  anderen  es  vergleicht.  — 
Dies  ist  das  Wesen  des  vergleichenden  Studiums,  das  aber 
keinen  Gegensatz  zur  philologischen  Methode  bildet,  sondern 
zu  ihren  bewährtesten  heuristischen  Prinzipien  gehört,  von 
den  bedeutendsten  Philologen  angewandt  wurde,  ohne  pompös 
auf  den  Schild  erhoben  zu  werden.  Bei  dieser  Vergleichung 
kann  man  nun  verschieden  verfahren,  man  kann  die  lite- 
rarischen Erzeugnisse  als  Ausdruck  der  geistigen  Organisationen 
einzelner  Völker  und  Stämme  auffassen,  daraus  ergibt  sich  die 
ethnographische  Betrachtungsweise,  die  in  enger  Beziehung 
zur  Volkskunde  auftretend,  jetzt  wieder  besonders  gepflegt 
wird,  doch  auch  früher  oft,  freilich  ohne  scharf  ausgeprägte 
Prinzipien,  auftaucht.  So  gelangt  man  über  das  Beschreiben 
und  Verstehen  hinaus  zu  gewissen  allgemeineren  Feststellungen, 
sucht  nach  Gesetzmäßigkeiten.  Nicht  nur  Querschnitte  durch 
einzelne  Gebiete,  auch  Längsschnitte  durch  den  Ablauf  der 
Entwicklung  werden  gemacht;  man  beobachtet  Wiederholungen 
von  Erscheinungen  beim  Eintritt  gleicher  Ursachen  und  Um- 
stände, Modifikation  und  Transformation  der  Denkarten 
innerhalb  gewisser  Umstände.  Man  konstruiert  gleichsam  eine 
Philosophie  der  Literaturgeschichte. 

Das  dritte  unterscheidende  Merkmal  zwischen  Philologie 
und  Literaturgeschichte  ergibt  sich  hieraus.  Es  liegt  in  der 
Verschiedenheit  der  Forschungstendenz.  Bei  dem  Historiker 
gilt  sie  der  Entwicklung,  er  hat  vor  allem  Entwicklungen  dar- 
zustellen, der  Philolog  hat  seine  Freude  vornehmlich  an  der 
Einzelerscheinung2).  Diese  Forschungstendenz  beeinflußt  die 
Methode,  sie  ist  bei  dem  Historiker  eher  synthetisch,  obgleich 
es  auch  hier  natürlich  an  ausgesprochenen  Analytikern  nicht 
fehlt,  mögen  auch  die  Massen  des  beherrschten  Materials  noch 
so  groß  sein.     Und  so  galt  wieder  hier  das  Interesse  der  vor- 

1* 
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liegenden  Untersuchungen  vornehmlich,  doch  freilich  nicht 
ausschließlich,  den  großen  Formen  der  Synthese,  sowie  auch 
den  Prinzipien  und  Kategorien,  vermittels  welcher  sie  Zu- 
standekommen. 

Ist  somit  der  Gegenstand  unserer  Forschungen  nach  einer 
Seite  abgegrenzt,  so  erfordert  er  auch  nach  der  Seite  der  lite- 
rarischen Kritik  eine  Grenzbestimmung.  Den  Grundunter- 
schied bildet  die  Einstellung  bei  der  Bewertung  der  Objekte. 
Die  Literaturgeschichte  ist  eine  geschichtliche  Wissenschaft, 
das  historisch  Bedeutende  bildet  für  den  Literarhistoriker 
das  Prinzip  der  Wertung.  Der  Literarkritiker  betrachtet  das 
Werk  vor  allem  als  Kunstwerk,  als  Glied  eines  größeren 
Ganzen  der  Kunst,  das  ästhetisch  Wertvolle  ist  für  ihn  das 
Entscheidende ;  er  rechnet  meistens  mit  dem  fertigen  Bestände 
bereits  geprägter  Formen,  während  der  Historiker  ihren 
geistigen  Ursprung  viel  mehr  in  Betrachtung  zieht.  Und  auch 
hier  gibt  es  Literarhistoriker,  die  in  der  literarischen  For- 
schung dem  ästhetischen  Instinkt  eine  entscheidende  Rolle  zu- 
schreiben und  für  welche  die  Wiedergabe  des  ästhetischen 
Kindrucks  oder  die  ästhetische  Analyse  des  Kunstwerks  das 
Wesentliche  zu  sein  scheint.  Aber  ästhetische  Urteile  sind 
nicht  Literaturgeschichte.  Anderseits  gab  es  und  gibt  es  Kri- 
tiker, die  den  Kunstwerken  gegenüber  den  historischen  Stand- 
punkt einnehmen.  Ihr  Einfluß  auf  die  Entstehung  der  Literatur- 
wissenschaft ist  groß  und  so  muß  die  literarische  Kritik,  in- 
sofern der  historische  Stanelpunkt  in  ihr  zur  Geltung  gelangt, 
in  den  vorliegenden  Untersuchungen  berücksichtigt  werden. 

Vier  Probleme  sind  es  hauptsächlich,  die  bei  der  Betrach- 
tung des  Gegenstandes  dieser  Untersuchungen  auftauchen. 
Erstens  —  und  das  ist  das  Hauptproblem  —  die  Entstehung 
und  Konstituierung  einer  Wissenschaft.  Neue  Wissenschaften 
pflegen  vornehmlich  auf  dem  WTege  der  fortschreitenden  Speziali- 
sierung zu  entstehen.  Aus  einem  größeren  Komplex  wird  ein 
in  sich  zentrierter  Zusammenhang  ausgeschieden  und  zum 
Gegenstand  besonderer  Betrachtung  gemacht.  Aus  benach- 
barten, manchmal  auch  recht  entlegenen  Gebieten  werden 
Methoden  angewandt,  Gesichtspunkte  aufgestellt  und  auf  diese 
Weise  Zustände  erforscht  und  Wandlungen  erfaßt.  Nicht 
anders  verhielt   es   sich  mit  der  Literaturforschung.     Und  so 


gilt  es  auch  hier  Gegenstand  und  Methode  der  Forschung  vor 
allem  ins  Auge  zu  fassen.3) 

Zunächst  der  Gegenstand:  unter  welchen  Gesichtspunkten 
er  ausgesondert  wurde,  unter  welchen  Umständen  sein  Um- 
fang ab  und  zunahm.  Auch  hier  eine  Spezialisierung  von  der 
Polyhistorie,  durch  allgemeine  und  nationale  Literaturgeschichte 
—  zur  Geschichte  der  Poesie,  dann  der  einzelnen  Arten  und 
Gattungen.  Zuerst  werden  große  Massen  zusammengefaßt, 
dann  in  der  Form  der  Monographie  und  Biographie  der  Gehalt 
der  Einzelerscheinung  erschöpft.  Damit  ist  freilich  nur  die 
Linie  der  Entwicklung  ganz  allgemein  angedeutet,  denn  früh 
taucht  schon  die  Biographie  in  der  Form  einer  vita  oder  eines 
Panegyrikus  auf,  der  nationalen  Literaturgeschichte  geht 
vielfach  die  lokale  voran.  Innerhalb  des  so  zum  Bewußtsein 
gebrachten  Zusammenhangs  wird  die  Auswahl  nach  ver- 
schiedenen Prinzipien  getroffen,  sei  es  nach  zeitlichen  oder 
ästhetischen,  lokalen,  konfessionellen  Kriterien.  Der  Name 
„Literaturgeschichte"  unterliegt  vielfachen  Wandlungen,  die 
zu  verfolgen  sind.  Sowohl  das  Wort  „Literatur"  wie  das 
Wort  „Geschichte"  hat  seine  Geschichte.4) 

Neben  dem  Gegenstand  ist  in  zweiter  Linie  die  Entwick- 
lung und  Ausbildung  der  Methode  zu  betrachten.  Polyhistoren, 
Dichter,  Juristen,  Theologen,  Literarkritiker,  Historiker,  Philo- 
logen, Soziologen,  Ästhetiker  und  Psychologen  haben  sich  in 
verschiedenen  Epochen  an  dem  Ausbau  des  großen  Gebäudes 
beteiligt,  und  jeder  wollte  es  nach  seinen  Plänen  aufbauen. 
Das  Verständnis  und  die  Auffassungsweise  der  literarischen 
Werke  ist  zunächst  abhängig  von  der  Einsicht  in  das  Wesen 
und  die  Entwicklung  der  ganzen  geschichtlichen  Welt.  Diese 
durchläuft  verschiedene  Stufen.  Die  historische  Arbeit  wird 
von  Reflexionen  über  ihre  Aufgabe  und  Grenzen  begleitet. 
Das  methodologische  Bewußtsein  kommt  zunächst  in  Systemen 
der  Philosophen  zum  Ausdruck.  Die  Ideen,  welche  sie  sich 
vom  Wesen  der  geisteswissenschaftlichen  Arbeit  bilden,  be- 
einflussen mittelbar  oder  unmittelbar  die  Literarhistoriker. 
Diesen  Einfluß  können  wir  von  Baco  bis  auf  den  heutigen  Tag 
beobachten  und  feststellen.  Ist  so  die  Literaturgeschichte  in  ihrem 
wesentlichen  Betrieb  von  der  allgemeinen  geisteswissenschaft- 
lichen Konstellation  bedingt,  so  macht  sie  mit  den  Geisteswissen- 
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schaften  die  wichtigsten  methodischen  Wandlungen  mit.  Nirgends 
tritt  das  so  klar  zu  Tage,  als  in  den  naturwissenschaftlichen 
Analogien,  die  in  der  Form  des  methodischen  Naturalismus  die 
geisteswissenschaftliche  Begriffsbildung  beeinflussen.  Man  be- 
neidet die  imponierende  Exaktheit  der  Naturwissenschaften  und 
beginnt  auch  hier  nach  Gesetzmäßigkeiten  zu  forschen.  In  drei 
Zügen  dringt  dieser  methodische  Naturalismus  in  die  Geistes- 
wissenschaften ein  und  hinterläßt  auch  in  der  Literaturwissen- 
schaft seine  Spuren.  Zuerst  in  der  Form  der  mechanischen 
Analogie  im  17.  Jh.  Man  suchte  das  Wesen  der  historischen 
Erscheinungen  aus  ihren  klimatischen  Bedingungen  zu  er- 
klären —  so  Dubos,  Montesquieu,  Temple,  Wotton,  Bodmer, 
Herder  —  und  betrachtete  anderseits  das  psychische  Leben 
nach  mechanischen  Gesichtspunkten,  —  so  in  Descartes  Theorie 
der  Affekte.  Von  besonderer  Wichtigkeit  für  das  Studium 
literarischer  Werke  war  die  dynamisch-organische  Analogie, 
repräsentiert  durch  Shaftesbury,  Goethe,  Herder  und  die  Roman- 
tiker. Schließlich  die  biologisch-evolutionistische  Analogie,  die 
in  der  Blütezeit  des  Positivismus  die  Gemüter  beherrschte 
und  etwa  durch  Taine,  Scherer,  anderseits  durch  die  Theorie 
des  genres  von  Brunetiere  vertreten  wird.  Aus  der  Biologie 
wurde  aucli  die  vergleichende  Methode  auf  das  Gebiet  der 
Geisteswissenschaften  verpflanzt,  die  in  der  Literaturwissen- 
schaft besonders  früh  ihre  Anwendung  findet.  So  stand  die 
Literaturwissenschaft  wie  jede  neu  aufkommende  Wissenschaft 
zu  allen  benachbarten  Wissenschaften  in  enger  Beziehung  und 
assimilierte  von  jeder,  was  sich  für  sie  als  nützlich  und  frucht- 
bar erwies. 

Diese  Beziehung  zu  anderen  Wissenschaften  bildet  eben 
das  zweite  Problem,  das  hier  zu  untersuchen  ist.  Soll  die 
Geschichtsschreibung  über  ein  chaotisches  und  willkürliches 
Aneinanderreihen  von  Ereignissen  und  Erscheinungen  hinaus- 
gehen, dann  bedarf  sie  fester  Grundlagen  und  Maßstäbe. 
Solche  kann  ihr  nur  eine  tiefe  Einsicht  in  das  Wesen  des  be- 
handelten Zusammenhanges,  wie  sie  in  den  systematischen 
Wissenschaften  sich  vollzieht,  geben.  Eine  jede  Geschichte, 
somit  auch  die  Literaturgeschichte,  bedarf  eines  Systems  von 
Kategorien,  nach  welchen  der  geschichtliche  Stoff  geordnet 
wird,  leitender  [deen,  nach  denen  er  geformt  wird,   und  einer 
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klaren  Anschauung,  nach  der  er  beurteilt  wird.  Es  handelt 
sich  hier  um  jenes  wichtige  und  für  das  Wesen  der  Geistes- 
wissenschaften charakteristische  Verhältnis  zwischen  den  histo- 
rischen und  systematischen  Wissenschaften,  das  Dilthey  in 
einer  seiner  letzten  Arbeiten  als  das  ,, Verhältnis  gegenseitiger 
Abhängigkeit  im  Verstehen"  bezeichnet  und  entwickelt  hat.5) 
Die  geschichtliche  Entwicklung  der  Literaturwissenschaft  war 
wesentlich  bedingt  und  gefördert  durch  die  beständige  Wechsel- 
wirkung der  beiden  Wissenschaften  und  sie  verdankt  jenem  wich- 
tigen Verhältnis  „gegenseitiger  Abhängigkeit"  ihre  endgültige 
Konstituierung.  Neben  der  selbstverständlich  hier  grund- 
legenden Grammatik  und  Metrik  war  auch  besonders  die  Poetik 
und  nicht  zum  mindesten  die  Anthropologie  und  Psychologie 
von  entscheidendem  Einfluß.  Und  wie  so  oft  in  der  Geschichte 
der  Wissenschaften  entsprach  auch  hier  nicht  der  systematische 
Plan  der  geschichtlichen  Entwicklung.  Voran  ging  die  ästhe- 
tische und  psychologische  Interpretation,  die  grammatische  und 
metrische  Erklärung  stellte  sich  bedeutend  später  ein. 

Für  die  Geschichte  der  Literaturwissenschaft  ist  es  nun  aber 
besonders  wichtig,  die  wechselseitige  Beeinflussung  der  Literatur- 
geschichte und  Poetik  zu  verfolgen.  Zunächst  gehen  sie  be- 
sondere Wege,  sind  aber  in  einem  gegenseitigen  Au  nähern  an 
einander  begriffen.  Den  Poetiken  des  17.  Jahrhunderts  fehlt 
es  ebenso  an  historischem  Sinn  wie  den  Literärgeschichten 
fast  völlig  an  ästhetischem.  Nichts  ist  dafür  bezeichnender  als 
die  Urteile  der  französischen  Kritiker  über  die  Antike,  besonders 
über  Homer.  In  England  vollzieht  sich  die  Historisierung  der 
Ästhetik,  und  in  der  Kritik  kommt  hier  zuerst  der  historische 
Standpunkt  zu  Tage.  Darin  liegt  die  Bedeutung  der  franzö- 
sischen Querelle,  weil  hier  —  vielfach  dadurch,  daß  sie  zum 
Widerspruch  herausforderte  —  die  historische  Betrachtung  sich 
endgültig  als  Resultat  ergeben  mußte.  Herder  hat  hier  das 
Wesentliche  und  Entscheidende  geleistet.  In  A.  W.  Schlegels 
Berliner  Vorlesungen  sind  Poetik  und  Geschichtsbetrachtung 
nicht  nur  äußerlich  aneinandergereiht,  sondern  organisch  ver- 
einigt. Denn  —  und  das  muß  besonders  hervorgehoben  werden 
—  es  handelt  sich  hier  nicht  um  eine  Ästhetisierung  der  Literatur- 
geschichte; die  Aufgabe  dieser  Poetik  ist  vielmehr  in  Bezug 
auf  die  Literaturgeschichte  methodischer  Natur.     Sie  soll  eben 
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jene  geistige  Anschauung  des  Gegenstandes  geben,  welche  die 
unbedingte  Voraussetzung  der  historischen  und  philologischen 
Interpretation  bildet.  In  diesem  Sinn  gab  Scherer  in  seiner 
„ philologischen u  Poetik  eine  „Topik"  für  die  Literaturgeschichte 
und  betonte  Dilthey  den  engen  Zusammenhang  des  Studiums 
literarischer  Werke  mit  einer  psychologisch  ^fundierten  Ästhetik. 
Die  wichtigsten  Kategorien  der  literargeschichtlichenBetrachtung, 
wie  Form,  Stoff,  Motiv  und  andere  deskriptive  Vorbegriffe  sind 
so  innerhalb  der  Entwicklung  von  der  Poetik  ausgebildet  worden 
und  fanden  in  der|  Werkstatt  des  Literarhistorikers  und  Philo- 
logen als  unentbehrliche  Werkzeuge  der  Arbeit  ausgedehnte 
Anwendung.  Es  ist  freilich  manchen  Philologen  leicht,  heute 
auf  die  Leistungen  der  Ästhetik  und  Poetik  von  oben  herab- 
zuschauen und  sie  aus  ihrem  Programm  prinzipiell  auszuschließen, 
nachdem  in  jahrhundertlanger  Arbeit  die  hermeneutischen  Grund- 
begriffe mit  Hilfe  dieser  Disziplinen  ausgearbeitet  wurden. 
Aber  die  bedeutenden  und  bedeutendsten  Leistungen  der  höheren 
Kritik  —  als  solche  müssen  doch  immer,  wie  man  sich  auch  zur 
Sache  stellen  mag,  die  Arbeiten  Fr.  A.  Wolffs  und  Lachmanns 
angesehen  werden  —  fußen  letzthin  auf  Voraussetzungen,  die 
durch  die  ästhetischen  Diskussionen  der  „Modernen''  und  „An- 
tiken" angeregt  wurden,  und  sind  von  der  ästhetischen  Kultur, 
wie  sie  damals  in  Deutschland  aufblühte,  befördert  worden.6) 
Neben  dieser  Funktion,  die  wesentlich  methodologischer 
Natur  ist,  kommt  der  Poetik  noch  eine  andere  Rolle  zu,  die 
auch  in  dem  Verhältnis  der  geschichtlichen  Wissenschaften  zu 
den  systematischen  begründet  ist.  Dreifach  war  die  Rolle, 
welche  die  Poetik  innerhalb  ihrer  Entwicklung  in  der  neueren 
Zeit  gespielt  hat,  sie  war  zuerst  Anleitung  zum  Schaffen,  dann 
zum  Beurteilen,  schließlich  zum  Verstehen  der  Dichterwerke: 
die  erste  Rolle  hat  sie  ausgespielt,  Gesetze  vorzuschreiben 
wird  sie  sich  wohl  nicht  mehr  anmaßen.  Von  der  dritten, 
beschreibenden  Funktion  war  bereits  die  Rede.  Die  zweite, 
d.  h.  die  kritische  Funktion  beeinflußt  auch  die  rein  geschicht- 
liche Betrachtung.  Denn  man  mag  es  betonen,  wie  man  will, 
daß  Werturteile  zu  fällen  nicht  die  Sache  der  Geschichte  ist, 
eine  reine,  jedes  subjektive  und  wertende  Element  ausschaltende 
historische  Betrachtung  ist  etwas  schier  unmögliches,  es  sei 
denn,  daß  es  sich  um  bloße  Inventarisierung  oder  bloßes  zeit- 


liches  Registrieren  der  Tatsachen  handelt.  Und  hier  ist  es 
Funktion  der  Poetik,  theoretische  Maßstäbe  festzulegen,  Aus- 
wahlprinzipien aufzustellen.  Die  Geschichte  der  Literatur- 
wissenschaft hat  zu  schildern  die  Wandlungen,  denen  jene  Maß- 
stäbe und  Prinzipien  je  nach  dem  allgemeinen  Zeitcharakter 
und  der  Individualität  des  Historikers  unterliegen.  Sie  waren 
während  der  Herrschaft  des  französischen  Klassizismus  Aus- 
druck eines  ästhetischen  Kanons,  sie  waren  später  historisch 
fundiert  und  psychologisch  aufgeklärt.  Es  scheint  ein  circulus 
vitiosus  zu  sein,  daß  Literaturgeschichte  sich  auf  eine  historisch 
fundierte  Poetik  stützt  —  das  ist  aber  eben  der  Ausdruck  jenes 
typischen  Verhältnisses  wechselseitiger  Aufklärung  und  gegen- 
seitiger Abhängigkeit,  wie  sie  uns  in  den  Geisteswissenschaften 
begegnet.  Auf  jener  wechselseitigen  Kontrolle  und  gegenseitigen 
Korrekturen  beruht  hier  wesentlich  der  Fortschritt.  Das  Be- 
dürfnis dieser  Maßstäbe  und  Prinzipien  tritt  für  entlegene 
Epochen,  wo  das  Material  spärlich  und  die  Überlieferung  viel- 
fach durchbrochen  ist  —  etwa  für  die  althochdeutsche  Zeit  — 
nicht  zu  Tage.  Gegenüber  der  großen  literarischen  Produktion 
der  neueren  und  neuesten  Zeiten  ist  ohne  solche  Grundlagen 
nicht  auszukommen.  Nur  muß  man  sich  vergegenwärtigen, 
daß  es  nicht  Normen  von  objectiver  Geltung  sind,  sondern  daß 
sie  selbst  mitten  im  Strom  des  historischen  Geschehens  stehen. 
Die  religiösen  Anschauungen  und  politischen  Ansichten  des 
Literarhistorikers ,  die  Weltanschauung  waren  bei  vielen 
Historikern  von  wesentlichem  Einfluß  auf  diese  systematische 
Bearbeitung  des  historisch  Überlieferten. 

Das  dritte  Problem,  das  hier  zur  Erörterung  gelangen  muß, 
und  besonders  für  die  Frühzeit  der  deutschen  Literaturwissen- 
schaft von  weitreichender  Bedeutung  ist,  bezieht  sich  auf  das 
Verhältnis  der  Literaturgeschichte  zur  Literatur,  der  wissen- 
schaftlichen Betrachtung  zum  dichterischen  Schaffen.  Es  war 
ein  für  die  Entstehung  der  deutschen  Literaturforschung  be- 
sonders segensreicher  Zustand,  daß  die  Interpreten  literarischer 
Werke  zugleich  schaffende  Künstler  waren.  Zeigte  doch  der 
größte  Dichter  der  Nation  weitgehende  literarhistorische  Interessen 
und  schrieb  als  erster  die  Literaturgeschichte  seines  Zeitalters 
im  Rahmen  seiner  Selbstbiographie.  Anderseits  befruchtete 
die    literarhistorische    Betrachtung    entlegener    Epochen    und 
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fremder  Nationen  das  dichterische  Schaffen.  Es  genügt  auf 
die  Folgen  der  schweizerischen  Miltonstudien,  der  Herderschen 
Shakespeareauffassung  und  Volksliedbegeisterung,  des  roman- 
tischen Calderonkultus  hinzuweisen;  die  Verwertung  altheimi- 
scher Mythologie  und  der  Orient  in  der  deutschen  Dichtung 
(ein  bisher  von  der  Forschung  fast  vernachlässigtes  Gebiet) 
geht  auf  solche  literargeschichtlichen  Anregungen  zurück.  Lange 
Zeit  leuchtete  der  deutschen  Philologie  dieser  Gedanke,  aus 
den  Schätzen  der  Vergangenheit  das  Schaffen  der  Gegenwart 
zu  bereichern,  voran.  Es  war  eine  energische  Tat  Jakob  Grimms, 
diesen  Faden  im  Gegensatz  zu  seinem  Bruder,  der  ihn  gern 
weiterspinnen  wollte,  brüsk  abgerissen  zu  haben.  Die  Philo- 
logie will  um  ihretwillen  getrieben  werden,  und  die  altdeutsche 
Dichtung  soll  um  ihrer  Herrlichkeit  willen  historisch  erfaßt, 
nicht  aber  poetisch  aufgefrischt  werden.  Es  hat  ihn  auch 
empört,  daß  Brentano  und  Arnim  ..das  Alte  nicht  als  Altes 
stehen  lassen,  sondern  es  durchaus  in  unsere  Zeit  verpflanzen 
wollen,  wohin  es  an  sich  nicht  gehört".7) 

Aber  etwas  anderes  ist  besonders  beachtenswert:  das  literar- 
historische Interesse  entsteht  aus  dem  Interesse  an  der  Gegen- 
wart. Es  ist  dies  ein  Zug,  der  zwar  nicht  spezifisch  für  die 
deutsche  Literaturgeschichte  charakteristisch  ist  —  es  handelt 
sich  ja  hier  letzten  Endes  um  ein  allgemeines  historisches 
Problem  —  aber  in  der  deutschen  besonders  klar  zu  Tage 
kommt.  Die  ..Querelle",  in  der  meines  Erachtens,  trotz,  ja 
vielleicht  wegen  ihres  vielfach  unhistorischen  Standpunktes, 
die  Quellen  der  modernen  Literaturbetrachtung  zu  suchen  sind, 
betrachtet  die  Vergangenheit  nur  aus  dem  Interesse  an  der 
Gegenwart.  Die  Modernen  wollen  den  Wert  des  bereits  Ge- 
leisteten gegenüber  dem  von  den  „Antiken"  behaupteten  Vor- 
bildlichkeit der  Alten  zur  Anerkennung  bringen.  Klarer  und 
anschaulicher  wird  dies  noch  in  den  Anfängen  des  nationalen 
Kritizismus  bei  den  Italienern. 

Auch  in  Deutschland  ist  dieses  Interesse  an  der  Gegenwart 
eine  wichtige  Quelle  literargeschichtlicher  Forschung.  Negative 
und  positive  Gefühle  fördern  dies  Interesse.  Man  sucht  gegen 
die  Vorwürfe  der  Fremden  seinen  geistigen  Hort  zu  verteidigen. 
So  entstand  auf  Wimphelings  Anregung  gegen  die  Vorwürfe  der 
italienischen  Humanisten,  welche  in  Deutschland  nur  ein  Bar- 
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barenvolk  zu  sehen  glaubten,  die  erste  deutsche  Literatur- 
geschichte, wenn  man  es  so  nennen  will,  der  Catalogus  illu- 
strium  virorum  Germaniam  ....  exornantium  von  Trithemius. 
Ebenso  suchte  man  sich  im  18.  Jahrhundert  über  die  vom  Pere 
Bouhours  vorgeworfene  Unfähigkeit  zum  bei  esprit  und  gegen 
die  Angriffe  des  skeptischen  Königs  in  einer  Reihe  von  Schriften 
zu  rechtfertigen  und  wies  rück-  und  umherschauend  auf  das 
bereits  Geleistete  hin. 

Wichtiger  als  jene  negativen  Gefühle  ist  allerdings  die 
Freude  an  dem  Wert  und  der  Fülle  des  Erreichten.  Man  will  sich 
über  das  Neue,  über  dessen  Wert  und  Bedeutung  klar  werden, 
es  historisch  in  den  großen  Zusammenhang  des  Geschehens 
einordnen  und  so  verstehen.  Im  Zeitalter  des  Humanismus 
werden  Celtes  und  Bebel  mit  überschwänglichen  Lobsprüchen 
gefeiert.  Opitz  erscheint,  und  schon  tauchen  neben  den  pane- 
gyrischen Lobeserscheinungen  die  ersten  Ansätze  historischer 
Betrachtung  auf,  wie  das  im  Folgenden  auszuführen  sein  wird. 
Und  dann  Klopstock!  Lessing  vergleicht  die  Texte  der  Messias- 
ausgaben, Herder  sucht  sich  das  Wesen  und  den  Ursprung  der 
LjTik  klar  zu  machen  und  in  den  Literaturfragmenten  ein 
historisches  Bild  der  zeitgenössischen  Dichtkunst  zu  geben. 
Klopstocks  mächtige  Erscheinung  reißt  ihn  hin.  Für  Schiller, 
Fr.  Schlegel  und  W.  v.  Humboldt  wird  das  gewaltige  Phänomen 
Goethe  zum  Problem,  Schlegel  sucht  seine  Kunst  historisch  zu 
begreifen,  ihr  innerhalb  der  Weltliteratur  einen  Platz  zuzuweisen; 
er  sieht  in  Goethes  Werk  die  Verkündigung  einer  neuen  Phase 
des  Objektiven;  dann  aber  als  er  sich  von  der  ,, Objektivitätswut" 
nun  befreit  hat,  versenkt  er  sich  liebevoll  in  seine  Werke  und 
geht  den  Wandlungen  seines  Stils  nach.  Bald  aber  werden  die 
Romantiker  selbst  zum  Problem  geschichtlicher  Betrachtung:  vom 
Standpunkt  zweier  metaphysischen  Prinzipien  betrachtet  Heine 
die  Entwicklung  des  deutschen  Geisteslebens  und  sucht  so  die 
„romantische  Schule"  historisch  zu  begreifen.  So  knüpft  die 
historische  Betrachtung  an  das  bereits  Geschaffene  an  und 
findet  in  dem  Gegenwärtigen  den  Trieb  zur  Durchforschung 
des  Vergangenen.  Den  Programmen  der  neu  auftretenden 
Schulen  und  Richtungen,  welche  die  neuen  Ideale  historisch 
rechtfertigen  sollen  und  das  Bedürfnis  des  Neuen  auf  Grund 
einer   oft  historisch-kritischen  Durchmusterung   des  Alten   er- 
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weisen  wollen,  kommt  innerhalb  der  Entwicklung  der  literar- 
historischen Synthese  eine  nicht  zu  unterschätzende  Rolle  zu. 
Von  fremden  Literaturen  sei  hier  nur  auf  Victor  Hugos  Crom- 
wellvorrede  hingewiesen,  welche  einen  grandiosen  synthetischen 
Blick  auf  die  Entwicklung  der  Dichtung  in  sich  birgt,  der  sich 
wesentlich  mit  Herders  Resultaten  deckt.  Aber  auch  innerhalb 
der  rein  wissenschaftlichen  und  nur  nach  einer  historischen 
Orientierung  strebenden  Synthese,  wie  das  bei  Gervinus  un- 
zweifelhaft der  Fall  war,  macht  sich  eine  Propaganda  für  ein 
zeitgemäßes  Ideal  bemerkbar 8). 

Goethe  hat  in  seinen  tiefen  Reflexionen  über  die  Ge- 
schichte der  Wissenschaften  eine  besondere  dem  „tüchtigeren 
Individuum"  zugewiesen  „das  alles  sammeln,  sondern,  redi- 
gieren und  vereinigen  soll;  wobei  es  wirklich  ganz  einerlei  ist, 
ob  die  Zeitgenossen  ein  solch  Bemühen  begünstigen  oder  ihm 
widerstreben u  9).  Das  ist  das  vierte  Problem  vorliegender 
Untersuchungen.  Es  schien  mir  richtig  einem  solchen  ..tüch- 
tigeren Individuum"  innerhalb  der  historischen  Entwicklung 
eine  besonders  eingehende  Betrachtung  widmen  zu  dürfen. 
Mag  auch  die  äußere  Architektonik  des  Buches  dadurch  ge- 
fährdet und  die  innere  organische  Einheit  scheinbar  (denn 
tatsächlich  ist  es  nicht  so)  verletzt  werden,  hier  kam  es  darauf 
an.  innerhalb  der  Darstellung  einen  festen  Standort  für  die 
Betrachtung  zu  gewinnen.  Herder  schien  mir  ein  solcher  zu 
sein.  Aber  auch,  ja  gerade  für  die  hier  angedeuteten  Probleme 
erwies  sich  eine  eingehende,  innerhalb  der  wissenschafts- 
geschichtlichen monographische  Betrachtung  besonders  frucht- 
bar. Das  ist  kein  zufälliger  Fehler  der  Anlage  sondern  Ab- 
sicht. Bei  Herder  schien  mir  aus  mehr  als  einem  Grunde  an- 
gewiesen zu  sein.  Halt  zu  machen,  um  Rück-  und  Ausschau 
zu  halten.  Hier  laufen  alle  Fäden  des  bisher  Geleisteten  zu- 
sammen und  nach  allen  Seiten  werden  Anregungen  ausgestreut. 
Hier  kann  man  mit  Händen  greifen  und  hat  es  klar  vor  Augen, 
wie  sich  eine  neue  Wissenschaft  konstituiert.  Aber  auch  die 
anderen  Probleme  lassen  sich  hier  klarer  als  sonst  beobachten; 
das  allmähliche  Durchdringen  des  historischen  und  systemati- 
schen Standpunkts,  das  lebendige  Bezugnehmen  auf  die  lite- 
rarische Gegenwart  und  das  hieraus  erwachsende  Bedürfnis 
der  historischen   Einstellung.     Was   Lamprecht    über   Herders 
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Stellung  im  deutschen  Geistesleben  behauptet,  daß  der  ihm 
unrecht  täte,  der  ihn  auf  etwas  anderes  als  denjenigen  Kern 
seiner  Gedanken  untersuchte,  der  in  fruchtbarer  Keimung  bis 
heute  fortwirkt,  findet  hier  seine  Bestätigung10).  Einem  un- 
ermüdlichen Leser  wie  Herder,  floß  von  allen  Seiten  der  Stoff 
zur  Durchführung  seiner  Pläne  zu.  Wie  er  auf  allen  Gebieten 
der  Geisteswissenschaften  glänzend  orientiert  war  und  auch 
der  Naturphilosophie  von  Jugend  her  ein  reges  Interesse  ent- 
gegenbrachte, war  es  ihm  möglich,  den  angehäuften  Stoff 
immer  von  neuen  Gesichtspunkten  zu  beleuchten,  nicht  ge- 
ahnte Zusammenhänge  zu  entdecken,  dem  wenig  Beachteten 
zum  Durchdringen  zu  verhelfen.  Den  Sinn  für  das  Indivi- 
duelle und  den  weiten  Blick  für  große  geistige  Zusammen- 
hänge —  jene  beiden  unentbehrlichen  Voraussetzungen  der 
echten  literargeschichtlichen  Arbeit,  verband  er  zum  erstenmal 
ideal  miteinander.  Seine  Entwicklung,  wenn  man  auch  die 
bisher  ungedruckten  Skizzen  und  Entwürfe  des  jungen  Herder 
in  Betracht  zieht,  spiegelt  uns  einen  guten  Teil  der  Wand- 
lungen wieder,  welche  die  literarhistorischen  Arbeiten  in  Deutsch- 
land damals  durchgemacht  haben.  Auch  aus  diesem  Grunde 
erfordert  sie  eine  spezielle  Untersuchung. 

Aus  der  Betrachtung  über  die  Wandlungen  der  deutschen 
Literaturwissenschaft  ergibt  sich  eine  Einteilung  in  vier  Perioden, 
womit  der  Gang  der  Entwicklung  gekennzeichnet  ist.  Die  erste, 
umfassend  die  Ansätze  und  Versuche,  umfaßt  auch  den  größten 
Zeitabschnitt  von  beinahe  drei  Jahrhunderten;  die  zweite  Epoche 
enthält  die  Voraussetzungen  wie  sie  durch  die  Arbeiten 
Gottscheds  und  der  Schweizer,  Lessings  und  Herders,  sowie 
auch  ihrer  Zeitgenossen  für  die  Begründung  der  neuen  Wissen- 
schaft geschaffen  wurden.  Die  dritte  Epoche,  umfassend  die 
Kultur  der  Romantik,  ist  die  Epoche  der  Begründung,  doch 
kommen  hier  neben  den  Vertretern  der  romantischen  und 
historischen  Schule  die  Arbeiten  anderer  in  Betracht,  die, 
zum  Teil  auf  den  Einsichten  Herders  fußend  in  vielfacher  Hin- 
sicht die  neu  aufstrebende  Wissenschaft  bereichert  haben,  so 
vor  allem  die  der  Göttinger  Literarhistoriker,  die  sich  um  Eichhorns 
großzügigen  Plan  gruppieren.  Hier  sollen  auch  die  fruchtbaren 
literarhistorischen   Einsichten   Goethes    und   Schillers    zur   Er- 
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örterung  gelangen.  Die  vierte  Epoche  ist  die  Epoche  des 
Aushaus,  wie  er  dank  der  grundlegenden  Leistungen  der  ger- 
manischen Philologen  in  großen  Sjmthesen  von  Gervinus  bis 
auf  W.  Scherer,  sowie  auch  in  weitausblickenden  und  tief- 
bohrenden Spezialuntersuchungen  möglich  war.  Was  nachher 
folgt,  greift  schon  in  die  unmittelbare  Gegenwart  —  in  ihre 
Streitigkeiten  und  Gegensätze  ein.  und  entzieht  sich  daher  der 
historischen  Betrachtung. 

Diese  vier  Epochen  bezeichnen  die  vier  Stufen  in  der  Ent- 
stehung und  Ausbildung  der  Wissenschaft.  Was  sie  als  solche 
charakterisiert,  ist  der  Ertrag  der  geistigen  Arbeit  für  die 
Konstituierung  eines  wissenschaftlichen  Zusammenhanges  von 
ihm  eigener  Struktur  und  Zweckmäßigkeit.  Die  Mittel  aber, 
mit  welchen  jene  Arbeit  zustande  gebracht  wird  und  die  geistige 
Energie,  welche  in  ihr  zu  Tage  tritt,  ist  verschieden  und  modi- 
fiziert sich  je  nach  der  systematischen  Einsicht  in  das  Wesen 
des  behandelten  Objekts  und  der  zu  vollziehenden  Leistung. 
Zieht  man  jene  systematischen  Gesichtspunkte  in  Betracht,  die 
Ansichten  über  das  Wesen  der  Geschichte  einerseits  und  die  über 
das  Wesen  der  Dichtung  bezw.  Literatur  andererseits,  so  kann 
man  innerhalb  einer  jeden  Epoche  deutlich  zwei  Zeitabschnitte 
unterscheiden.  Nicht  eine  leichtfertige  Etiquettierungssucht, 
sondern  das  Bedürfnis  sich  in  dem  vielfach  komplizierten  Material 
zurechtzufinden,  hat  mich  bewogen  jene  Periodisierung  klar 
zum  Vorschein  kommen  zu  lassen.  Allen  Erscheinungen  kann 
sie  freilich  nicht  gerecht  werden,  vielmehr  aus  ihrer  Fülle  die 
typischen  Fälle  und  leitenden  Tendenzen  hervorheben. 

Für  die  erste  Epoche  bilden  die  Ansichten  Bacos  über  das 
Wesen  der  Literaturgeschichte  und  die  Aufnahme  der  Re- 
naissancepoetik zugleich  mit  den  Anfängen  eines  anfangs  leise 
sich  regenden  Interesses  für  die  altdeutsche  Dichtung  den 
Markstein  zwischen  den  beiden  Abschnitten.  Die  zweite  Periode 
gliedert  sich  auch  in  zwei  klar  sich  unterscheidende  Abschnitte. 
Der  erste  umfaßt  die  literarhistorischen  Leistungen  Gottscheds, 
der  Schweizer  und  ihrer  Anhänger.  Für  die  Geschichtsauffassung 
jener  Periode  sind  vielfach  die  Anschauungen  Gh.  Wolffs 
charakteristisch.  Die  Anschauungen  Leibnizens,  welche  den 
modernen  Entwicklungsgedanken  begründen,  erscheinen  erst 
bei  Herder  in  einer  auch  für  die  allgemeine  Geistesgeschichte 
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fruchtbaren  Form.  Was  die  beiden  Zeitalter  noch  schärfer 
von  einander  scheidet,  sind  die  Ansichten  der  Poesie.  Bei 
Gottsched  und  den  Schweizern  —  trotz  vielfacher  Versuche 
darüber  hinauszugehen  —  das  „halbwahre  Evangelium"  von 
der  Nachahmung  der  Natur;  bei  den  Schweizern  und  bei  Lessing 
trotz  fundamentaler  Unterschiede  das  Rücksichtnehmen  auf 
den  Genießenden  bei  dem  Erfassen  des  Wesens  der  Kunst. 
Bei  Herder  eine  ganz  neue  Auffassung,  die  Kunst  als  der 
Ausdruck  des  schöpferischen  Geistes.  Für  die  dritte  Epoche 
ergibt  der,  besonders  in  der  neuesten  Forschung  so  scharf 
betonte,  Unterschied  zwischen  der  Kunstauffassung  der  älteren 
und  jüngeren  Romantik  eine  deutliche  Grenze;  der  Gegensatz 
zwischen  dem  Bewußten  und  Unbewußten  im  dichterischen 
Schaffen  beeinflußt  auch  das  Kulturgefühl  der  beiden  Gene- 
rationen. Doch  ist  es  jene  universale,  auf  den  gesamten 
Zusammenhang  der  Weltliteratur  gerichtete  Tendenz  neben  dem 
Streben  bis  in  die  dunkelsten  Schichten  des  nationalen  Geistes 
hinabzusteigen,  die  auf  diesem  Gebiete  der  ganzen  Epoche 
ein  einheitliches  Gepräge  gibt.  Diese  Einheit  fehlt  der  nächsten 
Periode,  in  der  sich  bereits  verschiedene  Schulen  bilden.  Das, 
was  man  hier  als  ersten  Zeitabschnitt  bezeichnen  kann,  ist  die 
an  der  historischen  Ideenlehre  und  der  Hegeischen  Philosophie 
orientierte  Literaturgeschichtsschreibung.  Gervinus'  Werk  zeigt 
deutlich  die  Spuren  der  Humboldtschen  Geschichtsauffassung 
neben  den  Lehren  Schlossers,  die  er  fruchtbar  auf  das  Gebiet 
der  schönen  Literatur  anzuwenden  wußte.  Aus  der  Hegeischen 
Philosophie  sind  viele  Literarhistoriker  hervorgegangen,  um 
nur  die  Namen  von  Karl  Rosenkranz,  A.  Rüge,  Fr.  Th.  Vischer, 
Th.  W.  Danzel  und  Moriz  Garriere  zu  nennen.  Dem  gegen- 
über trat  dann  eine  Auffassung  hervor,  die  sich  damals  allgemein 
auf  dem  ganzen  Gebiete  der  Geisteswissenschaften  bemerkbar 
machte  und  ihnen  den  Stempel  der  Exaktheit  verleihen  wollte. 
Sie  ging  von  England  und  Frankreich  aus  und  ist  unter  dem 
Namen  des  Positivismus  wohl  bekannt.  Sie  verhalf  der  historisch- 
philologischen  Methode  Scherers  und  ten  Brinks  zum  Durch- 
bruch und  kam  auch  bei  andern  Forschern,  ohne  daß  sie  zu 
diesen  Bestrebungen  in  nähere  Beziehung  traten,  zum  Ausdruck. 
Die  Ergebnisse  der  neu  aufblühenden  Psychologie  kamen  diesen 
Tendenzen  vielfach  zu  Gute,  man  betrachtete  das  Werk  nicht 
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mehr  als  Ausdruck  der  Ideen  oder  des  Zeitgeistes,  sondern 
man  bestrebte  sich,  in  dem  Kunstwerk  das  Erlebte,  das  Ererbte, 
und  das  Erlernte  von  einander  zu  scheiden:  anderseits  hat  man 
aber  auch  die  philosophische  Betrachtung  der  Literaturwerke 
nicht  vernachlässigt  und  verlangte,  wie  etwa  Hettner,  eine  aus 
der  Geschichte  hervorgehende  Ästhetik  oder  eine  psychologisch 
fundierte  Poetik  als  Grundlage  für  das  Studium  literarischer 
Werke.  Trotz  aller  Mannigfaltigkeit  der  Methoden  ist  jenes 
Streben  nach  der  Exaktheit  und  empirischen  Grundlegung  ein 
unleugbares  Zeichen  jener  Bestrebungen,  die  in  den  siebziger 
Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  zum  Vorschein  kamen. 


Erster  Teil. 

Die  Ansätze. 


Diejenige  Zeit,  welche  der  Same  unter  der 
Erde  zubringt,  gehört  vorzüglich  mit  zum 
Pflanzenleben. 

Goethe:  Geschichte  der  Farbenlehre. 


v.  Lempicki,  Literaturwissenschaft.  I. 


Die  Typen  und  Formen 
der  Literaturgeschichte  im  Mittelalter. 

Wenn  auch  die  ersten  Ansätze  zu  einer  Literaturgeschichte 
als  Wissenschaft  in  die  Zeit  des  Humanismus  und  der  Refor- 
mation fallen,  so  knüpft  doch  auch  hier  die  Renaissance  an 
die  Bestrebungen  des  Mittelalters,  vor  allem  in  formaler  Hin- 
sicht, an.  Die  literarische  Form  der  mittelalterlichen  Literatur- 
geschichte geht  auf  den  Kirchenvater  Hieronymus  zurück,  der 
sie  wieder  von  der  Antike  geerbt  hat.  Hieronymus  hat  sich 
an  Suetons  Muster  angeschlossen  und  von  ihm  die  biographische 
Form  herübergenommen,  die  für  das  Mittelalter  vorbildlich  und 
bis  zum  18.  Jahrhundert  in  der  Literaturgeschichte  vorherrschend 
war.  Auch  den  Titel  seines  Werkes,  den  er  ebenfalls  von 
Sueton  hat  „de  viris  inlustribusk',  bleibt  das  ganze  Mittelalter 
hindurch  bestehen  und  wird  auch  von  den  Humanisten  ver- 
wendet. Über  die  Tendenz  seines  Werkes  spricht  sich  Hieronymus 
in  dem  Prologus  des  Buches  Z.  40 — 47  klar  aus:  „Discant 
igitur  Gelsus,  Porphyrius  et  Julianus,  rabidi  adversum  Christum 
canes,  discant  sectatores  eorum,  qui  putant  ecclesiam  nullos 
philosophos  et  eloquentes,  nullos  habuisse  doctores,  quanti  et 
quales  viri  eam  fundaverint,  extruxerint,  adornaverint  et  desinant 
i'idem  nostram  rusticae  tantum  simplicitatis  arguere,  suamque 
potius  imperitiam  recognoscant".  Diese  programmatischen  Aus- 
führungen des  Hieronymus  sind  insofern  von  hoher  Bedeutung, 
als  hier  zum  ersten  Mal  eine  neu  aufkommende  Literatur  von 
ihr  eigentümlichem  Wesen  und  Charakter  der  Antike  entgegen- 
gesetzt wird  und  zugleich  der  Versuch  gemacht  wird,  den  Nach- 
weis  der  Gleichwertigkeit   dieser   neuen  Literatur   gegenüber 
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der  antiken  zu  erbringen.  Der  von  Hieronymus  hervorge- 
hobene und  scharf  herausgearbeitete  Gegensatz  ist  der  der 
christlichen  Schriftsteller  und  der  heidnischen;  für  diesen  Gegen- 
satz hat  auch  Hieronymus  das  Begriffspaar  literatura  und 
scriptura  verwendet,  das  seitdem  in  allen  literargeschichtlichen 
Darstellungen  des  Mittelalters  üblich  wurde. 

Die  Bedeutung  des  Hieronymus  für  die  Literaturgeschichte 
des  Mittelalters  ist  damit  nicht  erschöpft.  Neben  dem  Schrift- 
stellerkatalog, in  dem  die  christlichen  Schriftsteller  behandelt 
wurden,  schuf  Hieronymus  noch  eine  andere  Form  für  die 
Literaturgeschichte  des  Mittelalters,  in  der  die  Möglichkeit  ge- 
boten war  auch,  „viros  illustres  gentilium  literarum  edoctos" 
(wie  man  im  Mittelalter  die  heidnischen  Schriftsteller  vielfach 
nannte)  zu  behandeln.  Hieronymus  hat  bekanntlich  eine 
lateinische  Ausgabe  der  eusebianischen  Chronik  besorgt  und 
in  diese  die  berühmtesten  Schriftsteller  der  Griechen  und  Römer 
aufgenommen.  Neben  das  chronologische  Schriftstellerver- 
zeichnis  (catalogus  iliustrium  virorum)  trat  so  die  zweite 
Hauptform  der  literargeschichtlichen  Darstellung  des  Mittel- 
alters: die  literarhistorischen  Excurse  und  Berichte  über  Schrift- 
steller und  literarische  Denkmäler  im  Rahmen  der  Chroniken. 
Diese  beiden  Formen  lassen  sich  bis  auf  die  Zeit  des  Humanis- 
mus verfolgen  und  weisen  vielfache  Variationen  des  Grund- 
typus auf1). 

Neben  diesen  zwei  wichtigsten  Formen  sind  noch  zwei 
andere  zu  nennen ;  die  eine  geht  auf  die  Institutiones  des  Cassio- 
dorus  Senator  zurück  und  entwickelt  sich  zu  einer  Art  Schul- 
literaturgeschichte9), die  andere  geht  auf  Diogenes  Laertius  zurück, 
taucht  am  spätesten  auf  und  ist  eigentlich  eine  Geschichte  der 
Philosophie,  der  Lehrmeinungen  antiker  Philosophen,  —  doch 
wurden  aucli  Dichter  und  spätere  Schriftsteller  in  dieses  Schema 
mit  einbezogen.  So  wie  die  Literatur  des  Mittelalters  einen 
kosmopolitischen  Charakter  hat,  ebenso  verhält  es  sich  mit  der 
Literaturgeschichte  im  Mittelalter,  von  einer  speziell  deutschen 
Literaturbetrachtung  des  Mittelalters  kann  man  nicht  reden. 
Es  soll  hier  vielmehr  nur  das  hervorgehoben  werden,  was  für 
jede  dieser  Formen  besonders  charakteristisch  ist,  für  die  spätere 
Entwicklung  sich  als  wichtig  erweist  und  die  spätere  deutsche 
Literaturwissenschaft  beeinflußt. 
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Die  biographische  Form  des  Katalogs  de  viris  illustribus, 
welche  von  Isidor  und  Ildefons  nachgeahmt  wurde,  erlebte  erst 
im  12.  Jahrhundert  ein  Wiedererwachen;  es  erscheinen  jetzt 
Werke  unter  dem  Titel  de  ecclesiasticis  scriptoribus 3) :  Sigebert 
von  Gembloux  (f  1112)  und  Heinrich  von  Gent  sind  die  Haupt- 
vertreter dieser  Richtung.  Von  hier  aus  führt  die  Linie  der 
Entwicklung  über  die  Ordensliteraturgeschichten  bis  auf  Johannes 
Trithemius. 

Auch  die  andere  Form,  die  chronikartige,  d.  h.  literar- 
historische Exkurse  in  Chroniken,  weist  erst  seit  dem  12.  Jahr- 
hundert eine  Kontinuität  der  Entwicklung  auf,  denn  nur  ge- 
legentlich finden  literarhistorische  Tatsachen  Erwähnung  bei 
den  Chronisten,  wie  bei  dem  Verfasser  des  Chronicon  Nova- 
license  (der  den  Waltharius  und  die  Heldensage  kennt)  oder 
bei  Hermann  von  Reichenau.  Erst  seit  der  zweiten  Hälfte  des 
12.  Jahrhunderts  gehören  die  literarhistorischen  Berichte  gleich- 
sam in  das  ständige  Inventar  der  Chroniken.  Anders  wird  es 
wieder  seit  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  als  die  Bettelorden 
die  Herrschaft  erlangen,  die  Scholastik  sich  zu  einer  Welt- 
macht erhebt  und  die  encyklopädische  Richtung,  die  in  dem 
Altmeister  der  Scholastik,  Albertus  Magnus,  verkörpert  ist,  sich 
die  Bahn  bricht4).  Aus  diesen  Bestrebungen  ging  das  Specu- 
lum  universale  des  Vinzenz  von  Beauvais  hervor.  Doch 
schuf  Vinzenz  in  dem  Speculum  Historiale  nicht  etwas  wesent- 
lich Neues;  das  von  seinen  Vorgängern  Ererbte")  stellte  er 
vielmehr  in  den  Zusammenhang  seines  encyklopädischen  Ge- 
samtwerkes und,  indem  er  dem  Literarhistorischen  einen  brei- 
teren Raum  als  bis  dahin  gewährte,  förderte  er  die  VerseLb- 
ständigung  des  Literarhistorischen  innerhalb  der  universal- 
historischen Betrachtung.  Vinzenz  behandelt  das  Literarhistori- 
sche bereits  in  zusammenhängenden  Kapiteln,  so  z.  B.  im  VI.  Buch 
von  Kapitel  60 — 71  die  römische  Poesie  im  Zeitalter  des  Augustus. 
Allen  Schriftstellern  zieht  er  Cicero  (VI,  6— 31),Ovid(VI,  108—123) 
und  Seneca  (VIII,  102 — 136)  vor,  wie  man  aus  der  Anzahl 
der  Kapitel  ersieht.  Er  gibt  bereits  gelegentlich  diesen  Kapiteln 
die  Überschriften  „de  poetis  illius  temporis"  und  sucht  in  der 
Form  der  flosculi  den  Leser  mit  Aussprüchen  der  Schriftsteller 
meist  ethischen  Inhalts  bekannt  zu  machen.  Von  Vinzenz,  der 
die  ganze  chronikartige  Darstellungsweise  der  Geschichte  im 
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späteren  Mittelalter  beeinflußte,  führt  die  Linie  über  die  Ita- 
liener, den  Erzbischof  Antoninus  von  Florenz  und  den  bereits 
von  dem  Humanismus  beeinflußten  Jakobus  Philippus  Foresto 
aus  Bergamo  zu  den  humanistischen  Weltchroniken  in  Deutsch- 
land. 

Die  dritte  Form  der  mittelalterlichen  Literaturgeschichte,  die 
von  Traube  so  benannte  Schulliteraturgeschichte  verdankt 
den  praktischen  Zwecken  des  Schulunterrichts  ihre  Entstehung. 
Sie  knüpft  an  Cassiodorus  Senator,  den  letzten  Philologen  des 
klassischen  Altertums,  wie  ihn  Traube  nannte,  und  an  Boethius 
an,  dem  bestimmte  Gesichtspunkte  der  Literaturbetrachtung 
entnommen  wurden.  Der  bedeutendste  Vertreter  dieser  Schul- 
hermeneutik ist  Remigius  von  Auxerre  (9.  Jh.),  der  Verfasser 
zahlreicher  Kommentare  zu  den  klassischen  und  biblischen 
Schriften.  Es  stellte  sich  aber  auch  das  Bedürfnis  eines  orien- 
tierenden Überblicks  über  den  Gesamtbestand  der  zum  Kanon 
der  Schullektüre  gehörenden  Schriftsteller  ein.  Indem  man  das 
in  der  überlieferten  vita  der  Schriftsteller  und  das  in  den  sog. 
accessus  ad  poetas  enthaltene  philologische  und  literarhistorische 
Material  aneinanderreihte,  entstanden  solche  Schulliteratur- 
geschichten. Zu  dieser  Art  gehört  eine  an  den  Bischof  Salo- 
mon  III.  gerichtete  Schrift  Notkers  des  Stammlers  (9.  Jh.),  die 
Manitius6)  als  das  erste  kritische  Handbuch  der  lateinischen 
Patristik  bezeichnet.  Neben  den  biblischen  Schriften  werden 
auch  christliche  Dichter  aufgezählt,  dagegen  die  heidnischen 
als  verderblich  fortgelassen.  Die  eigentliche  Schulliteratur- 
geschichte in  dem  oben  bezeichneten  Sinn  entsteht  erst  im 
13.  Jahrhundert.  Hierher  gehört  des  Benediktinermönchs  Kon- 
rads von  Hirschau  „Dialogus  super  auctores  sivt  Didascalioiv  7). 
.  Das  Schriftchen  ist  besonders  geeignet,  von  dem  mittelalter- 
lichen Schulbetrieb  der  Literaturgeschichte  eine  Vorstellung  zu 
geben.  Das  Gespräch  beginnt  mit  allgemeinen  Erörterungen 
über  Büchwesen,  Poetik  und  Hermeneutik.  Eine  vierfache 
explanatio  wird  unterschieden:  ad  literam,  ad  sensum,  ad  alle- 
goriam,  ad  moralitatem,  und  es  wird  der  Unterschied  zwischen 
der  Erklärungsweise  der  antiqui  und  moderni  gemacht.  Die 
der  letzteren,  welche  in  diesem  Dialog  auch  verfolgt  wird,  er- 
folgt nach  folgenden  Gesichtspunkten:  materia,  intentio  (d.  h. 
quid  auctor  intendat,  quid,  quantum,  de  quo  scribere  proponat), 
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causa  finalis.  Die  Reihenfolge  der  Schriftsteller  ist  nach  didak- 
tischen Gesichtspunkten  gruppiert  (Discipulus  sagt:  „. . .  restat 
ut  sicut  promisere  a  minoribus  incipias  et  sie  ad  maiores  per- 
venias").  Die  Reihenfolge  der  behandelten  Schriftsteller  ist 
folgende:  Donatus,  Cato,  Aesopus,  Avianus,  Sedulius,  Iuvencus, 
Prosper,  Theodolus,  Arator,  Prudentius,  Cicero,  Sallustius, 
Boethius,  Lucanus,  Horatius,  Ovidius,  Homerus,  Iuvenahs,  Per- 
sius,  Italius,  Vergilius.  Den  letzten  Teil  bildet  die  Übersicht 
der  Lehrgegenstände  des  Triviums  und  Quadriviums.  Sehr  klar 
wird  die  übliche  Einteilung  der  Wissenschaften  auf  die  be- 
kannten hermeneutischen  Einsichten  der  mittelalterlichen  Aus- 
legungskunst zurückgeführt:  sub  eo  sensu,  qui  est  in  significa- 
tione  vocum  ad  res,  continetur  sensus  historialis,  cui  famulantur 
tres  scientiae:  grammatica,  dialectica,  rhetorica.  Dagegen  um- 
faßt der  sensus,  qui  est  in  significatione  rerum  ad  facta  mistica, 
die  Allegorie,  und  sensus,  qui  est  in  significatione  rerum  ad 
facienda  mistica,  umfaßt  die  Tropologie,  zu  denen  sich  Arith- 
metik, Musik,  Geometrie,  Astronomie  und  Physik  gesellen  (S.  75). 
Gleichfalls  den  Unterrichtszwecken  verdankt  des  bekannten 
mittelhochdeutschen  Dichters  Hugo  von  Trimbergs  Registrum 
multorum  autorum  seine  Entstehung8),  das  in  der  Form  eines 
Gedichtes  über  die  wichtigsten  heidnischen  und  christlichen 
Schriftsteller  berichtet.  Der  Verfasser  hebt  selbst  hervor,  daß 
er  seine  Kompilation  „scolarum  ad  informationem"  schrieb 
(V.  2).  Hugo  von  Trimberg  war  Schulmeister  —  ein  Schulmeister 
in  seinem  ganzen  Wesen  und  Schaffen  — ,  den  Wert  des  vetus 
studium  schlug  er  sehr  hoch  an,  und,  um  die  Jugend  dazu 
anzuleiten,  schrieb  er  das  Registrum.  Das  Registrum  zerfällt 
in  drei  distinetiones,  deren  erste  von  den  antiken  Autoren,  die 
zweite  von  den  christlichen  Dichtern,  die  dritte  von  den,  als 
Jugendlektüre  sich  besonders  eignenden  Schriftstellern  handelt. 
Hugo  von  Trimberg  sucht  für  das  Material,  das  er  eingehend 
behandelt,  bei  den  jungen  Gemütern  Interesse  zu  erwecken. 
Sein  Werk  ist  ein  treues  Spiegelbild  des  damaligen  Schul- 
betriebs der  Philologie  und  ein  Zeugnis  des  eifrigen  Studiums 
des  unermüdlichen  Büchersammlers,  Schulmeisters  und  Dichters 
dazu.  Von  diesem  mittelalterlichen  schulmäßigen  Betrieb  der 
Literaturgeschichte  führt  die  Linie  der  Entwicklung  über 
die    Anfänge    des    philologischen    Studiums    der   Humanisten 
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zu  der  akademischen  Tätigkeit  Melanchthons  als  Lehrers  der 
Philologie. 

Die  vierte  Form  der  mittelalterlichen  Literaturgeschichte, 
die  am  spätesten  auftaucht  und  am  spärlichsten  vertreten  ist, 
knüpft  an  die  ßloi  (fiXoo6(fü)v  des  Diogenes  Laertius,  von  denen 
nach  V.  Roses  Ausführungen9),  um  das  Jahr  1 160  eine  lateinische 
Übersetzung  in  Unteritalien  auftauchte.  Diese  Übersetzung 
legte  der  Engländer  Gualterus  Burläus  (-f-  ca.  1337)  seinem 
Liber  de  vita  et  moribus  philosophorum  [et  poetarum]  zugrunde l0). 
Doch  benutzte  Burläus  auch  andere  Werke,  wie  dies  schon 
daraus  hervorgeht,  daß  er  auch  lateinische  Dichter  in  seinem 
Liber  behandelte.  Seine  Quellen  waren  vor  allem  Valerius 
Maximus  und  Vinzenz  von  Beauvais,  daneben  Helinand  von 
Froidmond,  Johannes  von  Salisbury  und  die  Etymologien  des 
Isidor.  Er  behandelt  in  seinem  Buche  nach  dem  damals  —  und 
auch  noch  bis  ins  17.  Jahrhundert  gelegentlich  üblichen  Sinne 
des  Wortes  „philosophus^  —  auch  die  Dichter,  Redner,  Historiker 
ja  sogar  Staatsmänner.  Das  Buch,  das  nach  der  Zahl  der  Aus- 
gaben und  Übersetzungen  zu  schließen,  sich  einer  großen  Be- 
liebtheit bei  dem  großen  Publikum  erfreute,  verdankte  diesen 
Erfolg  der  interessanten  Form  der  Darstellung  und  einem 
anekdotenhaften  Zug,  so  z.  B.  (wie  leicht  zu  vermuten)  in  dem 
Kapitel  über  Diogenes.  Den  Biographien  sind  —  ähnlich  wie 
bei  Vinzenz  —  reichhaltige  Sammlungen  von  „sententiae"  bei- 
gefügt. Diese  populär- wissenschaftliche  Literaturgeschichte 
—  wie  man  sie  füglich  nennen  darf  —  wurde  1490  ins  Deutsche 
übersetzt  (das  buch  von  dem  Leben  und  sitten  der  heydnischen 
maister),  und  wurde  nach  Knusts  Ausführungen  (S.  415)  von 
Hans  Sachs  als  Quelle  seiner  Dichtungen  benutzt. 

Zu  derselben  Gattung  gehört  meiner  Ansicht  nach  die  von 
Hermann  Grauert 10)  auf  S.  6  erwähnte  Literaturgeschichte  aus 
dem  15.  Jahrhundert,  die  in  der  Münchener  Handschrift  G.  1.  M. 
14  129  überliefert  ist.  DasWTerk  handelt,  wie  dies  iniPrologus  aus- 
geführt ist  „de  moribus  egregiisque  dictis  omnium  philosophorum 
et  poetarum''.  Es  zerfällt  in  zwei  Bücher  „Et  continet  duos  libros 
partiales.  In  primo  agitur  de  philosophis  in  generali,  in  secundo  de 
philosophis  et  poetis  in  speciali".  Das  erste  Buch  enthält  gleich- 
sam eine  systematische  Einleitung  in  fünf  Traktaten,  die  wohl 
in  Anlehnung  an  Diogenes  Laertius   verfaßt   ist,    der   auch  in 
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den  ersten  19  Kapiteln  seiner  Biographien  von  dem  Ursprung, 
den  Richtungen  und  Schulen  der  Philosophen  handelt.  Aber  der 
anonyme  Verfasser  geht  über  das  Schema  des  Diogenes  hinaus. 
Er  handelt  unter  anderem:  De  symbolica  descriptione  philo- 
sophiae  secundum  Boethium  (I,  1,3),  De  utilitate  et  magna  neces- 
sitate  philosophiae  (11,3),  De  recto  et  vero  usu  ipsius  philo- 
sophiae  (I.  1,  9),  De  indumento  et  vestitu  philosophorum  (I,  2,  3) 
und  auch  De  arte  poetica  ipsorum  poetarum  in  generali  (I,  2.  4), 
sehr  ausführlich  De  quibusdam  fabulis  poetarum  moralis  (I,  2,  6). 
Die  Dichtung  wird  sowohl  in  dem  ersten  Teil  als  bei  der  Be- 
handlung der  einzelnen  Dichter  nur  vom  Standpunkt  ihres 
philosophischen  Wertes,  d.  h.  in  der  Sprache  des  Verfassers 
nach  ihrem  moralischen  Gehalt  geprüft.  Die  Quellen  sind 
die  üblichen11),  der  Verfasser  nennt  sie  am  Anfang  des 
zweiten  Buches.  An  Fülle  der  flosculi  und  sententiae  über- 
trifft das  Werk  alles  im  Mittelalter  Bekannte  —  der  Verfasser 
will  denjenigen,  welche  die  verschiedensten  Bücher  nicht  leicht 
zur  Hand  nehmen  können,  eine  bequeme  Zusammenstellung 
bieten. 

Diese  vom  Mittelalter  herausgebildeten  Formen  hat  die 
Neuzeit  ererbt,  sie  teils  erweitert,  teils  modifiziert,  teils  fort- 
gebildet. Man  kann  in  diesen  vier  Formen  der  mittelalterlichen 
Literaturgeschichte  die  Ansätze  zu  gewissen  Richtungen  sehen, 
die  sich  dann  durch  Jahrhunderte  verfolgen  lassen.  Die  erste 
Form  ist  die  biographische  Form  —  sie  lebt  fort  in  Sammel- 
und  Einzelbiographien;  die  zweite  Form  bildet  den  ersten 
Versuch,  das  Literarhistorische  in  den  historischen  Gesamt- 
verlauf einzureihen;  die  dritte  enthält  die  Keime  der  philolo- 
gischen Literaturbetrachtung  nach  gewissen  Kategorien,  die 
der  hermeneutischen  Praxis  entstammen;  die  vierte  schließlich 
—  die  ihrer  äußeren  Form  nach  mit  der  ersten  identisch  ist, 
wie  denn  das  Biographische  überall  hervordringt  —  legt  das 
Hauptgewicht  auf  die  mores  der  Schriftsteller,  auf  den  philo- 
sophischen Gehalt  der  Denkmäler  und  macht  alle  Dichter  zu 
Philosophen;  so  der  Anonymus  des  Münchener  Codex,  der  fol.41 
Tullius  (Cicero),  Vergilius  und  Seneca  in  einem  Atem  als  Philo- 
sophen nennt.  Rein  sind  diese  Formen  freilich  selten  über- 
liefert, sie  durchdringen  sich  vielfach.  Bei  den  zwei  ersten 
handelt   es    sich   um  Formen  der   Gestaltung  des    literarhisto- 
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rischen  Stoffes,    bei   den   zwei   letzten   vielmehr  um  die  Ver- 
haltungsweisen diesem  Stoffe  gegenüber. 

Die  gelehrte  und  pseudogelehrte  Literaturbetrachtung  und 
Literaturgeschichte  desMittelalters  hat  einen  internationalen  Cha- 
rakter. Die  antike  und  „moderne"  Dichtung,  das  heidnische  und 
christliche  Schrifttum,  die  literatura  und  scriptum  bildet  ihren 
Gegenstand.  Für  die  deutsche  Literaturgeschichte  im  Mittelalter 
fließt  aber  noch  aus  anderer  Quelle  ein  wichtiger  Strom  des 
literarhistorischen  Interesses  und  zwar  aus  der  Betrachtung 
und  Beschäftigung  mit  der  eigenen,  heimischen  Dichtung.  Es 
ist  keine  gelehrte  Forschung,  sondern  subjektiv  gehaltene 
Kritik  mit  historischem  Überblick,  welche  die  produktive  Tätig- 
keit begleitet  und  mit  ihr  zusammen  in  die  Tiefen  des  Verfalls 
versinkt.  Man  bemerkt  schon  hier,  wie  das  literarhisto- 
rische Interesse  von  der  literarischen  Gegenwart  die  ent- 
scheidenden Anregungen  empfängt,  wie  mit  und  aus  der 
literarischen  Produktion  das  kritische  Vermögen  erwächst  und 
die  Wandlungen  des  Geschmacks  wiederspiegelt.  Als  Ausdruck 
jener  Freude  an  der  emporblühenden  Kunst  und  des  ver- 
feinerten literarischen  Geschmacks  erscheint  die  literarhisto- 
rische Revue  in  den  mittelhochdeutschen  Hofepen. 
Sie  erscheint,  als  die  mittelhochdeutsche  Dichtkunst  mit 
Walther,  Wolfram  und  Gottfried  den  Gipfel  der  Entwicklung 
erreicht  und  die  ersten  Anzeichen  des  Verfalls  sich  bemerkbar 
machen.  Sie  gewährt  uns  einen  tiefen  Einblick  in  den  litera- 
rischen Betrieb  und  die  ästhetische  Kultur  der  Zeit,  sie  bezeugt 
anfangs  ein  feines  Kunstverständnis,  eine  Kraft  des  Nacherlebens 
und  eine  subtile  Empfänglichkeit,  wie  sie  jeder  großen  Blüte- 
periode eigen  ist. 

Voran  geht  Gottfried  vonStr  aß  bürg12)  mitseinerglänzen- 
den, an  kunstvollen  Apercus  reichen  und  durch  feine  Schattierungen 
verblüffenden  Charakteristik  seiner  Zeitgenossen.  Fr  getraut 
sich  nicht,  das  prachtvolle  Fest  der  Schwert  leite  Tristans  zu 
schildern,  als  er  sich  dessen  entsinnt,  wie  prächtig  das  Thema 
schon  von  seinen  großen  Zeitgenossen  behandelt  wurde. 
Dies  gibt  ihm  Gelegenheit,  über  die  Dichter  seiner  Zeit  einen 
kritischen  Überblick  zu  geben  (v.  4643,  wir  wollen  an  der  Kür 
ouch  wesen),  den  er  mit  Hartmann  beginnt.  Er  preist  Hartmann 
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als  Muster  der  Korrektheit  und  Meister  der  Wortkunst.  Sein 
hohes  Lob  gilt  vor  allem  der  Vollkommenheit  seiner  poetischen 
Ausdrucksweise,  mehr  den  „ivorten"  als  den  „sinnen".  Die 
scharfe  Ablehnung  von  Wolframs  Kunst  dagegen  richtet  sich  vor 
allem  gegen  den  dunklen  und  trügerischen  Sinn  seiner  „maeren". 
Wie  ein  Jahrmarktskünstler  und  Taschenspieler  betrügt  er  die 
„stumpfe  sinne"  des  schaulustigen  Publikums.  Seine  Dichtung 
gewährt  nicht  die  naive  Freude  und  Lust  am  Genuß,  weil 
der  Sinn  dieser  dunklen  Reden  ohne  Kommentatoren  (tiutaere) 
und  Glossen  nicht  zu  entziffern  ist.  Bei  Bliger  von  Steinah 
erlangt  Gottfrieds  Fähigkeit  der  kongenialen  Charakteristik 
fremder  Kunstindividualität  ihren  Gipfel,  denn  nicht  ohne  einen 
bedeutenden  Zusatz  von  Selbstbespiegelung  schildert  er  den 
Kunstsinn  des  von  ihm  so  hochgeschätzten  Meisters:  die  Fülle 
des  Wortschatzes  (4696  er  hat  den  wünsch  von  Worten),  die 
Übereinstimmung  von  Form  und  Inhalt,  die  feenhafte  Macht  der 
Phantasie,  die  Melodik  der  Sprache,  die  sichere  Handhabung 
der  metrischen  Technik  und  die  leichte,  gleichsam  geflügelte 
Ausdrucksweise.  Er  nennt  nicht  alle  Dichter:  von  den  vielen 
liest  er  nur  die  bedeutendsten  aus.  Heinrich  von  Veldeke  hat  er 
nicht  mehr  gekannt;  historisch  sucht  er  seiner  Kunst  gerecht 
zu  werden,  und  kaum  kann  man  besser  Veldekes  literar- 
geschichtliche  Stellung  charakterisieren,  als  Gottfried  es  in  13 
Versen  (4736 — 4749)  erreicht.  Schon  die  Anfangsverse  sind  auf- 
schlußreich: 

er  impete  das  erste  ris 
in  tiutescher  Zungen: 

Daraus  entstand  dann  die  hohe  Blüte  der  Kunst. 

Nach  den  verwahren  kommen  die  nahtegalen,  nach  der  Epik 
die  Lyrik.  Sie  gehören  zwar  nicht  zu  der  Schar  derjenigen, 
mit  denen  der  Dichter  wetteifert,  dennoch  bringt  Gottfried 
zum  Ausdruck,  was  er  von  ihnen  denkt.  Zuerst  ergeht  er  sich  in 
allgemeinen  Bemerkungen  über  die  Motive  des  Minnesangs,  um 
dann  aus  der  großen  Schar  nur  zwei  —  die  bedeutendsten 
—  herauszugreifen,  Reinmar  den  Alten  und  Walther,  dem  er 
al>  den  Nachfolger  Reinmars  die  Palme  überreicht  und  dessen 
dichterischen  Entwicklungsgang  vom  „trüren"  und  „senedeu 
zu  „fröuden"  (4816)  er  ganz  im  Sinne  von  Burdachs  Auf- 
fassung schildert. 
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Gegenüber  dieser  rein  subjektiv  gehaltenen  Charakteristik, 
die  in  jedem  Worte  die  starke  persönliche  Note  verrät,  ist 
Rudolfs  von  Ems  Darstellung  im  Alexander ls)  objektiver,  ja 
sie  sucht  in  die  Fülle  des  von  ihm  herangezogenen  Materials  eine 
historische  Ordnung  zu  bringen.  Rudolf  ist  ein  Nachahmer, 
ein  Epigone  —  und  er  fühlt  sich  und  bezeichnet  sich  als  solchen. 
Er  will  sein  Werk  der  Prüfung  seiner  „meist  er''  vorlegen.  Von 
diesen  großen  Meistern  —  Hartmann,  Wolfram,  Gottfried  — 
abstrahiert  er  gleichsam  seinen  hohen  Begriff  der  Kunst 

3093  ff.  doch  stät  die  kunst  al  eine 
swie  si  si  gemeine 
al  eine,  als  ich  iü  sagen  wil. 

und  ähnlich 

3101  ff.  uns  ist  diu  kunst  al  eine 
swie  si  si  gemeine 
ir  hört  ist  sus  gar  vereinet 
uns  allen  doch  gemeinet. 

Was  vor  dieser  Kunst  gedieh,  ist  nur  die  Vorbereitung,  was 
nach  ihr  kommt,  Epigonentum. 

Im  engsten  Anschluß  an  Gottfried  preist  auch  er  den 
Heinrich  von  Veldeke  als  denjenigen,  der  die  Kunst  auf  den 
Stamm  aufpfropfte  und  die  Reimzeile  einführte.  Von  diesem 
Stamm  breiten  sich  nun  die  „driu  künsterischiu  bluomen  rts". 
So  charakterisiert  er  die  drei  großen  Epiker  als  drei  Zweige 
des  von  Veldeke  geimpften  Stammes.  Der  eine  schlicht  und 
angenehm,  das  ist  der  wise  Hartmann.  Der  andere  ist  auf 
mannigfache  Weise  gebogen,  seltsam,  kunstvoll  und  von  eigen- 
artiger Ausdrucksweise  —  das  ist  Wolfram  von  Eschenbach, 
von  dem  es  hier  ebenfalls  heißt,  daß  er  Verfasser  wilder 
rUiuren  ist.  Den  dritten  Zweig  —  Gottfried  von  Straßburg 
richtig  zu  beurteilen  getraut  sich  Rudolf  nicht,  doch  versucht 
er  dennoch,  in  dem  er  sich  ganz  in  den  Gottfiiedschen  Stil 
und  seine  an  Wortspielereien  reiche  Manier  einlebt,  die 
literarischen  Verdienste  und  künstlerische  Eigentümlichkeit 
seines  Meisters  zu  charakterisieren  —  hier  erreicht  auch  seine 
Darstellung  den  Glanzpunkt.  Dieses  Reis  ist  einzig  und  voll- 
kommen in  seiner  Art.  Gegenüber  dem  nach  allen  Seiten  ver- 
bogenen Reis  WTolframs  ist  dasjenige  Gottfrieds  „so  ebensieht 
gesät  (3156)a 
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sin  vunt  so  rieh,  so  sinneclich! 
wie  ist  so  gar  meisterlich 
sin  Tristan!     swer  den  ie  gelas 
der  mac  wol  hoeren,  das  er  was 
ein  Schröter  süezer  worte 
und  wiser  sinne  ein  porte. 
wi  künde  er  so  wohl  tihten 
getihten  krümbe  slihten, 
prisen  beiderhande  lip, 
beide  man  und  werdiu  wip! 

Auch  hier  wird  von  den  beiden  Elementen  „worte*  vsinneu 
auf  das  Formelle  der  Hauptnachdruck  gelegt.  Gottfried  ist  ein 
gottbegnadeter  Künstler  „in  tiutscher  zungen". 

Gottfried  wird  ganz  richtig  als  der  Höhepunkt  der  höfischen 
Kunst,  der  „alleinen  Kunst"  gepriesen,  was  nach  ihm  kommt 
ist  schon  —  Rudolf  bezeugt  es  selbst  durch  sein  Dichten  — 
Anfang  des  Verfalls  und  immer  sichtbarer  werden  die  Merk- 
male der  Decadence.  Rudolf  hat  das  richtig  gesehen  und  beob- 
achtet, er  fühlt  sich  als  Epigone  einer  großen  glorreichen  Zeit. 
Und  seine  Theorie  der  Kunst,  die  al  eine  stät,  gemahnt  ja  gewisser- 
maßen an  die  Ausführungen  so  mancher  Literaturgeschichts- 
philosophen des  18.  Jahrhunderts,  die  behaupteten,  daß  nach- 
dem in  der  griechischen  Dichtung  gleichsam  alle  Möglich- 
keiten der  Naturnachahmung  erschöpft  waren  —  nichts  anderes 
verbleibt  als  die  notwendige  Nachahmung — oder  falsche  Originali- 
tätssucht. Diese  Schilderung  des  literarischen  Epigonentums  ge- 
hört wohl  zum  vorzüglichsten,  was  diese  mittelhochdeutsche 
Literaturbetrachtung  an  Tiefe  des  literarhistorischen  Selbst- 
bewußtseins erreicht  hat,  und  es  kommt  recht  selten  vor,  daß  ein 
Dichter  sich  so  klar  wird  über  die  Stellung,  die  seine  Kunst 
innerhalb  der  Entwicklung  einnimmt. 

3171  Richer  sinne  ist  vil  geleit 
an  unser  kunst  mit  wisheit, 
wir  tichten  unde  rimen, 
wir  wsenen,  daz  wir  limen 
niht  wan  mit  der  rime 
der  höhen  sinne  lime: 
dar  an  sin  wir  ein  teil  betrogen, 
uns  hat  der  wän  dar  an  gelogen; 
wir  gern,  daz  wir  ir  steinen 
den  edeln  und  den  reinen 
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geliehen  unser  kunterfeit: 

elliu  unser  arbeit 

ist  nü  an  wildiu  wort  gedigen 

diu  vor  uns  warn  ie  verswigen 

und  selten  ie  me  vernomen 

an  diu  wellen  wir  nü  komen. 
..  Wir"  im  V.  3071  bedeutet,  wie  Junk1*)  bereits  richtig  hervor- 
gehoben, „wir  Epigonen".  Der  Gedankengang  ist  klar:  indem 
wir  dichten  (tihten  heißt  es  bereits  bei  Rudolf)  und  reimen, 
glauben  wir  nicht  nur  das  äußerlich  Formelle  der  großen  Vor- 
gänger zu  erreichen,  sondern  den  hohen  Gehalt,  die  edle  Ge- 
sinnung ihrer  Dichtung.  Aber  das  ist  eben  ein  eitler  Wahn! 
Denn  diese  Nachahmung,  dieses  unechte  Kunterfeit,  diese 
trügerische  Kopie  ist  manierirt  wegen  der  falschen  Originalitäts- 
sucht. Es  bleibt  also  nichts  als  den  großen  Meistern  in  ihrer 
„meisterlichen  Sprüche  kraß"  (3099)  nachzueifern  und  sich  an  die 
bewährten  Muster  zu  halten.  Diese  Charakteristik  des  Epigonen- 
tums kann  wohl  nur  mit  Kanzlers  Klage  (M.  S.  H.  11.  390a), 
verglichen  werden,  der  es  bereut,  daß  er  zu  spät  geboren  sei, 
als  schon  der  Schatz  der  originalen  Erfindung  von  den  großen 
Meistern  erschöpft  ist 

owe  daz  mir  gebristet, 

owe  daz  mich  die  meister  hänt, 

mit  Sprüchen  überlistet, 

owe  daz  ich  nicht  vinden  kan, 

diu  üz  erweltiu  wort, 

dur  daz  ich  reinen  wiben 

mit  munde  möhte  unde  mit  hant 

gesprechen  unt  geschriben. 

Und  so  blieb  auch  dem  Kanzler  nichts  anderes,  als  auf  den  Spuren 
der  großen  Meister,  Walthers  und  Konrads  von  Würzburg,  zu 
wandeln. 

Nach  den  allgemeinen  Bemerkungen  über  den  Zustand 
der  Dichtkunst  eröffnet  Rudolf  die  große  Liste  der  Epi- 
gonen des  höfischen  Epos.  Vierzehn  an  der  Zahl  —  ihn  selbst 
mit  eingerechnet  —  führt  er  vor  und  charakterisiert  kurz  ihre 
Werke  in  meist  monoton  überschwänglicher  Weise  —  doch 
unternimmt  er  es  auch,  einige  Gedichte  „rehi  zu  spehen". 
Von  Konrad  von  Heimesfurt  heißt  es  bloß,  daß  er  sich  seiner 
Werke  nicht  zu  schämen  brauchte.  Bligers  von  Steina  Ura- 
behanc  wird  als  ein  nach  einem  freien  Plane  entworfenes  Ge- 
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dicht  charakterisiert,  das  von  keiner  fremden  Hand  vollendet 
werden  kann.  An  das  Meisterhafte  von  Heinrich  von  Türlins 
Krone,  die  von  dem  Verfasser  selbst  als  aller  äventiure  kröne 
bezeichnet  wurde,  will  er  nicht  ohne  weiteres  glauben.  Der  Stricker 
macht  gute  Gedichte,  wenn  er  will,  Ulrich  von  Türheim  wird  als 
erfahrener  Fortsetzer  gelobt.  Zum  Schluß  nennt  er  sich  als 
Schüler  dieser  Meister;  er  bittet  sie  um  Unterweisung  und 
nennt  seine  bereits  gedichteten  Werke,  den  guten  Gerhard,  den 
Barlaam  und  Josaphat  und  den  Eustachius. 

Mit  dieser  Darstellung  verglichen,  der  freilich  die  Kraft  der 
nachschaffenden  Phantasie  Gottfrieds  fehlt,  die  aber  dennoch  mit- 
unter einen  Gottfriedschen  Geist  atmet,  erscheint  die  literarhisto- 
rische Revue  in  Rudolfs  Willehalm  von  (Mens 16)  als  ein  matter 
Bericht  und  dürrer  Schriftstellerkatalog.  Dem  Dichter  fehlt  schon 
das  unmittelbare  Verhältnis  zu  den  großen  Meistern,  von  Gottfrieds 
Stilmanier  hat  er  sich  auch  weiter  entfernt,  und  schließlich 
war  es  auch  keine  interessante  Aufgabe,  das  einmal  bereits 
Behandelte  —  und  wahrscheinlich  Unedierte  —  wieder  in  seiner 
ganzenFülle  zur  Darstellung  zu  bringen.  Kurz  werden  die  Dichter, 
in  derselben  Reihenfolge  wie  im  Alexander,  d.  h.  Veldeke,  die 
großen  Meister  und  die  Epigonen,  erwähnt,  hie  und  da  nur 
finden  sich  Ansätze  zu  einer  Charakteristik.  Die  Einkleidung  ist 
sehr  monoton.  Der  Dichter,  der  es  gewagt  hat,  die  Taten 
Willehalms  in  deutscher  Sprache  zu  besingen,  stellt  an  die 
Frau  Äventiure  Fragen,  ob  nicht  ein  anderer  Dichter  sich  doch 
würdiger  und  besser  dieser  Aufgabe  entledigen  würde  —  mit 
Heinrich  von  Veldeke  fängt  er  an  und  durchläuft,  immer  mit 
„Oder4  der  Frau  Äventiure  einen  neuen  Dichter  nennend,  die 
ganze  Reihe  der  mittelhochdeutschen  Epiker.  Außer  den,  im 
Alexander  Genannten,  erwähnt  er  noch  Konrad  von  Fußes- 
brunnen und  Gottfried  von  Hohenloch,  den  Verfasser  eines 
Artusgedichtes.  Nur  bei  Gottfried  wird  sein  Stil  wieder  ein 
wenig  lebendiger,  aber  auch  hier  ist  er  freilich  mit  der  glänzen- 
den Charakteristik  im  Alexander  nicht  zu  vergleichen. 

2184     Oder  hetint  üch  irgeben 
Maister  Goetfrides  kunst 
Von  Strasburg,  hettent  ir  .des  gunst 
So  wol   so  Tristram  und  Ysot 
Der  liep  der  truwe  und  ihr  not 
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Er  so  wol  künde  waehin 

Mit  worten  speehen 

Der  hettis  bas  denne  ich  getan; 

Rudolf  wiederholt  sich  in  seiner  Ausdrucksweise,  —  so  lautet 
die  Charakteristik  Albrechts  von  Kemenaten  und  Ulrichs  von 
Türkheim  fast  identisch. 

Interessanter  als  Gottfrieds  Charakteristik  in  Rudolfs  Wille- 
halm ist  Heinrich  von  Freibergs  Lobpreisung  seines  Meisters 
in  der  Einleitung  zur  Fortsetzung  Tristans;  freilich  erreicht 
sie  nicht  die  Kraft  des  Nacherlebens,  wie  sie  Rudolfs  Charak- 
teristik im  Alexander  aufweist.  Fein  wird  besonders  die 
formelle  Ausstattung  der  Fabel  (Vers  21  ff.  ed.  Bernt)  veran- 
schaulicht. Zu  Grunde  liegt  die  übliche  Unterscheidung  von 
sinne  und  worte: 

und  hat  so  richer  rede  cleit 
disem  sinne  an  geleit 
dise  materien  er  hat 
gesprenzet  in  so  lichte  wät. 

Konrad  von  Würzburg,  der  bedeutendste  Vertreter  der 
Decadenc-Eepik  nach  Rudolf,  gibt  zwar  in  seinen  Werken  keine 
literarischen  Revues  und  unternimmt  keine  kritischen  Gänge 
unter  seine  dichtenden  Zeitgenossen,  doch  reflektiert  er  ebenso 
wie  Rudolf  über  Kunst  und  Nachahmung,  über  Dichter  und 
dichterisches  Schaffen.  Konrad  ist  unzweifelhaft  eine  bedeu- 
tendere künstlerische  Individualität  als  Rudolf:  das  Virtuosen- 
tum  der  Form  und  die  strenge  Handhabung  metrischer  Technik 
geben  ihm  selbstbewußtes  Auftreten,  das  Rudolf  fehlt.  Aber  auch 
er  verehrt  die  großen  Meister  als  Muster  ,,der  rechten  Kunst'- 
—  wie  das  neue  Schlagwort  jetzt  lautet.  In  der  Einleitung 
zum  Partonopier  heißt  es  zwar  38  ff. 

gesprochen  und  gesungen 
die  meister  hänt  so  rechte  wol 
daz  man  guot  bilde  nemen  sol 
an  ir  getihte  schoene 

aber  er  glaubt  diese  Meister  zu  überbieten.  Die  Einleitungen 
zu  seinen  Epen,  wie  dies  bei  den  beiden  Einleitungen  zu  den 
mittelhochdeutschen  Epen  oft  der  Fall  ist,  enthalten  eine  ganze 
Kunsttheorie 15a)  die  er  auch  in  allegorischer  Einkleidung  in  dem 
Gedichte  „Klage  der  Kunst"  entwickelt.    Was  er  über  Ziel  und 
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Wesen  der  Dichtkunst  und  des  Dichters  sagt,  gehört  zu  dem 
tiefsten,  was  die  Kunstanschauung  des  Mittelalters  über  dieses 
Problem  aufzuweisen  hat.  Nur  im  Hinblick  auf  die  große  lite- 
rarische Vergangenheit,  deren  Bedeutung  er  zu  schätzen  ver- 
steht und  aus  dem  vollen  Selbstgefühl  eines  gottbegnadeten 
Dichters  konnte  ein  so  hoher  Begriff  der  Kunst  geprägt  werden. 
Die  Kunst  ist  nach  Konrads  Vorstellungen  etwas  so  selt- 
sames wie  der  mythische  Vogel  Fenix,  sie  ist  nicht  angelernte 
Fertigkeit  des  Reimens,  sondern  eine  durch  Gottes  Gunst  ver- 
liehene Gabe.  Der  Dichter  wird  geboren  —  seine  Kunst  sprießt 
ihm  aus  dem  Herzen  und  wird  nicht  aus  den  Büchern  gelernt. 
Während  der  Dichter  früher  unsicher  tastend  sich  an  den 
großen  Gegenstand  heranwagt  und  Gott  um  Hilfe  fleht,  so  z.  B. 
sehr  charakteristisch  Ebernand,  der  Dichter  von  Heinrich  und 
Kunigunde  (hsg.  Bechstein  1860) 

16.     got  mac  wol  mins  herzen  vaz 
mit  sime  geiste  erfüllten 
unt  minen  sin  erlühten 
mit  siner  wisunge 

oder  24.     got  selbe  sol  michz  leren 

und  setze  rede  in  minen  munt 

die  mir  von  kunsten  sint  unkunt,  .  .  . 

so  hält  Konrad  diese  Hilfe  Gottes  für  etwas  Selbstverständliches 
und  fühlt  sich  als  gottberufener  Künstler.  So  heißt  es  in  den 
Liedern  (hsg.  v.  Bartsch  S.  399) 

elliu  kunst  geleret 

mac  werden  schöne  mit  vernunst, 

wan  daz  nieman  gelernen  kan  red  und  gedcen  singen; 

die  beide  mü^zent  von  in  selben  wahsen  unde  entspringen 

üz  dem  herzen  klingen 

muoz  ir  begin  von  gotes  gunst. 

Ahnlich  im  Prolog  des  Trojanerkrieges: 

72  ff .     sin  herze  sunderlichen  treit 

ob  allen  künsten  die  vernunst, 
daz  sine  fuoge  und  sine  kunst 
nach  volleclichen  eren 
mac  nieman  in  geleren 
wan  gotes  gunst  aleine. 

Unter  den  Künsten  nimmt  die  Dichtkunst  eine  exzeptionelle 
Stellung  ein  —  nur  sie  allein  ist  nicht  lernbar. 

v.  Lempicki,  Literaturwissenschaft.  I.  3 
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83     swaz  künste  man  verrihten 
hie  kan  üf  al  der  erden, 
diu  mac  gelernet  werden 
von  Hüten,  wan  der  eine  list, 
der  tihten  wol  geheizen  ist 
und  iemer  ist  also  genant. 

Diesen  hohen  Begriff  der  Kunst  findet  er  aber  unter  seinen 
Zeitgenossen  nicht  verwirklicht  und  beklagt  Troj.  50: 

daz  man  küm  einen  vinden 
mac  in  der  lande  creizen, 
der  müge  ein  meister  heizen 
red  und  guoter  dcene. 

Immer  größer  wird  die  Konkurrenz  und  Schar  der  Plagiatoren 
und  Nachahmer  (Lieder  hrg.  Bartsch  S.  395),  immer  geringer 
die  Freigebigkeit  der  Gönner  und  das  Interesse  des  Publikums. 
Aber  die  Kunst  will  nach  Konrads  Auffassung  um  ihrer  selbst 
willen  getrieben  werden  und  er  denkt  nicht  daran,  dem  Pub- 
likum Konzessionen  zu  machen.  Die  Verse  in  der  Einleitung 
zum  Partonopier  123  ff,  die  diese  Idee  an  einem  Gleichnis  mit 
der  Nachtigall  durchführen,  gehören  zu  den  schönsten  Ge- 
staltungen des  „odi  profanum  vulgus"-Motivs. 

123     diu  nahtigale  singet, 

ir  sanc  vil  ofte  erklinget, 
da  nieman  hoeret  sinen  klanc 
si  lät  darumbe  niht  ir  sanc 
daz  man  sin  da  so  lützel  gert: 
si  hat  in  selber  also  wert 
unde  also  liep  tag  unde  naht 
daz  si  durch  wünneclichen  braht 
ir  libe  grözen  schaden  tuot: 

Sie  singt  nämlich  so  lange  bis  sie  sich  totsingt. 

135     Hie  mag  ein  künste  richer  man 
bild  unde  bischaft  nemen  an, 
so  daz  er  künste  niht  enber 
durch  daz  man  ir  so  lützel  ger 
unde  also  kleine  ruoche. 
dur  tugende  riches  herzen  tite, 
so  mache  in  selben  doch  da  mite 
fröud  unde  kurzewile  guot, 
durch  sinen  frien  hübeschen  muot 
sing  unde  spreche  ze  aller  zit. 
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Doch  am  schönsten  manifestiert  sich  das  starke  Selbstbewußt- 
sein des  Dichters  in  der  Einleitung  zum  Trojanerkrieg,  wo  auch 
wieder  das  Motiv  der  Nachtigall,  mit  der  sich  der  Dichter  ver- 
gleicht, erklingt.  „Ich  singe  wie  der  Vogel  singt"  diese  Idee  liegt, 
diesem  glänzenden  Bekenntnis  einer  echten  Künstler -Indivi- 
dualität zu  Grunde. 

Denn  die  Kunst  ist  nicht  dazu  da,   um  den  Gelüsten  des 
Publikums  entgegenzukommen  —  sie  bringt  hohen  ästhetischen 
Genuß  und  steht  im  Dienste  moralischer  Ideen. 
Parton.  8  ich  zel  iu  drier  hande  nutz 

die  rede  bringet  unde  sanc 

das  eine  ist,  daz  ir  süeze  klanc 

das  öre  fröuwet  mit  genuht; 

das  ander  ist,  das  hovezuht 

ir  lere  deme  herzen  birt 

daz  dritte  ist,  daz  diu  zunge  wirt 

gesprseche  sere  von  in  zwein. 

In  der  Kunstanschauung  Konrads  kristallisiert  sich  am 
reinsten  der  höfische  Kunstbegriff,  aber  in  seinem  Schaffen  über- 
lebt sich  bereits  die  höfische  Kunstrichtung  und  die  weitere 
Kunstentwicklung  zeigt  gerade  den  Gegensatz  von  dem,  was 
Konrad  als  Ideal  aufstellt.  Seine  Formkunst  wurde  bewundert 
und  die  moralische  Tendenz  seines  Schaffens  fand  Anerkennung, 
aber  für  seine  Kunstanschauung  hatte  man  keinen  Sinn.  Er,  der 
sich  für  einen  gottberufenen  Dichter  hielt,  wird  von  dem  Fah- 
renden Raumsland  gerade  wegen  seiner  Gelehrsamkeit  gepriesen. 
Neben  der  Revue  der  Epiker  läuft  die  Totenklage  der 
Lyriker  parallel  einher.  Sie  war  ja  der  Epik  auch  nicht 
fremd.  Einen  ergreifenden  Nachruf  widmet  Heinrich  von 
dem  Türlin  in  seiner  Gröne  2348  ff.  dem  von  ihm  gefeierten 
Meister  Hartmann.  Die  rührende  Klage  klingt  in  ein  inniges 
Gebet  für  den  Verstorbenen  aus.  Doch  kommt  Heinrich  eher 
auf  die  Vorzüge  Hartmanns  als  Menschen,  nicht  als  Dichter, 
zu  sprechen,  er  preist  seine  Tugend,  nicht  seine  Kunst.  Neben 
Hartmann  beklagt  er  auch  Reinmar. 
2416  Hartmann  und  Reinmär, 

Swelch  herze  nach  werltfröuden  jeit, 

(Wan  dar  nach  ir  lere  streit), 

Die  müezen  si  von  schulden  klagen. 

Si  habent  in  vor  getragen 

Tugentbilde  und  werde  lere  .  .  . 

3* 
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2428  Swä  man  wibes  güete  belouc, 

Da  stunden  dise  zwen  ze  wer 

Wider  der  volschsere  her. 
Er  beklagt   auch   den    Tod  Dietmars    von  Aest,   Heinrich  von 
Rugges,    Ulrich   von    Gutenburgs   und    Hug    von   Salzas    und 
empfiehlt  sie  alle  der  Barmherzigkeit  Gottes. 

In  der  Totenklage  der  Lyriker  ist  auch  ein  Stück  Literatur- 
betrachtung enthalten  —  nur  tritt  hier  das  ästhetische  Urteil 
und  die  historische  Auffassung  gegenüber  einem  subjektiv,  aber 
sehr  monoton  gehaltenen  Gefühlsausdruck  zurück,  der  sich  auf 
einige  Wehrufe  beschränkt.  Wie  Gottfried  unter  den  Epikern, 
so  eröffnet  hier  Walther  von  der  Vogelweide  die  Reihe  mit 
seiner  ergreifenden  und  gehässigen  Totenklage  auf  Reinmar: 
Des  war,  Rehnar  da  riuices  mich  (83,  1).  Eine  ähnliche  SteDung 
wie  Rudolf,  der  Schüler  Gottfrieds,  unter  den  Epikern,  nimmt 
Marner,  der  Schüler  Walthers,  unter  den  Lyrikern  ein.  Doch 
fehlt  seiner  Klage,  wie  seiner  Lyrik  überhaupt,  sowohl  die 
Tiefe  der  Empfindung  als  auch  die  Kraft  des  Ausdrucks  seines 
Meisters  (XIV.  18.  bei  Strauch) 

Lebt  von  der  Vogelweide 

noch  min  meister  her  Walther, 

der  Venis  der  vom  Rugge,  zwene  Regimär 

Heinrich  der  Veldeggsere,  Wahsmuot,  Rubin,  Nithart! 

die  sungen  von  der  heide, 

von  dem  minnewerden  her, 

von  den  vögeln,  wie  die  bluomen  sint  gevar: 

sanges  meister  lebent  noch:  sie  sind  in  tödes  vart. 

Dem  gegenüber  erscheint  Rubins  kurzer  Nachruf  für  Rei- 
mar,  Walther  und  die  anderen  Lyriker  (MSH.  III  31b)  viel 
tiefer,  wenn  es  ihm  auch  an  der  Wucht  des  Waltherschen 
Ausdrucks  gebricht. 

Reimär,  mich  riuwet  sere  din  sin  unt  ouch  din  tot 
du  bist  wol  klagebaere  durch  dine  riehen  kunst 
Walther,  du  bist  von  hinnen  owe  derselben  not 
mit  dinen  wisen  sinnen  du  hette  ouch  herren  gunst. 

Hermann  Damen  beklagt  auch  die  Toten,  gedenkt  aber 
auch  der  Lebenden  (MSH.  III  163  a) 

Reimär,  Walther,  Rubin,  Nithart 

Vriderich  der  Sunnenburgasre 

dise  alle  sind  in  tödes  vart  .  .  . 

der  .Misnaere  und  der  meister  Ghuonrät 
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die  zwene  sind  nü  die  besten 

ir  sank  gemezzen  unde  ebene  stät 

Auch  in  den  Bereich  der  Didaktik  dringt  die  literar- 
geschichtliche  Betrachtung  ein,  und  an  die  großen  Dichter- 
werke werden  Maßstäbe  einer  philiströsen  und  engherzigen 
Moral  angelegt.  Dies  ist  der  Fall  in  Hugo  von  Trimbergs 
Dichterverzeichnis  in  seinem  Renner18)  Vers  1 1 80  ff .  Der  Bam- 
berger Schulmeister  erscheint  als  ein  laudator  temporis  acti: 
vergessen  sind  schon  die  Weisen,  in  denen  früher  viele  Ritter 
gesungen  haben:  Von  Botenloube  und  von  Mörungen,  von 
Limburc  und  von  Windesbecke,  von  Nifen,  Wildonie  und  von 
Brünecke  und  Walther  von  der  Vogelweide,  dem  er  ein 
etwas  sonderbar  klingendes  Lob  spendet:  Swer  des  vergeze 
der  tete  mir  leide.  Zwei  Dichter  sind  es  besonders,  die  er 
hoch  schätzt:  Marne r  und  Konrad  von  Würzburg.  Marner, 
der  fahrende  Sänger  mit  seinem  bunten  Repertoire  und  seiner 
abstrusen  Gelehrsamkeit,  ein  echter  Vorgänger  des  Meister- 
gesangs, ist  sein  Ideal;  sonderbar  genug,  aber  für  den  Verfasser 
des  Registrum  multorum  autorum  leicht  erklärlich  ist  es,  wenn 
er  bei  Marner  hervorhebt,  daß  er  auch  lateinisch  dichtet 

1198  Doch  rennet  in  allen  der  Marner  vor 
der  lustic  tiutsch  und  schoene  latin 
alsam  frischen  brunnen  und  starken  win 
gemischet  hat  in  süezem  gedcene. 

Ironisch  äußert  sich  aber  Raumsland  über  dieses  „Gemisch", 
vergleicht  den  Marner  einem  Müller  und  sagt  MSH.  III  56 

das  eine  rat  melet  dir  Latin  .  .  . 
das  ander  rat  dir  Swaebisch  malt, 
din  Diutisch  ist  uns  ze  draete. 

Aber  auch  in  der  Charakteristik  Konrads  von  Würzburg 
merkt  man  den  frommen  Schulmeister.  Konrad  dichtet  zwar 
nicht  lateinisch,  aber 

ist  an  worten  schoene 
den  er  gar  verre  hat  gewehselt, 
und  von  latin  also  gedrehselt. 
daz  lützel  leien  si  vernement: 
an  tiutschen  buochen  diu  nicht  zement. 

Was  er  sonst  noch  an  Konrads  Dichtung  betont,  klingt 
ebenso  merkwürdig,   er  preist  ihn,  weil  Konrad  in  seinen  Ge- 
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dichten  selten  die  Pfaffen  schilt.  Andere  Dichter  nennt  er 
nicht  mehr  —  Büchertitel  sind  es  bloß,  die  jetzt  mit  dem 
Aufschwung  des  literarischen  Lebens  immer  öfter  begegnen, 
Titel  der  bekanntesten  und  gelesensten  Romane  im  bunten 
Nebeneinander,  die  er  aufzählt ia") 

1222  Erec,  Iwan  und  Tristrant, 

Künic  Ruother  und  her  Parcifäl 
Wigalois,  der  grözen  schal 
hat  bejaget  und  höhen  pris. 

Nicht  mehr  die  Individualität  der  großen  Künstler  und 
ihre  Kunst  —  das  rein  Stoffliche  interessiert  ihn.  Wenn  der 
ästhetische  Kanon  Rudolfs  das  Typische  des  Epigonentums  ist, 
so  vertritt  Hugos  Ansicht  der  Poesie  das  Ideal  der  Kunst- 
anschauung der  Epoche  des  Verfalls,  die  jedem  freieren 
Schwung  der  Phantasie  abhold  war.    Denn  es  heißt  bald  darauf 

1226  Swer  des  geloubt,  der  ist  unwis. 
1229  Mit  sünden  er  sin  houbet  toubt 
Swer  tihtet,  des  man  niht  geloubt. 

So  beschränkt  ist  sein  Standpunkt,  daß  er  die  großen 
Dichtungen  auf  das  Maß  ihrer  Wahrscheinlichkeit  prüft  und 
das  Wunderbare  für  Lüge  hält.  Seine  ästhetische  Norm  ist 
die  der  anbrechenden  Decadence  und  Verflachung  des  hö- 
fischen Geschmacks 

1207 ff.  Swer  tihten  wil,  der  tihte  also 
daz  weder  ze  nider  noch  ze  hö 
Sines  sinnes  flüge  das  mittel  halten, 
so  wird  er  wert  beide  jungen  und  alten. 

Das  ist  die  Kunstanschauung  des  biderben  Bamberger 
Magisters  und  es  ist  klar,  daß  von  dieser  Norm  aus  betrachtet, 
die  großen  Dichtungen  der  Klassiker  des  Mittelalters  als  ver- 
werfliche Lügen  erschienen.  Seiner  Revue  fehlt  sowohl  die  lebhafte 
ästhetische  Einfühlung  Gottfrieds,  wie  die  historische  Einsicht 
Rudolfs,  der  griesgrämige  Schulmeisterton  und  enge  Pedan- 
terie beherrschen  das  Ganze. 

In  ganz  anderer  Beleuchtung  erscheint  die  Blütezeit  der 
mittelhochdeutschen  Dichtung  in  dem  sonderbaren  Gedichte 
vom  Wartburgkriege17),  das,  wiewohl  in  Einzelheiten  dunkel 
und  unklar,  auf  die  Wandlungen  des  literarischen  Geschmacks 
einen  charakteristischen  Lichtstrahl  wirft.  Es  werden  in  diesem 
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Gedichte  Probleme  behandelt,  die  sich  mit  Notwendigkeit  aus 
der  damaligen  literarischen  Konstellation  ergaben.  In  mehr 
als  einer  Hinsicht  ist  dies  merkwürdige  Gedicht,  das  auf  eine 
Spielmannstenzone  als  Urform  hinweist,  trotz  seiner  krausen 
Einkleidung  und  seltsamen  Form  eine  symptomatische  Er- 
scheinung in  den  damaligen  literarischen  Verhältnissen  Deutsch- 
lands. Das  Gedicht  atmet  noch  die  Atmosphäre  des  thürin- 
gischen Musenhofs  und  der  letzte  Schimmer  jenes  Glanzes, 
der  sich  von  dorther  auf  ganz  Deutschland  verbreitete,  fällt 
noch  auf  diese  dramatisch  belebte  Schilderung  der  glorreichen 
literarischen  Vergangenheit.  Aber  die  Wahrheit  wird  zur 
Dichtung,  die  Geschichte  zur  Sage  und  in  eine  geheimnis- 
volle Ferne  rücken  die  historischen  Dichtergestalten,  denen 
sich  in  Klingsors  phantastischer  Figur  der  Zauberer  und  Pfaffe 
gesellt,  dem  ein  theologisch  gebildeter  Teufel  zu  Hülfe  kommt. 
Trotz  aller  Verschiedenheit  ihrer  Anlage  enthalten  die  beiden 
Teile  des  Gedichtes,  die  wohl  ursprünglich  unabhängig  vonein- 
ander gedichtet  wurden,  die  Verherrlichung  der  auf  dem 
thüringischen  Hofe  gepflegten  Kunst. 

Das  erste  Gedicht,  das  Fürstenlob,  gewährt  uns  vielleicht 
—  nach  R.M.Meyers  Vermutung18)  —  einen  Einblick  in  die 
innere  Politik  des  streitsüchtigen  und  eitlen  Völkchens  der 
Gehrenden.  Doch  es  handelt  sich  hier  vielleicht  nicht  nur  um 
die  Opposition  der  Angesessenen  gegen  die  Fremden,  sondern 
um  die  prinzipiellen  Gegensätze  der  Kunstrichtung  und  des 
Repertoires,  die  sich  damals  zwischen  der  österreichischen  und 
der  an  dem  thüringischen  Hofe  gepflegten  Dichtkunst  bemerkbar 
machten.  Der  Gegensatz  zwischen  den  österreichisch-baju- 
varischen  Ländern  und  den  alemanischen,  schwäbischen  und 
mitteldeutschen  Pflegestätten  der  Dichtkunst  kam  allmählich 
zum  Vorschein  und  schon  damals  konnte  man  von  einem  lite- 
rarischen Konservatismus  Österreichs  —  im  Sinne  W.  Scherers  — 
reden.  Gegenüber  dem  konventionellen,  traditionellen  und  volks- 
tümlichen Charakter  der,  in  Österreich  gepflegten  Kunst  wies  das 
Repertoire  des  Thüringischen  Hofes  einen  kosmopolitischen  Cha- 
rakter —  starke  Bevorzugung  der  Antike  und  der  welschen  även- 
tiuren  — und  eine  freiere  Handhabung  der  poetischen  Technik  auf. 
Gerade  Walther,  der  an  den  beiden  Höfen  weilte,  war  berufen  in 
diesem  Streite  das  entscheidende  Wort  zu  Gunsten  des  Thüringers 
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zu  sprechen.  Doch  abgesehen  von  solchen  Deutungen,  die 
doch  immer  Versuche  bleiben,  zeigt  uns  diese  Lobestenzone,  wie 
man  bemüht  war,  die  Rolle  der  beiden  Hauptzentren  literarischer 
Kultur  und  ihrer  bedeutendsten  Gönner  gegeneinander  abzu- 
wägen und  zu  verherrlichen. 

Tiefer  greift  der  zweite  Teil  des  Gedichtes,  das  Rätsel- 
spiel, in  die  prinzipiellen  Gegensätze  des  damaligen  literarischen 
Lebens.  Scheinbar  im  engsten  Anschluß  an  die  höfisch-lite- 
rarische Kultur,  doch  in  dem  törichten  Bestreben  sie  zu  über- 
bieten, entsteht  im  direkten  Gegensatz  zu  ihr  eine  neue  Kunst- 
anschauung, und  ein  neuer  Dichterstand  erhebt  sich,  der  diese 
Kunst  pflegt.  Um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  vollzieht 
sich  diese  Wandlung  der  Kunstanschauung  und  des  Dichter- 
begriffes. Diese  Wandlung  hängt  mit  der  allgemeinen  Geistes- 
richtung zusammen.  Der  gewaltige  Aufschwung  der  Scholastik, 
der  vor  allem  seit  dem  Auftreten  des  Albertus  Magnus  bemerk- 
bar ist  und  die  enzyklopädische  Richtung,  welche  diesen  neuen 
Wissenschaftsbetrieb  charakterisierte  und  in  dem  Speculum  von 
Vinzenz  von  Beauvais  ihren  beredtesten  Ausdruck  fand,  von 
den  Bettelorden  befördert  und  verbreitet  wurde,  prägte  dieser 
neuen  Kunst  den  Stempel  abstruser  Gelehrsamkeit  auf.  Diese 
neue  Kunst  war  eben  der  Gegensatz  von  dem,  was  Konrad 
von  Würzburg  als  Ideal  der  wahren  Kunst  verherrlicht 
hatte.  Sie  war  nicht  ein  freies  Schaffen,  das  dem  Herzen 
des  gottberufenen  Dichters  entspringt,  sondern  ein  Aus- 
druck des  Protzentums  der  intellektuellen  Parvenüs,  ein 
Prunken  mit  abstruser  Gelehrtheit  und  schnellfertiges  Han- 
tieren mit  scholastischen  Begriffen.  ..Kunst  im  13.  Jahrhundert 
ist  Studium,  Wissenschaft,  der  Inbegriff  der  sieben  Künste •' ie). 
Diese  neue  Auffassung  der  Dichtkunst  taucht  unter  den  Fah- 
renden bürgerlicher  Herkunft  auf,  die  im  Gegensatz  zu  den  adeligen 
Fahrenden  und  den  höfischen  Dichtern  auftreten.  Mit  Ver- 
achtung blicken  sie  auf  die  volkstümliche  Dichtung  und  drängen 
sich  um  jeden  Preis  dem  Publikum  auf.  Marner  ist  der  Vor- 
läufer dieser  Kunstrichtung,  Frauenlob  ihr  typischer  Vertreter, 
die  Meistersinger  ihre  bewußten  Pfleger  und  Fortsetzer.  Was 
von  dem  Begriff  Konrads  übrigblieb,  das  war  nur  das  Pochen 
auf  Kunst  als  Gabe  Gottes,  aber  auch  dieser  Gedanke  meist 
.  scholastisch  eingekleidet  oder  mystisch  gefärbt. 
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Diese  Wandlung  in  der  Kunstauffassung  und  die  Gegen- 
sätze in  der  Kunstanschauung  spiegelt  der  zweite  Teil  des 
Wartburgkrieges  wieder.  Klingsor,  der  gelehrte  Pfaffe,  der  mit 
seinen  Kenntnissen  prunkt  und  mit  bewußter  Überlegenheit 
auftritt  erliegt  dem  ungebildeten  Laien,  von  dem  er  gehört 
hat,  daz  leien  munt  nie  baz  gesprach.  (27.  9)  Wolfram  tritt  be- 
scheiden auf  und  legt  die  Entscheidung  in  Gottes  Hände. 

28,1     Den  sige  hat  Got  in  siner  hant 

swem  ers  gan,  dem  wirt  der  meisterschaft  bekant 
wil  er  mir  helfen,  so  fürhte  iuch  kleine. 

Der  Dichter,  der  dem  Wolfram  die  Siegespalme  gönnt,  tritt 
in  sichtbarer  Opposition  gegen  die  gelehrten  Gehrenden,  deren 
ganzes  Treiben  in  der  Gestalt  des  Meisterpfaffen  versinnbildlicht 
ist.  Besonders  klar  kommt  sein  Pfaffenhaß  und  seine  Abneigung 
gegen  die  Vertreter  der  neuen  Kunstrichtung  etwa  in  den  Worten 
80,  7  zum  Vorschein. 

Mac  daz  von  leigen  kunst  geschehen,  des  hat 

ein  pfaffe  schände: 
ich  wilz  dur  tiutsche  priester  län; 
min  sin  was  höh  in  Sprüngen,  der  muoz  lise  gän 
durch  daz  manz  iht  verneine  in  Ungerlande. 

Wichtiger  als  jene  negativen  Momente  und  die  prinzipielle 
Absage  gegen  das  Pfaffentum  und  die  gelehrte  Dichtung  ist 
das  positive  Ideal  des  Dichters,  das  an  Konrads  Anschauung 
gemahnt  und  auf  denpoeta  vates  der  Renaissance  hindeutet.  Ver- 
heißungsvolle Keime  der  Zukunft  stecken  in  dieser  Auffassung 
des  Dichters:  es  ist  die  spätere  Anschauung  der  Mystik  in 
deren  Mittelpunkt  die  Lehre  von  der  unmittelbaren  Beziehung 
der  Seele  zu  Gott  steht,  es  ist  aber  auch  eine  Vorahnung  der 
neuen  Laienkultur,  die  aus  den  Tiefen  der  Mystik  ihre  Lebens- 
kräfte und  ihr  Machtgefühl  schöpfte. 

Auch  die  Meistersänger  und  ihre  Vorgänger  pochen  auf 
diese  unmittelbare  Beziehung  zu  Gott,  auf  den  göttlichen  Ur- 
sprung der  von  ihnen  betriebenen  Kunst,  die  sie  für  eine 
Gottesgabe  halten.  Burdach  hat  diese  Wandlung  eingehend 
untersucht  und  die  charakteristischen  Stellen  angeführt20). 
Hinzugefügt  mag  noch  sein  die  charakteristische  Aussage 
Frauenlobs,  der  ja  der  eigentliche  Vertreter  dieser  Richtung  ist 
(MSH.3.407): 


—     42     — 

Gesank  daz  hat  Got  liep,  der  allerhoehste  man, 
der  uns  den  sig  gewan  mit  siner  krefte 
Got  sizzet  uf  der  kunste  stuol. 

Wenn  aber  Burdach  (Reinmar  S.  32)  in  einem  Liede  derGol- 
marer  Handschrift  (Bartsch  306  f.)  die  allerdings  überraschende 
Idee  zu  finden  glaubt,  daß  das  Schaffen  des  Künstlers  dem 
Schaffen  Gottes  ähnlich  sei,  so  kann  ich  seiner  Auffassung  nicht 
folgen.  Es  wird  das  Schaffen  Gottes  mit  dem  des  Künstlers  ver- 
glichen „got  hat  mit  kunst  den  himel  wol  gezieret  .   .  .  got  hat  mit 

kitnst  gemachet  siben  planeten "    aber   von   diesen   sonst 

nicht  originellen  Vorstellungen  zu  der  Idee  „daß  der  Dichter 
nur  das  von  Gott  geschaffene  gleichsam  nachzuschaffen  habe" 
ist  noch  eine  himmelweite  Entfernung.  Die  Idee,  daß  der 
Dichter  ein  von  Gott  ausgerüsteter  Künstler  ist,  die  sich  bei 
allen  Vertretern  der  „rechten"  und  „guten"  Kunst  findet,  ist 
ein  Ausfluß  der  scholastischen  Weltauffassung,  aber  das  antike 
„est  deus  in  nobis"  wird  wohl  auch  nicht  ohne  Einfluß  gewesen 
sein.  Bedenkt  man  aber,  daß  an  dem  Hofe  Karls  IV.  in  der  Wiege 
des  deutschen  Humanismus  die  Gedichte  des,  von  seinem  gött- 
lichen Dichterberuf  überzeugten,  Frauenlobs  von  dem  Kanzler 
Johann  von  Neumarkt  übersetzt  wurden,  der  zu  Petrarca  in 
persönlichen  Beziehungen  stand,  und  erinnert  man  sich  daran, 
daß  Petrarca  den  neuen  humanistischen  Begriff  des  poeta  vates, 
wenn  nicht  geprägt  so  doch  vorbereitet  hat,  so  gewinnt  man 
einen  Einblick  in  diese  wundersamen  Übergänge  und  Unter- 
strömungen des  geistigen  Lebens  und  der  literarischen  Kultur, 
wie  sie  diese  ganze  Epoche  aufzuweisen  hat. 

In  der  Geschichte  der  literarischen  Tradition,  um  die  es  sich 
letzten  Endes  bei  dieser  Art  mittelalterlichen  Literaturbetrach- 
tung handelt,  nimmt  das  merkwürdige  Gedicht  vom  Wartburg- 
kriege eine  bedeutsame  Stellung  ein.  Der  Meistergesang 
knüpft  in  seinen  literarhistorischen  Vorstellungen  und  Phanta- 
sien an  den  Wartburgkrieg  an  —  die  Erzählung  vom  Rätsel- 
streite geht  in  die  Chroniken  über  und  gewinnt  um  so  mehr 
den  Anschein  des  wahren  Tatbestandes.  Den  Kern  und  die 
Idee  des  Rätselstreites  haben  die  Meistersänger  nicht  ver- 
standen und  konnten  sie  auch  nicht  verstehen.  Denn  wie 
konnten  sie,  die  auf  Schritt  und  Tritt  mit  ihrer  Gelehrsamkeit 
prunkten,  einen  ungebildeten  Laien  als  den  Ahnherrn  der  von 
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ihnen  gepflegten  Kunst  feiern.  Nichts  ist  bezeichnender  für 
diese  Wandlung  des  Dichterbegriffs  als  die  neue  Auffassung 
der  Gestalt  Wolframs  in  einem  späteren  Zusatz,  wo  Wolfram 
von  sich  spricht. 

151,5  Ich  hän  die  sterne  überlesen 

gar  an  den  stremen,  die  zuo  den  mänen 

dur  bescheiden  gän: 
des  wil  ich  aller  pfaffen  meister  wesen, 
die  kunst  in  herzen  hän. 

Fehlte  den  Meistersängern  der  Sinn  für  die  eigentliche 
Idee  dieses  Gedichts,  so  zeigten  sie  um  so  mehr  Interesse  für 
den  sagenhaft  phantastischen  Gehalt  des  Wartburgkrieges,  in 
dem  sie  eine  Verherrlichung  der  von  ihnen  geübten  Kunst  zu 
erblicken  glaubten.  Der  Meistergesang  geht  aus  dem  neuen  Typus 
des  Dichters,  aus  den  Fahrenden  bürgerlichen  Standes  hervor. 
Frauenlob,  der  Vertreter  dieser  neuen  Dichtergeneration  ist  der 
eigentliche  Vorläufer  des  Meistergesanges,  ja  der  erste  Meister- 
singer. Der  Meistergesang  knüpft  an  die  Kunstanschauungen 
dieser  neuen  Gehrenden  an:  er  bewahrt  und  übertreibt  ins 
Unmäßige  die  Gelehrsamkeit,  er  hält  an  dem  religiösen  Charak- 
ter und  göttlicher  Herkunft  des  Kunstschaffens  fest,  er  ge- 
staltet auch  sein  Verhältnis  zur  literarischen  Vergangenheit 
ganz  im  Sinne  dieser  aufstrebenden  Fahrenden.  Es  handelt 
sich  um  jenes  Nachmeister  tum21),  um  jenes  Bemühen  und 
Bestreben,  den  großen  Dichtern  der  Vorzeit  gleich  zu  kommen, 
die  Höhe  ihres  künstlerischen  Schaffens  zu  erklimmen,  wenn 
nicht  zu  überbieten.  Dieses  Nachmeistertum  —  eine  für  jede 
Zeit  des  Verfalls  charakteristische  Erscheinung — beginnt  sofort, 
nachdem  die  mittelhochdeutsche  Dichtung  mit  Wolfram  und 
Walther  den  Gipfel  der  Entwicklung  erreichte;  hat  aber  bei 
den  Meistersängern  eine  gleichsam  dogmatische  Bedeutung.  In 
dieser  Idee  ist  auch  die  Quelle  der  literarhistorischen  Interessen 
—  wenn  man  sie  so  nennen  darf  —  der  Meistersinger  zu  suchen. 

Die  Meistersinger  bilden  die  erste  deutsche  Dichterschule 
y.a.%  ££o%f}v,  die  bewußt  an  die  literarische  Tradition  anknüpft 
und  diese  Tradition  pietätvoll  aufbewahrt  und  sie  aufrecht  zu 
erhalten  sich  bemüht.  Freilich  ist  dieses  Bewußtsein  ganz 
unhistorisch  und  die  Tradition  trübe.  Immerhin  gefielen  sie 
sich  in  der  Vorstellung,  die  altüberlieferte  Kunst  gepflegt  und 
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fortgesetzt  zu  haben  —  deshalb  wenden  sie  den  Blick  der 
Vergangenheit  zu,  als  deren  Erben  und  Fortsetzer  sie  sich 
fühlen.  Das,  was  sie  sehen  und  schildern,  ist  nur  ein  Zerr- 
bild der  alten  Herrlichkeit,  die  Charakteristik  der  alten  Meister 
ist  mißlungen  und  die  Xamen  sind  verdreht. 

Teils  auf  sagenhafte  Berichte  des  Wartburgkrieges  und 
der  Chroniken,  teils  auf  wirkliche  literarhistorische  Tatsachen 
geht  jene  Vorstellung  von  den  zwölf  Meistern  —  den  Ahnherrn 
des  Meistergesanges  zurück.  Die  Vorstellung  begegnet  zuerst  in 
formelhaften  Wendungen  und  Beteuerungen,  so  Gudrun  406  und 
bei  Raumsland  MSH.  3.  69b,  aber  erst  bei  Leupold  Hornburg  von 
Rotenburg  finden  wir  sie  ausgeführt  in  einem  Lobgedichte  auf 
die  „zwölf  alten  Meister"'.  Das  Gedicht  steht  noch  ganz  auf 
historischem  Boden  und  zählt  in  chronologischer  Reihenfolge 
die  zwölf  Meister  mit  kurzer  Charakteristik  auf  (MSH.  4.  882a): 

R ei] mar  din  sin  der  beste  was 
her  Walt  her  donet  baz 
her  Xithart  blumen  unde  gras 
besank  noch  baz.  on  sunder  haz 
uf  kunst  der  aller  beste  was, 

von  Wirzeburz  meister  Conrad. 
wer  Parcifalen  ie  gelas 
den  wundert  billich  daz 
wie  das  der  meister  ie  genas 
bis  er  die  rime  alle  maz. 
Her  Wolferam  von  Eschenbach 

der  allermeist  getichtet  hat. 

Kürzer  werden  die  übrigen  sieben  Meister  charakterisiert: 
Bruder  Wernher,  Sunnenburg,  Marner,  Boppe,  Frauenlob,  Regen- 
bogen und  Erenbote.  Ganz  trockenes  Verzeichnis  bietet  Hans 
Folz  in  seinem  Dichterkatalog  (Meisterlieder  hsg.  von  A.  L.  K. 
Meyer.     Gedicht  Nr.  94.) 

Es  handelt  sich  hier  nicht  um  einen  festen  Kanon 
dieser  zwölf  Meister.  In  verschiedene  Verzeichnisse,  je  nach 
dem  Brauche  der  Ortsschule,  werden  verschiedene  Dichter 
in  die  heilige  Zwölfzahl  aufgenommen  und  manche  Lokal- 
größen steigen  in  diesen  Dichter-Olympus  hinauf.  In  einem 
Gedichte  aus  dem  15.  Jahrhundert  „Von  zwölf  alten  Meistern 
im  Rosengarten"  (MSH.  4.  887),  in  dem  die  Meistersinger- 
zunft   mit    einem    Blumengarten    verglichen    wird,     heißt    es 


—     45     — 

zwar  von  den  Rosen  „zwölf  maister  dise  sein  gewesen''  aber 
in  dem  übernächsten  Gedichte  schwillt  die  Zahl  der  Meister 
auf  16  auf  und  die  heilige  Zahl  wird  überschritten;  Klingsor 
„ein  priester"  figuriert  seither  in  allen  Registern.  Die  chro- 
nologische Ordnung  wird  aufgegeben  und  in  einem  wirren 
Durcheinander  werden  die  Meister  charakterisiert.  Je  weiter 
wir  fortschreiten,  desto  mehr  verlassen  die  Verzeichnisse  den 
historischen  Boden;  einerseits  das  Lokale,  anderseits  das  Sagen- 
hafte bemächtigt  sich  dieser  schönen  Tradition.  Ganz  auf 
sagenhaftem  Boden  steht  das  Gedicht  „Die  zwölf  alten  Meister 
zu  Pavia  vom  Kaiser  und  Pabst  bestätigt"  nach  v.  d.  Hagens 
Behauptung  aus  dem  Ende  des  16.  Jahrhunderts.  (MSH.  IV  888b.) 
Hier  wird  bereits  die  nachher  so  vielfach  erörterte  Frage  nach 
dem  Ursprung  des  Meistergesanges  berührt: 

Mancher  sich  heut 

Verwundert  weit 

Wo  Gesang  ist  herkommen  .  .  . 

Der  erste  Otto 

Kaijser  war  so 

Und  thät  das  Reich  erhalten. 

Leo  der  Acht, 

Zu  Rom  mit  Macht, 

Das  Pabsthum  thät  verwalten. 

Da  erweckt  Gott  durch  sein  Gron 

Zwölff  Mann  in  hoher  teutscher  Sprach  .  .  . 

Heinrich  Frauenlob  und  Heinrich  von  Mügeln  werden  als 
Doctores  der  Schrift  bezeichnet.  Es  ist  ganz  dieselbe  An- 
schauung, und  dieselben  Meister  treten  auf  wie  in  Adam  Pusch- 
manns  „Gründlichem  Bericht"  aus  dem  Jahre  1571. 

Aber  auch  damit  begnügten  sich  die  Meistersinger  nicht 
und  waren  bestrebt,  den  Ursprung  der  Singkunst  noch  weiter 
zurück  zu  verlegen.  In  den  Berichten  der  Bibel  glaubten  sie 
die  Geschichte  ihrer  eigenen  Kunst  zu  entdecken  und  verehrten 
in  Moses  und  David  ihre  Vorgänger.  So  heißt  es  in  einem 
Gedichte  der  Golmarer  Hds.  hrsg.  v.  Bartsch  177,42: 

Wip,  aller  freuden  anevanc 
Wip,  paradis,  der  engel  sanc, 
Davit  hat  süezer  seiten  clanc 
Wip  durch  din  wirde  vunden, 

und  auch  dem  wilden  Alexander  schwebt  MSH.  III.  28b  trotz 
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Burdach  (Reinmar  der  Alte  136  Anm.  58)  ein  ähnlicher  Gedanke 
vor.  So  bestrebten  sich  die  Meistersinger  in  ihren  Bemühungen, 
der  von  ihnen  gepflegten  Kunst  ein  möglichst  hohes  Ansehen 
zu  verschaffen,  den  Meistergesang  gleichsam  in  die  Entwicklung 
der  Weltliteratur  einzureihen.  Und  bei  allem  Naiven  und 
Drolligen  einer  derartigen  Anmaßung  und  bei  jedem  Mangel 
eines  historischen  Verständnisses  ist  es  doch  der  erste  Versuch 
die  Geschichte  der  altheimischen  Poesie  in  den  allgemeinen  Zu- 
sammenhang der  Geschichte  der  Poesie  einzureihen.  So  kommen 
in  dieser  „ Literaturgeschichte"  der  Meistersinger  die  beiden 
Richtungen  der  mittelalterlichen  Literaturbetrachtung  zusammen  : 
die  gelehrte  Literaturgeschichte  und  die  poetischen  Revues  und 
retrospektiven  Überblicke  der  schaffenden  und  nachschaffenden 
Dichter.  Wir  sehen  in  Hugo  von  Trimbergs  Gestalt  die  beiden 
Richtungen  neben-  und  unabhängig  voneinander  —  mit  dem 
Aufkommen  der  gelehrten  Dichtung  sind  sie  in  einer  Annäherung 
zueinander  begriffen.  Erst  in  dem  Traktat  von  Cyriacus 
Spangenberg,  Von  der  Musica  und  den  Meistersängern ,2), 
das  auf  den  traditionellen  Berichten  der  Meistersingerschulen 
fußt  und  im  Jahre  1598  niedergeschrieben  wurde,  finden  wir 
die  beiden  Richtungen  vereinigt.  Wenn  dieses  Werk  auch  so 
spät  niedergeschrieben  wurde,  so  geht  es  doch  auf  die  Berichte  und 
Überlieferungen  der  Schulen  zurück  und  gehört  seinem  ganzen 
Wesen  nach  zu  dieser  Literaturgeschichte  des  Mittelalters. 
Spangenbergs  Ausführungen  haben  etwa  folgenden  Gang.  Jubal, 
der  Sohn  des  Lamech,  ist  der  älteste  Erfinder  der  Musik  — 
diese  edle  Kunst  wurde  also  noch  vor  der  Sintflut  erfunden. 
Hierauf  wird  die  Geschichte  der  Singkunst  bei  den  Hebräern 
geschildert  und  unter  den  „Sangmeistern''  Moses  an  erster  Stelle 
genannt.  Der  allerkunstreichste  Meistersänger  der  Hebräer  war 
aber  David.  Es  wird  auch  der  Versuch  gemacht,  sich  über 
die  metrische  Einkleidung  der  hebräischen  Poesie  Rechenschaft 
zu  verschaffen.  Von  den  Hebräern  ist  die  Musica  auch  zu 
den  andern  Völkern,  Ägyptern,  Persern  und  Griechen  gekommen. 
Ausführlich  wird  von  der  Musica  bei  den  Griechen  und  Lateinern 
und  von  der  christlichen  Kirchen-Musica  in  Orient  und  Occident 
gehandelt.  „Nun  khommen  wir  Endlich  zum  hanndel"  —  so 
heißt  es  charakteristisch  genug  am  Anfang  des  Abschnittes: 
Von  der  Teutschen  Musica  und  Meistersängern  —  Darumb  für- 
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nemblich  Diß  gantzes  werckh  fürgenummen,  vnnd  Angefangen 
worden:  Nämblich,  wie  es  von  Anfang  vmb  die  Singekunst 
bey  vnseren  Vorälttern  den  Allten  Teutschen  eine  gelegenhaitt 
gehabt,  vnnd  wie  Endtlieh  die  Meistersgesäng  vffkommen?" 
(S.  113).  Xicht  von  anderen  Nationen  haben  die  Deutschen 
ihre  Singekunst  gelernt  und  bekommen,  sondern  von  ihren 
Vätern  und  Ahnen,  den  Gomeriten  und  Japhiten  geerbt. 
Spangenberg  berichtet  über  Mannus,  Bardus  und  die  Barden,  über 
Karl  den  Großen,  der  geistliche  und  andere  Lieder  gedichtet 
hat,  schildert  den  Verfall  der  Dichtung  infolge  der  Kriege  und 
die  Wiederbelebung  der  Dichtkunst  zur  Zeit  Otto  I.  Wer 
„dise  Zwölff  Erste  Meister  gewesen",  das  konnte  Spangenberg 
nicht  feststellen.  Seinen  „Gatalogus  etlicher  Teutscher  Meister- 
singer" (S.  120ff.j,  der  mit  der  Darstellung  des  Thüringischen 
Musenhofes  anhebt  und  sich  an  die  Wartburgtradition  anlehnt, 
führt  Spangenberg  bis  auf  Ambrosius  Lobwasser  fort. 

Nur  auf  dem  Boden  der  Geschichte  der  deutschen  Poesie 
steht  Wolfhart  Spangenberg,  der  humanistische  Dramatiker. 
Sein  dramatisches  Gespräch :  „Ein  Kurtzer . . .  Bericht  vom  Vhralten 
herkommen,  fortpflanzung  nutz  .  .  .  des  alten  löblichen  teutschen 
Meister-Gesangs  .  .  .  durch  Lycostenem  Psellionoros  Andropedia- 
cumu,  das  leider  verschollen  und  nur  aus  Gottscheds  Nöthigem 
Vorrat  I.  186 — 89  bekannt  ist,  erschien  1630  und  enthält  eine 
Geschichte  des  Meistersanges  in  der  Form  eines  Gedichtes, 
das  der  Historia  in  den  Mund  gelegt  ist.  Das  Verzeichnis 
umfaßt  die  namhaftesten  Vertreter  —  darunter  den  Hugo  von 
Trimberg  und  Eike  von  Repkow  —  von  Wolfram  bis  auf 
Hans  Sachs. 

Diese  literargeschichtlichen  Revues,  Kataloge  und  Meister- 
verzeichnisse haben  —  was  kaum  hervorgehoben  zu  werden 
braucht  —  keinen  wissenschaftlichen  Wert,  doch  gebührt  den 
Meistersingern  das  unzweifelhafte  Verdienst,  die  Kontinuität 
literarischer  Tradition  gepflegt  und  das  Interesse  für  die  lite- 
rarische Vorzeit  aufrecht  erhalten  zu  haben.  Sie  taten  das 
freilich  nicht  aus  philologischem  und  historischem  Eifer  — ,  und 
auch  hier  bemerkt  man,  wie  aus  dem  Schaffen  der  Gegenwart 
das  Interesse  für  die  literarische  Vergangenheit  erwacht,  — 
sondern  es  war  ihnen  bloß  daran  gelegen,  ihre  Dichtkunst  zu 
der  Kunst    der   großen  Meister   in  Beziehung  zu  setzen.     Sie 
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haben  aber  dadurch  wesentlich  dazu  beigetragen,  daß  die  Kette 
literarischer  Tradition  ununterbrochen  blieb.  Als  am  Anfang  des 
17.  Jahrhunderts  die  deutsche  Dichtung  mit  Opitz  wieder  er- 
wachte, da  machte  sich  der  Wunsch  geltend,  das  mühsam  Er- 
worbene mit  dem  Altüberlieferten  und  Vergessenen  in  Ver- 
bindung zu  setzen.  Da  griff  man  auch  zu  dem  Büchlein  des 
Cyriacus  Spangenberg,  und  Wolfhart  Spangenberg  gehörte  zu 
denjenigen,  welche  die  metrische  Reform  Opitzens  anerkannten. 
(A.  f.  d.  A.  I.  195.) 


Humanismus  und  Reformation. 

In  dem  Geistesleben  des  Humanismus  und  der  Renaissance 
liegen  die  Quellen  der  modernen  Kultur;  dort  sind  auch  die 
Quellen  der  modernen  Literaturwissenschaft  zu  suchen.  Die- 
jenigen Disziplinen,  welche  die  Grundlagen  der  Literatur- 
geschichtsschreibung bilden,  haben  sich  zwar  in  jenem  Zeitalter 
nicht  endgültig  konstituiert,  doch  bereits  eine  Richtung  ein- 
geschlagen, die  für  ihre  weitere  Entwicklung  entscheidend  war. 
Ja,  von  der  Philologie  kann  man  sagen,  daß  sie  in  unserem 
modernen  Sinne  von  dem  Humanismus  geschaffen  wurde.  Die 
neuere  Geschichtsschreibung  geht  vom  Humanismus  aus,  die 
neuere  Psychologie  beruht  auf  den  Voraussetzungen,  die  in  jener 
Epoche  ausgebildet  waren,  und  zumal  die  neuere  Poetik  hat 
hier  ihren  Anfang.  Von  größter  Bedeutung  ist  es  aber,  daß 
sich  diese  Wissenschaften  nicht  nebeneinander  und  unabhängig 
von  einander  entwickelten,  sondern  daß  sie, '  wenn  sie  sich  auch 
nicht  völlig  durchdrungen  hatten,  doch  in  einer  Annäherungs- 
bewegung zu  einander  begriffen  waren.  Diese  Durchdringung 
vollzog  sich  erst  allmählich  seit  dem  Anfang  des  18.  Jahr- 
hunderts —  wie  das  des  weiteren  darzustellen  sein  wird  — 
aber  die  Annäherung  und  gemeinsame  Rücksichtnahme  auf 
einander  geht  auf  dieses  Zeitalter  zurück. 

In  Petrarcas  mächtiger  Persönlichkeit  tritt  uns  zum  ersten- 
mal die  Einheit  jener  Geistesdisziplinen  anschaulich  entgegen: 
nicht  in  der  Form  der  mittelalterlichen  Polyhistorie  und  der 
späteren  abstrusen  Gelehrsamkeit,  sondern  als  ein  sich  gemein- 
sam bedingendes  Ganze:    nicht  als  Aggregat,   sondern  als  ein 
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System,  das  zugleich  Ausdruck  der  Person  und  der  Welt- 
anschauung ist.  Petrarca  hatte  weder  historische  Begabung 
noch  speziell  philologische  Attitüde,  und  doch  beginnt  sowohl 
die  Geschichte  der  neueren  Historiographie  als  auch  die  neue 
Phase  der  Philologie  mit  ihm.  Er  hat  weder  einen  psychologischen 
Traktat  geschrieben,  noch  ein  System  der  Poetik  entworfen 
und  doch  bildet  seine  feine  Psychognosis  den  Ausgangspunkt 
der  modernen  praktischen  Psychologie  —  wie  sie  doch  be- 
sonders als  Grundlage  der  Geisteswissenschaften  wichtig  ist  — 
und  die  wichtigsten  Probleme  der  modernen  Poetik  hat  er  in 
seinen  Schriften  behandelt,  manche  nur  gelegentlich  gestreift. 

Viele  schlummernden  Kräfte  des  Geistes  hat  der  Huma- 
nismus erst  entfesselt.  Die  Vorliebe  für  die  Antike  und  philo- 
logische Interessen  hatte  bekanntlich  auch  das  Mittelalter  — 
dieselben  sogar  in  ein  viel  zu  günstiges  Licht  zu  stellen,  wird 
jetzt  wieder  beliebt.  Aber  den  philologischen  Sinn  hat 
der  Humanismus  geschaffen.  Das  Mittelalter  sah  in  den  alten 
Autoren  weise  Meister,  in  ihren  Werken  interessierte  es  sich 
mehr  für  den  geistigen  Gehalt,  den  es  vielfach  nach  seiner 
Weise  gewaltsam  hineininterpretierte,  oder  für  die  gramma- 
tische Form,  die  es  zu  didaktischen  Zwecken  untersuchte. 
Jetzt  ist  es  der  Text  selbst,  die  Überlieferung,  die  in  den 
Mittelpunkt  des  Interesses  rückt,  die  segensreiche  Tendenz  ad 
fontes,  welche  die  Humanisten  die  geheimsten  und  entle- 
gensten Schlupfwinkel  durchsuchen  läßt.  Neben  der  Wieder- 
erweckung kritischer  Probleme  stellt  sich  bereits  ein  gesteigertes 
Bedürfnis  nach  psychologischem  Verstehen  ein,  das  sich  aber  erst 
allmählich  durchsetzt.  Da  es  aber  nicht  Stubengelehrte,  sondern 
Dichter  waren,  die  der  neuen  Bewegung  Pate  gestanden,  so  er- 
klärt sich  dadurch,  daß  sie  in  alten  Handschriften  ein  pulsierendes 
Leben  empfanden  und  die  ästhetische  Form  entdeckten. 

Der  Humanismus  hat  die  altüberlieferten  Formen  der  Ge- 
schichte: die  biographische  und  annalistische  vom  Mittelalter 
ererbt,  aber  sie  mit  ganz  neuem  Inhalt  gefüllt.  Die  Quellen- 
kritik gab  dieser  neuen  Geschichtsschreibung  neue  Grundlagen, 
die  ästhetische  Tendenz  neues  Gepräge,  die  politischen  Interessen 
gaben  ein  neues  Leben,  die  nationale  und  patriotische  Gesinnung 
eine  neue  Bedeutung,  und  die  Befreiung  von  den  Fesseln  der 
Theologie   neue  Entwicklungsmöglichkeiten.     Zwar   stellt    sich 
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durch  das  manchmal  bis  auf  die  Spitze  getriebene  Bestreben, 
die  antiken  Muster  nachzuahmen,  eine  unliebsame  Manier  ein, 
und  eine  künstliche  Stilisierung  beeinträchtigt  die  unmittelbare 
Wirkung  des  Geschilderten,  das  tut  aber  der  allgemeinen  Be- 
deutung des  Geleisteten  innerhalb  der  Entwicklung  keinen  Ab- 
bruch. War  die  Form  vielfach  an  die  Antike  angelehnt,  so 
ging  das  historische  Interesse  über  diese  hinaus,  und  wendete 
sich  auch  —  was  in  unserem  Zusammenhang  besonders  von 
Bedeutung  ist  —  dem  Mittelalter  zu.  Nach  Burckhardts  Aus- 
fuhrungen hat  das  Studium  des  Altertums  allein  das  des  Mittel- 
alters möglich  gemacht.  Hier  ging  Blondus  —  der  von  den 
humanistischen  Historikern  in  Deutschland  am  meisten  nach- 
geahmte, mit  leuchtendem  Beispiel  voran:  seine  Dekaden  ab  incli- 
natione  Romanorum  imperii  waren  hier  bahnbrechend,  in  Deutsch- 
land hat  aber  vor  allem  seine  Italia  illustrata  Schule  gemacht. 
Die  psychologischen  Anschauungen,  die  in  dem  Zeitalter 
der  Renaissance  ausgebildet  waren,  haben  viel  mehr  den  Cha- 
rakter einer  auf  die  Psj-chognosis  gerichteten  Menschenkunde 
und  Anthropologie,  als  der  Psychologie  und  sind  eben  deshalb 
für  die  Fundierung  der  Geisteswissenschaften  von  besonderer 
Bedeutung.  Freilich  handelte  es  sich  damals  auf  diesem  Ge- 
biete mehr  um  Ansätze  und  Versuche  als  um  entscheidende 
Anregungen.  Das,  was  nach  Michelets  feinsinniger  Bemer- 
kung Burckhardt  als  Merkmal  jener  Epoche  entwickelt  und 
begründet  hat:  die  Entdeckung  des  Menschen,  war  hier  von 
ausschlaggebender  Bedeutung.  Den  Menschen  jener  Zeit  und 
die  Menschenkunde  der  Renaissance  hat  uns  aber  Dilthey 
erschlossen.  Die  Themen,  die  gerade  damals  in  dieser  Psycho- 
logie behandelt  wurden,  erwiesen  sich  für  die  Ausbildung 
der  Literaturwissenschaft  als  besonders  fruchtbar.  War  es  ja 
doch  jene  Lehre  von  den  vier  Temperamenten  und,  was  noch 
wichtiger  ist,  die  Lehre  von  dem  Einfluß  der  kosmischen  Um- 
gebung auf  das  Individuum,  die  im  Mittelpunkt  der  damaligen 
Diskussionen  stand.  Schon  damals  tauchte  die  Theorie  des 
Milieus  in  ihren  keimhaften  Bestandteilen  wieder  auf,  neben  ihr 
aber  —  was  wieder  für  die  Literaturwissenschaft  von  ent- 
scheidendem Einfluß  ist  —  und  im  Gegensatz  zu  ihr,  die  Lehre 
von  dem  Nationalcharakter  und  der  individuellen  Differenzierung. 
Die  Temperamentlehre  beherrscht  aber,  besonders  dank  Juan 
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Huarte's  vielverbreitetem  Examen  de  ingeniös,  die  ganze 
geistige  Welt,  dringt  sogar  in  die  geistlosen  Folianten  der 
Polyhistoren  im  17.  Jahrhundert  und  regt  den  jugendlichen 
Herder,  der  sie  aus  Lessings  Übersetzung  kennt,  zu  fruchtbaren 
Gedanken  an.  Es  ist  vor  allem  eine  neue  Wertung  der  Sinnlichkeit 
und  veränderte  Einschätzung  der  Affekte,  die  dieser  Anthro- 
pologie das  charakteristische  Gepräge  verleihen.  ,,Dann  alier 
entsprang  aus  dem  Gefühl  vom  Werte  des  Erlebnisses  und  aus 
der  Freude  an  seiner  Auffassung  eine  unvergleichliche  Vertiefung 
in  den  konkreten  Reichtum  des  seelischen  Geschehens"1).  Diese 
Affektenlehre  der  Renaissance  wurde  von  dem  Spanier  Vives 
ausgebildet  in  seinem  Buche  de  anima  und  von  Gardano  für 
die  Geisteswissenschaften  fruchtbar  gemacht.  Herder  hat  so- 
wohl Vives  als  auch  Cardano  —  den  auch  Lessing  in  einer 
Rettung  verteidigt  hatte  —  gelesen  und  studiert.  Es  ist  klar, 
daß  den  Propheten  des  Sturmes  und  Dranges  und  den  Schüler 
Hamanns,  die  Lehren  dieser  Anthropologen,  und  Cardanos  ganze 
Persönlichkeit  stark  fesselten.  Und  Herders  Schüler,  Goethe, 
begeisterte  sich  auch  für  die  Autobiographie  dieses  echten 
„uomo  universale",  der  den  prometheischen  Schaffensdrang  mit. 
starker  Selbstbespiegelungssucht  verband.  Mit  Gardano  geriet 
aber  J.  C.  Scaliger,  der  die  Poetik  der  Renaissance  in  ein 
lange  angesehenes  System  gebracht  hat,  in  Streit. 

Auch  auf  dem  Gebiete  der  Poetik  hat  die  Renaissance 
nicht  etwas  ganz  Neues  geschaffen,  sondern  dem  in  der  An- 
tike und  im  Mittelalter  bereits  Vorhandenen  eine  ganz  neue 
Wendung  gegeben.  Wie  in  der  Geschichtsschreibung  und  in 
der  Psychologie  liegen  auch  hier  die  Quellen  des  Neuen  und 
Fruchtbaren  in  der  unmittelbaren  Beziehung  zu  dem  im  Leben 
—  hier  handelt  es  sich  um  das  zeitgenössische  Schaffen  — 
Pulsierenden.  So  waren  die  Diskussionen  über  die  Berechtigung 
des  volgare  und  die  Frage  nach  dem  Sinn  der  Danteschen 
Komödie,  dann  Diskussionen  über  che  neu  gedruckte  Poetik 
des  Aristoteles,  die  Streitigkeiten  über  den  Wert  der  Romanze 
und  schließlich  der  Streit  um  die  Gerusalemme  liberata  die  Quelle, 
aus  der  alle  Probleme  der  modernen  Poetik  und  viele  frucht- 
bare Ideen  für  die  moderne  Literaturwissenschaft  hervor- 
gegangen sind.  Es  ist  das  große  Verdienst  von  Spingarn, 
stark  und  stärker  als  es  vor  ihm  üblich  war,  betont  zu  haben, 
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daß  in  der  literarischen  Kritik  der  Renaissance  sich  nicht  nur 
das  klassizistische  Ideal  konstituierte,  sondern  daß  dort  bereits 
romantische  Elemente  vorhanden  waren.2)  Verfolgt  man  aber 
den  Gang  der  Entwicklung,  so  kann  man  sehen,  daß  dieses 
romantische  Element,  das  für  die  Ausbildung  der  Literatur- 
wissenschaft in  dem  Maße  fördernd  war,  als  das  klassische  Ele- 
ment hemmend  wirkte,  in  einer  manchmal  recht  unbedeutenden 
Neben-  und  Unterströmung  auftretend,  niemals  ganz  verschwindet 
und  lange  Zeit  in  einer  Art  Vermummung  erscheint.  Das  roman- 
tische Element  ist  nun  einerseits  in  dem  Hervorheben  der  pla- 
tonischen Idee  des  gottähnlichen  (prometheusartigen)  Schaffens 
gegenüber  der  aristotelischen  Mimesis  zu  suchen.  Diese  Idee, 
welche  die  Dichtung  letztlich  nach  ihren  inneren  Erlebnis- 
quellen betrachtet,  war  für  die  Literaturwissenschaft  viel  frucht- 
barer als  die,  welche  sie  nur  nach  ihren  Beziehungen  zur 
äußeren  Welt  (bezw.  der  ihr  als  Ideal  geltenden  Darstellungen 
dieser  Welt)  prüft.  Was  aber  für  die  Konstituierung  der 
Literaturwissenschaft  noch  wichtiger  ist,  dieses  romantische 
Element  manifestiert  sich  in  dem  Befürworten  der  heimischen 
und  altheimischen  Dichtung  gegenüber  den  übertriebenen  An- 
maßungen der  Aristoteliker. 

Neben  diesen  fruchtbaren  „romantischen"  Ideen  gelangen 
auch  andere  wichtige  Probleme  zur  Erörterung.  So  knüpften 
sich  an  Aristoteles  Poetik  zahlreiche  Auseinandersetzungen  über 
den  Begriff  der  Nachahmung  an,  nachdem  Daniello  zum  ersten- 
mal in  der  modernen  Poetik  diesen  Gegenstand  in  den  Bereich 
der  Betrachtungen  gezogen  hatte.  Dann  wurde  die  Frage 
nach  der  Bedeutung  des  Verses  und  die  Berechtigung  der 
Prosa  für  die  Dichtung  diskutiert.  Nicht  minder  nahm  die 
Frage  nach  dem  Zweck  der  Dichtkunst  die  Geister  in  Anspruch 
und  das  Dilemma:  moralisch  einwirken  oder  ergötzen,  wurde 
auch  erörtert.  So  finden  wir  in  der  Poetik  der  Renaissance  die- 
jenigen Hauptprobleme  und  Antinomien  der  modernen  Ästhetik 
bereits  klar  zum  Bewußtsein  gebracht,  die  für  die  Ausbildung 
der  Literaturwissenschaft  von  entscheidender  Wichtigkeit  waren. 
Es  gelangen  zur  Erörterung  die  Fragen  nach  dem  Wesen  der 
Dichtung  (Nachahmung — gottähnliches  Schaffen),  nach  dem  Cha- 
rakter (antik — national),  nach  der  Form  (Prosa — Vers),  nach  der 
Funktion  (moralisch— Ergötzen). 
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In  Scaligers,  des  Vielgescholtenen,  Poetik  werden  alle  diese 
Fragen  berührt,  wenn  es  ihm  auch  nicht  gelingt,  besonders 
Aristoteles  gegenüber,  dessen  Autorität  er  scheinbar  bedingungs- 
los anerkennt,  über  alles  klar  zu  werden.  Aber  er  fällt  hier 
schon  das  schwerwiegende  Urteil  (I.  Buch,  Ende  des  1.  Kapitels) 
..Xam  quae  omnium  opifex  condidit,  eorum  reliquae  scientiae 
tamquam  actores  sunt:  Poetica  vero  quum  et  speciosius  quae 
sunt  et  quae  non  sunt,  eorum  speciem  ponit:  videtur  sane 
res  ipsas,  non  ut  aliae  quasi  Histrio,  narrare  sed  velut  alter 
deus  condere  :  unde  cum  eo  commune  nomen  ipsi  non  a  con- 
sensu  hominum  sed  a  naturae  Providentia  inditum  videatur." 
Scaliger  macht  bereits  den  wichtigen  Unterschied  zwischen 
den  Versificatores  et  Poetae  (1.  Buch.  Anf.  des  2.  Kapitels), 
der  von  Petrarca  vorbereitet  sich  dann  über  Shaftesbury  bis 
auf  Warton  und  Lessing,  Herder,  Kant  verfolgen  läßt  und  für 
die  Auffassung  der  Dichtung  sehr  fruchtbar  ist.  Damit  ist 
aber  die  Bedeutung  von  Scaligers  Poetik  nicht  erschöpft.  Er 
hat  sie  geschrieben,  um  dem  Schaffenden  Regeln  aufzuzwingen, 
und  gab  dem  Betrachtenden  und  Genießenden  ein  vorzügliches 
Handbuch,  das,  auf  großer  Belesenheit  und  umfassender  Sach- 
kenntnis beruhend,  besonders  geeignet  war,  über  alle  Fragen 
zu  orientieren.  Dieser  hermeneutische  Wert  des  Scaligerschen 
Handbuchs  ist  für  seine  Zeit  nicht  hoch  genug  anzuschlagen. 

Für  die  Literaturgeschichtsschreibung  waren  die  histori- 
schen Elemente  der  Scaligerschen  Poetik  von  entscheidendem 
Einfluß.  Es  fehlte  ihm  zwar  der  historische  Sinn,  dies  zeigt 
seine  Stellung  zu  Homer,  er  hat  aber  feine  historische  Ein- 
sichten. Hier  kommt  hauptsächlich  sein  erstes  Buch:  Histori- 
cus  und  sein  sechstes  Buch  Hypercriticus  überschrieben  in 
Betracht.  So  unterscheidet  er  im  ersten  Buche  Kap.  1 1  die 
Arten  der  Dichter  „secundum  spiritum,  secundum  aetatem, 
secundum  subiectum",  macht  also  einen  bedeutenden  Ansatz 
zur  Klassifizierung  der  Dichtergenies  nach  inneren  Gründen. 
Er  verdeutlicht  die  Einteilung  nach  aetates  an  der  griechischen 
Dichtkunst  und  macht  bereits  den  ersten  Ansatz  zu  jener 
genialen  Unterscheidung  der  Schulen,  welche  sein  Sohn  (Jo- 
seph Justus)  entwarf,  Winkelmann  für  die  Kunstgeschichte 
fruchtbar  zu  machen  wußte,  und  von  ihm  wieder  Fr.  Schlegel 
entlehnte.  Diese  aetates  sind  aber  nicht  bloß  eine  chronologische 


Feststellung  der  Reihenfolge  der  Entwicklung,  sondern  sollen 
zugleich  den  inneren  Wert  des  in  der  Entwicklung  Begriffenen 
charakterisieren.  Er  unterscheidet  deren  drei  genera:  Vetus 
illud  priscum,  rüde,  incultum,  von  dem  uns  keine  Namen 
überliefert  sind,  alterum  illud  venerandum,  a  quo  primum 
Theologia  et  Mysteria,  hierher  gehört  Orpheus,  Musäus, 
Linus,  und  schließlich  das  dritte,  dessen  Homerus  author  et 
parens.  Das  sechste  Buch  „Hypercriticus"  enthält  einen  aus- 
führlichen, retrospektiven  Überblick  über  die  Entwicklung  der 
lateinischen  Dichtkunst.  Er  unterscheidet  fünf  Zeitalter  der 
lateinischen  Dichtkunst  und  bespricht  dieselben  nacheinander 
von  den  recentiores,  seinen  Zeitgenossen  ausgehend,  und  dann 
rückwärts  schreitend.  Für  die  Entstehung  der  Literatur- 
wissenschaft muß  aus  Scaligers  Werke  noch  hervorgehoben 
werden,  daß  er  in  dem  5.  Buch  „Criticus"  die  vergleichende 
Methode  der  Literaturbetrachtung  eingeführt  hat,  bevor  Baco 
ihre  Bedeutung,  von  methodologischen  Betrachtungen  aus- 
gehend, erörtert  hatte.  Freilich  hat  Scaliger  diese  Methode 
ziemlich  willkürlich  und  pro  domo  sua  gehandhabt,  immerhin 
war  in  jenen  comparationes  der  Wert  und  die  Bedeutung  dieser 
Methode  für  das  Judicium  eingeschärft.  So  enthält  Scaligers 
Buch,  wie  unhistorisch  es  auch  sei  —  Aristoteles  ist  ihm  der 
oberste  Diktator,  Homer  scheint  ihm  kindisch,  und  dem  Vergil, 
der  „poetarum  rex"  ist,  glaubt  er  außerhalb  des  historischen 
Zusammenhanges  ehrfurchtsvoll  Weihrauch  streuen  zu  müssen 
—  viele  fruchtbare  Keime  für  die  moderne  Behandlung  der 
Literaturgeschichte. 

Die  Bedeutung  des  Humanismus  und  der  Renaissance  für 
die  Entstehung  der  modernen  Literaturwissenschaft  beruht 
nicht  nur  darin,  daß  in  diesem  Zeitalter  die  für  die  Literatur- 
geschichtsschreibung grundlegenden  Wissenschaften  —  Philo- 
logie, Geschichte,  Psychologie  und  Poetik  —  gleichsam  neu 
geschaffen  wurden;  diese  Epoche  hat  in  Italien  auf  literar- 
geschichtlichem  Gebiete  respektable  und  für  die  weitere  Ent- 
wicklung vorbildliche  Leistungen  aufzuweisen.  Diese  literar- 
geschichtlichen  Studien  galten  sowolü  der  antiken  als  auch  der 
zeitgenössischen  Dichtung.  Es  entsteht  damals  die  erste  Lite- 
raturgeschichte und  die  erste  Dichterbiographie. 
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Das  Mittelalter  hatte  zwei  Hauptformen  literargeschicht- 
licher  Darstellung :  die  biographisch-katalogische  und  die  chronik- 
artige. Sollte  die  Literaturgeschichte  als  solche,  in  einem 
wenigstens  annähernd  modernen  Sinne  geschaffen  werden,  so 
mußte  der  Zusammenhang,  den  wir  Literatur  nennen,  aus  diesem 
allgemeinen  geschichtlichen  System  ausgelöst  und  verselbständigt 
werden,  dann  aber,  nachdem  das  rohe  biographische  Schema 
des  Kataloges  überwunden  war,  mußten  wenigstens  Ansätze  zu 
einer  Verknüpfung  der  Tatsachen  gemacht  werden.  Dies  findet 
sich  bereits  in  des  Humanisten  Petrus  Crinitus  Werke  De 
poetis  latinis  libri  V.  (1505)3)  Der  Grundstock  des  Werkes  ist 
zwar  biographisch,  —  Petrarca  hat  die  altererbte  biographische 
Form  durch  sein  Buch  de  viris  illustribus  auch  bei  seinen  Zeitge- 
nossen populär  gemacht.  Die  biographische  Form  hat  sich  be- 
sonders —  und  auch  im  Sinne  der  damaligen  individualistischen 
Anschauungen  —  für  die  Kulturgeschichte  als  geeignet  erwiesen 
und  wurde  von  Vasari  für  die  erste  Kunstgeschichte  (Le  vite 
de'  piu  eccellenti  Pittori,  Scultori  ed  Architetti)  ver- 
wendet. Crinitus  geht  aber  über  die  rein  biographische  Form 
hinaus  und  macht  Ansätze  zu  einer  entwicklungsgeschichtlichen 
Behandlung  des  Themas.  Wertvoll  sind  in  dieser  Hinsicht 
besonders  die  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Büchern,  welche 
teils  rekapitulierend  das  Dargestellte  charakterisieren,  teils  die 
Rolle  des  zu  Schildernden  in  der  allgemeinen  Entwicklung 
andeuten.  Denn  es  ist  nicht  ein  rohes  chronologisches  System, 
das  in  der  Periodisierung  befolgt  wird,  sondern  —  wenn  auch 
das  altüberlieferte  Schema  nach  Dynastien  durchschimmert  — 
so  wird  doch  der  natürliche  Gang  der  Entwicklung  dargestellt. 
So  orientiert  die  Einleitung:  „De  origine  Poeticae  apudLatinos" 
über  den  Ursprung  und  die  rohen  Anfänge  (inculta  atque  incondita 
[carmina]  ....  pro  temporum  vetustate),  das  erste  Buch  be- 
handelt die  Dichter  .,qui  rudi  adhuc  populo  et  armis  occupato 
magna  diligentia  conati  sunt  cives  suos  instruere  fabulisque 
editis  ingenia  eorum  delectare."'  Das  zweite  Buch  bespricht  die 
Dichter  „qui  plura  in  dies  ac  meliora  scripserunt  apud  Latinos, 
das  dritte  Buch  umfaßt  die  Blütezeit:  tempora  ..  .  quibus 
omnes  bonae  disciplinae  accesserunt  ad  summum  fastigium 
una  cum  maiestate  Romae  —  also  das  augusteische  Zeitalter. 
Das    vierte    Buch    behandelt    die    Epigonen    der    Blütezeit, 
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Dichter  „qui  summa  elegantia  hoc  munus  obierunt  ....  qui 
sequentibus  seculis  in  hac  studiorum  facultate  ingenium  suum 
excoluerunt.  Das  fünfte  Buch  umfaßt  den  Verfall  d.  h.  Dichter 
„qui  re  vera  paulo  ineptiores  atque  inelegantes  haberi  pos- 
sunt".  Auf  diese  geht  er  nicht  ausführlich  ein,  bemerkt  nur, 
„nam  mutata  religione  mutarunt  etiam  indolem  atque  gratiam 
carminis."  Die  Ursachen  des  Verfalls  sieht  er  auch  in  den 
Niederlagen  der  Römer  und  dem  Andrang  barbarischer  Völker. 

Das  entwicklungsgeschichtliche  Schema :  Ursprung — Wachs- 
tum— Blütezeit- Verfall,  das  dann  erst  mit  dem  Aufkommen  der 
organischen  Analogiebetrachtung  seit  Winkelmann  in  seinem 
vollen  heuristischen  Wert  für  die  Kunstgeschichte  fruchtbar 
gemacht  wurde,  findet  bereits  bei  Grinitus  seine  Anwendung 
auf  die  Literaturgeschichte.  Ein  weiteres  Verdienst  des  Grinitus 
ist  es,  daß  er  —  wie  Fueter  das  richtig  betont  *)  —  zum  ersten 
Male  die  kritische  Methode  Brunis  auf  die  Literaturgeschichte 
anwandte.  Er  stand  nicht  dem  Überlieferten  kritiklos  gegen- 
über, sondern  prüfte  das  vorhandene  Material,  insoweit  es  mit 
den  damaligen  Mitteln,  die  ihm  zu  Gebote  standen,  möglich 
war.  Er  verwarf  jdie  mittelalterlichen  Fabeleien  über  Vergil 
und  erkannte  die  Elegien  des  Cornelius  Gallus  als  Fälschungen. 
Dagegen  hielt  er  an  der  von  Hieronymus  verbreiteten  Meinung 
fest,  daß  Seneca  ein  Christ  gewesen.  Wichtig  ist  ferner,  daß 
er  innerhalb  des  überlieferten  umfangreichen  Stoffes  eine  Aus- 
lese traf  und  ein  historisches  Auswahlprinzip  anwandte,  was 
er  ausdrücklich,  im  vollen  Bewußtsein  seines  guten  Rechts  und 
Verdienstes  hervorhebt  „multa  de  industria  praeter misi,  ne  quid 
forte  diceret  plus  laboris  atque  studii  a  me  impensum  in  con- 
gerendis  Poetis,  quam  prudentiae  ac  iudicii  in  eligendis". 

Dem  Werke  des  Grinitus  gegenüber  bezeichnen  die  Dialoge 
des  Lylius  Gregorius  Gyraldus  Historia  poetarum  tarn 
Graecorum  quam  Latinorum5)  keinen  Fortschritt  in  der 
geistigen  Durcharbeitung  und  historischen  Ergründung  des 
Stoffes,  wenn  sie  auch  ein  viel  umfangreicheres  Material  be- 
handeln. Man  muß  ihm  wenigstens  eine  ziemlich  starke  Dosis 
Selbstkritik  zuerkennen,  wenn  er  gesteht,  „quoniam  elegantem 
et  compositam  historiam  me  mea  facultate  scribere  non  posse 
videbam,  divitem  saltem  et  locupletem  facere  tentavi".  Das 
hat   er   wirklich   erreicht,    sein  Buch   umfaßt  1108  Seiten  und 
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verfolgt,  wie  das  auch  in  dem  ausführlichen  Titel  angedeutet  ist, 
didaktische  Zwecke.  Seiner  Darstellung  schickt  er  im  ersten  Dia- 
loge eine  Einleitung  voran,  die  über  die  wichtigsten  Fragen  der 
Poetik  und  allgemeiner  Literaturwissenschaft  (Ursprung  und 
Arten  der  litterae)  orientiert.  Die  Darstellung  selbst  und  die 
kritiklose  Anhäufung  des  ungeprüften  Materials  hat  etwas  von 
der  vorangehenden  Encyklopädie  der  Schule  von  Vinzenz  de 
Beauvais  und  der  wüsten  Gelehrsamkeit  der  Polyhistoren  des 
17.  Jahrhunderts.  Doch  ist  sein  Werk  in  dreifacher  Hinsicht 
für  die  wissenschaftliche  Behandlung  der  Literatur  wichtig. 
Erstens  wirft  er  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Dicht- 
kunst, ihren  musikalischen  und  metrischen  Elementen  auf  und 
spricht  deutlich  aus:  illud  certe  ego  vobis  affirmare  non  dubito, 
longe  ante  solutam  orationem  Poeticam  exstitisse,  excultamque 
fuisse  (S.  63).  Zweitens  erweitert  er  den  Umkreis  literar- 
historischer Objekte,  indem  er  neben  den  griechischen  und 
römischen  Literaturen  gelegentlich  auch  die  orientalischen  er- 
wähnt, besonders  aber  die  hebräische  berücksichtigt,  daneben 
aber  auch  die  keltische  in  Betracht  zieht  und  die  Barden  und 
Druiden  erwähnt  (S.  77).  Die  literarische  oder  poetische  Be- 
trachtung der  Bibel  ist  auch  ein  Werk  der  humanistischen 
Literaturauffassung:  Petrarca  und  Boccaccio  haben  im  Gegen- 
satz zu  den  mittelalterlichen  allegorischen  Deutungen  die  Bibel 
als  poetisches  Werk  erklärt  und  der  englische  Humanist  Golet 
hat  in  seinen  Briefen  an  Radulphus  wohl  den  ersten  Versuch 
gemacht  die  ersten  Kapitel  der  Genesis  als  poetisches  Denkmal 
aufzufassen6).  Drittens  ist  die  Bedeutung  von  Gyraldus  darin 
zu  suchen,  daß  er  den  ersten  Schritt  gemacht  hat,  die  Literatur- 
geschichte nach  eidologischen  Gesichtspunkten  zu  betrachten 
und  die  Entwicklung  der  einzelnen  poetischen  Gattungen  zu 
verfolgen.  So  enthalten  seine  Dialogi  tres  (6 — 8)  de  scena  et 
poetarum  scenicorum  historia  die  Geschichte  des  antiken  Dramas 
und  Theaters,  seine  Dialoge  9  und  10  behandeln  Historia  Lyri- 
corum  et  Epigrammatum  poetarum  und  fangen  ihre  Darstellung 
mit  David  an. 

Auch  J.  C.  Scaliger  hat  —  wie  bereits  oben  die  Rede 
war  —  in  dem  6.  Buch  seiner  Poetik  einen  historischen  Über- 
blick über  die  Geschichte  der  lateinischen  Dichtung  gegeben. 
In   dem    ersten   Kapitel    dieses    Buches    unterscheidet   er   wie 
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Crinitus,  den  er  kennt,  fünf  Zeitalter  in  der  Entwicklung  der 
lateinischen  Dichtung.  Den  Höhepunkt  der  Entwicklung  sieht 
er  in  dem  von  ihm  vergötterten  Vergil  (in  Terentio,  Catullo, 
Tibullo,  Horatio  viget,  in  Vergilio  etiam  luculenter  splendet, 
a  quo  ad  Martialem,  Juvenalem,  Silium  Statuum  divergens, 
paulatim  effloreseit).  Erst  in  der  Neuzeit  scheint  die  Poesie  mit 
Petrarca  „tametsi  de  integro  rediviva  novam  ....  pueritiam 
inchoasse".  Aber  der  Standpunkt  Scaligers  ist  nicht  der 
des  Historikers,  wTie  bei  Crinitus  und  G}Traldus,  sondern 
mehr  der  des  Kritikers,  der  die  Dichter  ästhetisch  beurteilt. 
Worauf  es  ihm  ankommt,  ist  die  Kontinuität  der  Ent- 
wicklung von  der  Antike  bis  auf  die  Gegenwart  aufzuweisen 
und  die  Gleichartigkeit,  wTenn  nicht  den  Vorrang  dieser  „Modernen" 
über  viele  ..  Antiken k-  darzulegen.  Deshalb  fängt  er  mit  den 
recentiores  an  und  verfolgt  den  Entwicklungsgang  nach  rückwärts 
bis  auf  Horaz,  den  er  eingehend  anatysiert.  So  führt  jener 
literarhistorische  Exkurs  Scaligers  zu  der  anderen  Gruppe  der 
Literarhistoriker,  die  ihr  Interesse  der  zeitgenössischen  Dichtung 
zuwandten  oder  aus  diesem  Interesse  an  der  literarischen 
Gegenwart  die  Anregung  zu  der  historischen  Betrachtung  der 
Vergangenheit  schöpften. 

Auch  hier  begegnen  wir  Erscheinungen,  die  für  den  Ent- 
wicklungsgang der  neuen  Wissenschaft  teils  vorbildlich,  teils 
typisch  sind.  Auch  hier  sehen  wir,  daß  mächtige  literarische 
Persönlichkeiten  und  Werke  gleichsam  von  selbst  zu  einer 
historischen  Betrachtung  herausfordern,  und  daß  das  historische 
Interesse  dem  Interesse  an  der  Gegenwart  entspringt. 

Dantes  grandiose  Offenbarung  war  es  vor  allem,  die  alle 
Gemüter  in  Bewunderung  und  Staunen  versetzte.  Und  so 
schreibt  Boccaccio  die  erste  moderne  Dichtermonographie:  La 
vita  di  Dante  Alighieri;  nicht  eine  trockene  Aufzählung  von 
Lebensdaten  und  Werken,  sondern  er  sucht  mit  kongenialem 
Verständnis  sein  Wesen  zu  erfassen  und  seine  Kunst  gegen 
die  Anmaßungen  eines  sich  regenden,  antikisierenden  Stils 
zu  verteidigen.  Denn  seine  Schrift  war  zugleich  ein  stiller 
Protest  gegen  das  von  Petrarca  aufgestellte  Ideal  eines  poeta 
philologus  und  sein  Koquettieren  mit  antiken  Formen  und  mit 
dem  antiken  Kostüm.  Es  ist  keine  blinde  Anbetung,  denn 
ein   spezielles   Kapitel   behandelt   qualitä   et  difetti  di  Dante. 
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Boccaccio  war  es  auch,  der  gleichsam  den  ersten  Lehrstuhl  für 
neuere  Literaturgeschichte  inne  hatte  und  Vorlesungen  über 
Dantes  Komödie  hielt.  So  entstand  sein  Kommentar  sopra 
Dante.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  über  den  Wert  und  Be- 
deutung dieses  Werkes  für  die  Danteforschung  zu  berichten, 
vielmehr  kommt  es  auf  die  Tatsache  an,  daß  über  eines  mo- 
dernen Dichters  Werk  der  erste  Kommentar  und  über  sein 
Leben  die  erste  wissenschaftliche  Biographie  geschrieben  wurde. 
Bald  aber  wurden  Boccaccio  selbst  und  Petrarca  neben 
Dante  zum  Gegenstande  solcher  literargeschichtlichen  Unter- 
suchungen. Das  stark  ausgebildete  Selbstbewußtsein  und  die 
Ruhmbegierde  sind  die  Quelle  der  massenhaft  sich  häufenden 
Biographien,  zu  denen  auch  Selbstbiographien  sich  gesellen. 
Es  erscheinen  die  ersten  Geschichten  der  modernen  Poesie. 
Voran  geht  Leonardo  Bruni  Aretino  mit  seinem  Dialogus 
de  tribus  vatibus  florentinis  1401  7).  Und  schon  hier  er- 
scheint das,  was  in  der  literarischen  Kritik  der  späteren  Re- 
naissance noch  viel  deutlicher  zum  Ausdruck  kommt,  für  die 
Konstituierung  der  modernen  Literaturwissenschaft  aber  von 
weitestgehenden  Folgen  war.  das  Bedürfnis  den  Wert  der 
eigenen  Leistungen  mit  dem  antiken  Dichterwerke  zu  ver- 
gleichen und  vor  ihm  zu  rechtfertigen.  „Atqui  ego  non  video  — 
nee  mehercule  id  me  movet,  quod  cives  mei  sint  —  cur  hi 
»seil.  Dante,  Petrarca,  Boccaccio)  non  sint  omni  humanitatis 
ratione  inter  veteres  illos  adnumerandi".  Dieser  Satz 
bildet  das  Streitobjekt,  und  von  diesem  Satz  führt  eine  direkte 
Linie,  die  innerhalb  dieser  Untersuchungen  zu  verfolgen  sein 
wird  und  über  die  verschiedensten  Ab-  und  Fehlwege  geht, 
zur  endgültigen  historischen  Auffassung  der  ..Moderne"  und 
..Antike''  als  zweier  gleichberechtigter  und  gleichwertiger 
Dichtungsarten  und  Dichtungsepochen,  wie  sie  sich  erst  im  Zeit- 
alter der  Romantik  vollzog.  In  der  Form  von  zwei  Dialogen  schreibt 
auch  der  schon  oben  erwähnte  Lilius  Gregorius  Gyraldus 
De  poetis  nostrorum  temporum8).  Die  freie  Form  des 
Dialoges  erlaubt  es  dem  Verfasser,  ohne  sich  an  irgendwelche 
Schranken  der  üblichen  Ökonomie  zu  halten,  über  das,  was 
ihn  interessiert,  länger  zu  plaudern,  das  andere  aber  kurz  ab- 
zumachen. Welche  Anforderungen  an  eine  Geschichte  der 
Poesie   zu    stellen    sind,    scheint    er    bereits  zu    ahnen,  wenn 
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er  4,  24  den  Unterschied  zwischen  dem  catalogus  poe- 
tarum  nostrorum  temporum  und  der  historia  macht.  Es  ist 
für  die  Geschichte  der  Literaturwissenschaft  wichtig,  daß  er  in 
diesem  Büchlein  auch  ausländische  Dichter,  darunter  auch 
deutsche,  behandelt  und  so  auch  in  der  Behandlung  der  mo- 
dernen Literatur  den  Gesichtskreis  erweitert. 

Dieses  Bewußtsein  des  eigenen  Wertes  gegenüber  der 
Antike,  das  in  Leonardo  Brunis  Dialogen  sich  bereits  zu  regen 
beginnt,  nahm  aber  immer  ausdrücklichere  Formen  an  und 
äußerte  sich  als  nationales  Bewußtsein,  besonders  stark  gegen 
die  Anmaßungen  des  aristotelischen  Regelzwanges.  Natio- 
nale Elemente  treten  in  der  Literaturgeschichte  und  in  der 
Literaturkritik  ziemlich  früh  in  Italien  auf;  die  alte  lateinische 
Dichtung,  der  man  das  geschichtliche  Interesse  zuwandte,  be- 
trachtete man  eben  als  altererbtes,  nationales  Gut.  Aus  solchen 
nationalen  Gründen  erkannte  Vida  dem  Vergil  den  Vorrang 
vor  Homer  zu.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  das  Erwachen  und 
Erstarken  jenes  nationalen  Elementes  in  der  italienischen  Kritik 
zu  verfolgen,  es  kommt  ja  nur  darauf  an,  auf  seine  Entstehung 
innerhalb  der  modernen  Literaturkritik  hinzuweisen  und  seine 
Rolle  für  die  Entstehung  der  modernen  Literaturwissenschaft  zu 
betonen.  Diesem  nationalen  Element  und  diesem  patriotischen 
Gefühl,  das  sich  vor  allem  an  den  Leistungen  der  Gegenwart 
nährte,  und  nachher  in  allen  Ländern  Europas  in  verschiedener 
Form  und  unter  verschiedenen  Einflüssen  erwachte,  ist  vor  allem 
die  Zuwendung  des  literarhistorischen  Interesses  zum  Mittel- 
alter zu  verdanken.  Dieses  sich  als  etwas  anders  Fühlen  gegenüber 
der  überlieferten,  und  als  Muster  aufgestellten  Dichtung  der  An- 
tike mußte  schließlich  zu  einer  historischen  Ergründung  jener 
Verschiedenheit  und  Originalität  führen  und  hat  in  seinen  letzten 
Konsequenzen  der  historischen  Behandlung  moderner  Lite- 
raturen die  Wege  gebahnt.  Das  Eintreten  für  Dante  ist  gleich- 
sam der  erste  Beweis  jener  Renaissance  des  Mittelalters,  die 
neben  der  der  Antike  in  mannigfachsten  Formen  einherläuft.  Der 
christliche  Gehalt  und  die  nationale  Sprache  werden  von  den 
Anhängern  Dantes  gegenüber  den  neuen  Dichterphilologen  her- 
vorgehoben. Das  Christliche,  das  später  zu  dem  wesentlichen 
Bestandteil  des  romantischen  Ideals  wird,  kommt  sowohl  in 
dichterischen   Versuchen  wie    auch  in   den  kritischen   Erörte- 
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rungen  der  Spätrenaissance  zum  Vorschein.  Wie  man  früher 
Dante  gegen  die  antikisierende  Kunstrichtung  der  Dichter- 
philologen verteidigte,  so  verteidigt  man  nachher  Ariost  und 
später  Tasso  gegen  den  exklusiven  Regelzwang  moderner 
Aristoteliker.  Neben  der  nationalen  Gesinnung  kommt  be- 
reits —  Was  für  die  Entstehung  der  Literaturwissenschaft 
wieder  von  einer  nicht  hoch  genug  anzuschlagenden  Be- 
deutungist, —  der  historische  Standpunkt  zur  Geltung.  Man  lernt 
einzusehen:  Aristoteles  paßte  für  seine  Zeit,  aber  er  ist  kein 
allgemeingültiger  Kanon  für  jede  Dichtkunst.  Mit  Giraldi 
Ginthios  Schrift  Discorso  intomo  al  comporre  dei  Romanzi 
(1554)  beginnt  jene  Opposition  gegen  den  Aristotelismus  in  der 
Literarkritik.  Nationale  Gesinnung  und  historische  Betrach- 
tungsweise vereinigen  sich  in  diesem  Werke,  das  zu  zeigen 
unternimmt,  daß  man  unmöglich  eine  neue  Dichtungsform,  die 
aus  ganz  verschiedenen  religiösen  und  nationalen  Voraus- 
setzungen hervorging,  nach  den  Regeln  eines  antiken  Kunst- 
richters behandeln  kann.  In  verschiedenen  Prologen,  auf  die 
Spingarn  (S.  163)  hinweist,  tritt  dieser  historische  Stand- 
punkt, dessen  Geschichte  in  der  italienischen  Literarkritik  ein- 
mal speziell  untersucht  werden  müßte,  klar  zu  Tage.  Man 
weist  darauf  hin,  daß  die  Bedingungen  des  Kunstschaffens 
wechseln,  daß  die  Sprache  wie  die  anderen  natürlichen  Dinge 
sich  verändert  und  verwandelt.  Immer  stärker  wird  die  Oppo- 
sition gegen  Aristoteles,  in  dem  Streit  um  Tassos  Gerusalemme 
wird  sie  noch  heftiger.  Um  jedes  neue,  große,  nationale  Ge- 
dicht mußte  man  kämpfen  und  die  unhistorischen  Anmaßungen 
der  Aristoteliker  zurückweisen.  So  schreibt  in  Sachen  der 
neuen  Dichtung  Patrizi  und  holt  sich  Waffen  aus  der  Literatur- 
geschichte, er  gibt  in  seiner  Schrift  LaDeca  Istoriale  die  erste 
wirklich  moderne  Entwicklungsgeschichte  der  antiken  Dicht- 
kunst, in  der  die  Bedingungen  ihres  Wesens  und  Werdens 
dargelegt  werden,  in  seinem  zweiten  Buche  aber,  in  derDeca 
Disput  ata,  zeigt  er  die  Unzulänglichkeit  der  aristotelischen 
Poetik.  Den  schärfsten  Protest  gegen  die  Pedanterei  und  den 
Regelzwang  erhebt  Giordano  Bruno  in  seinen  Eroici  Furori. 
In  Paolo  Benis  Gamparacione  di  Torquato  Tasso  con  Homero 
Virgilio  (1607)  regt  sich  der  unheilvolle  Fortschrittsgedanke, 
und  schließlich   sucht  Tassoni  im  neunten  Buch  der  Questioni 
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filosofiche  1601  überall  die  Überlegenheit  der  italienischen 
Dichter  über  die  antiken  nachzuweisen.  Im  zehnten  Buche 
scheidet  er  in  jenem  Vergleiche  zwischen  den  Alten  und 
Neuen  —  hier  Temple  vorahnend  —  zwischen  der  Wissenschaft 
und  Kunst  und  innerhalb  der  Kunst  unterscheidet  er  die  ein- 
zelnen Künste,  ja  die  einzelnen  Dichtungsgattungen,  um  die 
Verdienste  beider  Kulturen  richtig  abzuwägen;  nur  in  der 
Tragödie  wird  den  Alten  der  Vorrang  zuerkannt. 

Das  ist  natürlich  und  fast  selbstverständlich.  Die  Renaissance 
der  antiken  Kultur  und  Kunst  ging  von  Italien  aus,  hier  er- 
wachte zuerst  das  Interesse  an  der  Antike,  hier  hat  man  zuerst 
die  antiken  Muster  nachgeahmt  und  sich  für  antike  Eloquenz  be- 
geistert; hier  zuerst  die  Aristotelische  Poetik  gleichsam  neu  ent- 
deckt und  sich  in  jenem  übereifrigen  Streben,  den  Alten  gleichzu- 
kommen, an  sie  als  an  das  oberste  Normenbuch  der  Dichtkunst 
gehalten.  Hier  merkte  man  aber  auch  am  ehesten,  welche  Gefahren 
der  modernen  Kunst  und  der  einheimischen  Poesie  aus  jenem 
Nachahmen  antiker  Vorbilder  und  blindem  Anbeten  antiker 
Kunstprinzipien  erwachsen.  Deshalb  spielt  die,  unten  ausführlich 
zu  erörternde,  Überwindung  der  Aristotelischen  Nachahmungs- 
theorie eine  so  bedeutende  Rolle  in  der  Konstituierung  der 
modernen  Literaturwissenschaft.  Hier  standen  sich  zum  ersten- 
mal das  neu  erwachte  Alte  und  das  lebensfrohe  Neue  Aug'  in 
Aug'  scharf  gegenüber.  Und  aus  jenem  Aneinanderrücken 
und  Ringen  der  beiden  Kulturen,  der  heidnisch-antiken  und 
der  christlich-nationalen,  entstand  das  moderne  literarhistorische 
Bewußtsein.  Das  Problem  wurde  hier  —  wenn  es  auch  in 
keinem  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  der  deutschen 
Literatur  steht  —  so  ausführlich  behandelt,  weil  in  ihm  die 
Daseinsbedingung  der  modernen  Literatur,  aber  auch  der 
modernen  Geschichte  der  Literatur  liegt  --  erwachte  doch  liier 
zuerst  das  nationale  und  historische  Bewußtsein  in  dem  Kampfe, 
den  es  gegen  die  neu  erschlossene  antike  Literatur  zu  bestehen 
galt,  kamen  ja  doch  in  jenen  Streitigkeiten  die  wichtigsten 
Probleme  der  modernen  Poetik  zur  Diskussion.  Ohne  das 
nationale  Interesse,  ohne  historisches  Bewußtsein  und  ästhetische 
Einsichten  würde  doch  die  moderne  Literaturgeschichtsschreibung 
ein  Register  von  Werken  und  ein  Katalog  von  Schriftstellern, 
aber  weder  Geschichte  noch  Wissenschaft  sein.    Die  italienische 
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Renaissancedichtung  und  die  italienische  Renaissancepoetik 
fanden  in  anderen  europäischen  Ländern  [freudige  Aufnahme, 
und  auch  in  anderen  europäischen  Ländern  wurde  jener  harte 
Kampf  gekämpft.  In  Frankreich  war  es  jene  berühmte  Querelle 
des  anciens  et  des  modernes,  die  aber  ausgehend  von  falscher 
Fortschrittsidee  das  historische  Bewußtsein  eher  hemmen 
als  fördern  konnte;  in  England  erwachte  mit  der  Opposition 
gegen  das  Augustan  age  die  germanische  Renaissance,  in 
Deutschland  aber  war  es  erst  Herder,  der  in  den  „Fragmenten" 
gegen  den  Mummenschanz  deutscher  Pindare  und  Horaze 
den  Protest  erhob  und  auf  die  nationalen  und  ethnischen  Quellen 
jeder  wahren  Dichtkunst  hinwies.  Auf  Herders  Spuren  wandelnd, 
haben  Schiller  und  Fr.  Schlegel,  der  eine  mehr  von  ästhetischen 
Gesichtspunkten  ausgehend,  der  andere  mehr  auf  Grund  histo- 
rischer Orientierung,  die  Anschauung  von  zwei  Kultur-  und 
Kunstepochen  ausgebildet,  deren  jede  eine  in  sich  zentrierte  Ein- 
heit mit  eigenem  ästhetischen  Ideal  und  historischen  Ge- 
sichtskreis bildet.  Herder  und  seine  deutschen  Vorgänger 
wurden  nicht  unmittelbar  von  den  Italienern  sondern  von 
englischen  Literarkritikern  beeinflußt,  die  von  ähnlichen  Voraus- 
setzungen wie  ihre  italienischen  Vorgänger  ausgehend,  auch 
den  historischen  Gesichtspunkt  zur  Geltung  brachten.  Daher 
müssen  jene  englischen  Bahnbrecher  am  Anfang  des  nächsten 
Teiles,  ebenso  wie  hier  die  italienischen  näher  erörtert  werden. 
Das  nationale  Bewußtsein  aber  wurde  in  Deutschland  schon 
vor  jenem  Kampfe  gegen  die  fremde  Kunst,  durch  andere 
Faktoren  erweckt,  unter  denen  die  Reformation  wohl  der  aus- 
schlaggebendste war. 

Die  Bedeutung  des  Zeitalters  des  Humanismus  und  der 
Renaissance  für  die  moderne  Literaturwissenschaft  —  um  es 
noch  kurz  zusammenzufassen  —  ist  in  dreifacher  Hinsicht  zu 
suchen.  Es  hat  erstens  die  für  die  Literaturwissenschaft 
grundlegenden  Wissenschaften:  Philologie,  Geschichte,  Psycho- 
logie, Poetik  ausgebildet.  Es  hat  zweitens  versucht,  eine 
Geschichte  der  Literatur,  sowohl  der  antiken,  wie  auch  der 
neueren  im  modernen  Sinne  zu  schaffen.  Es  hat  drittens  das 
historische  und  nationale  Bewußtsein  aus  der  Betrachtung  der 
Literatur  erweckt  und  für  die  Betrachtung  der  Literatur  frucht- 
bar gemacht.    Allmählich  drangen,  auf  AI)-  und  Umwegen  jene 
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wichtigen  Kulturerrungenschaften  in  Deutschland  ein,  unmittelbar 
wirkten  aber  zuerst  die  neue  Einsicht  in  dasWesen  derPhilologie  und 
die  neue  humanistische  Geschichtsauffassung  des  Blondus  und 
Piatina. 

Für  die  Entstehung  der  literargeschichtlichen  Bestrebungen  i  n 
Deutschland,  wie  sie  im  Zeitalter  des  Humanismus  und  der  Re- 
naissance vorbereitet  waren,  kommen  erstens  die  Wandlungenin 
de  mUmkr  eis  literarischerint  eres  sen,sodanndasErwachen 
eines  neuen  Sinnes  für  die  Literatur  und  schließlich  das 
Eintreten  einer  neuen  Geschichtsauffassung  in  Betracht. 

Es  gilt  vor  allem  den  Umfang  literarischer  Objekte  zu  be- 
zeichnen. Dieser  wurde  einerseits  bedeutend  erweitert,  sowohl 
durch  die  immer  vorwärtsschreitende  Erschließung  antiker 
Literaturschätze  wie  durch  die  neue  Prosalü  eratur,  sowohl 
französischen  als  italienischen  Ursprungs.  Dagegen  erlischt 
allmählich  das  Interesse  für  die  altheimische  Dichtung.  An 
Karls  IV.  Hofe,  wo  die  Wiege  der  neuen  deutschen  Kultur  zu 
suchen  ist,  findet  man  die  alte  Kunst  neben  der  neuen  Literatur 
und  Weltanschauung  in  friedlichem  Nebeneinander.  Der  Tiroler 
Minnesänger  Oswald  von  Wolkenstein,  Kaiser  Siegismunds  An- 
hänger, zitiert  in  seinem  Gedichte  Petrarca  und  kennt  Dante. 
An  den  „konservativen"  Höfen  von  Bayern  und  Österreich 
sammelt  man  noch  die  alten  Gedichte.  Die  Vorliebe  für  das 
Alte  zeigt  sich  nur  in  regem  Sammelfleiß  einiger  Liebhaber. 
Püterich  von  Reizerzhausen,  der  alte  Handschriftenräuber  wird 
aber  zum  besten  gehabt,  und  sein  Sammeleifer  gibt  seiner 
Umgebung  nur  Gelegenheit  zu  Scherzen.  Denn  an  dem  Hofe 
der  Pfalzgräfin  Meehthild,  mit  deren  Bücherschatz  er  seine 
Sammlung  vergleicht,  ist  das  Interesse  für  die  alten  mittel- 
hochdeutschen Romane  bereits  erloschen,  und  die  neue  Prosa- 
literatur, besonders  durch  Niklas  vonWyles  rege  Übersetzungs- 
tätigkeit übermittelt,  hält  ihren  Einzug;  Petrarca,  Poggio  und 
Boccaccio  werden  eifrig  gelesen.  Mechthilds  Bruder,  Friedrich  I. 
der  Siegreiche,  ist  ein  bedeutender  Förderer  des  Humanismus, 
und  unter  seiner  Obhut  hält  der  verlumpte  Apostel  des  Huma- 
nismus, Peter  Luder,  seine  prunkvolle  und  inhaltsleere  Antritts- 
rede und  kündigt,  um  sich  bei  den  Studenten  beliebt  zu  machen, 
ein  Kollegium   über  Ovids  Liebeskunst    an.     Wie  sollte   man 
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sich  da  noch  für  die  alten  mittelhochdeutschen  Dichtungen, 
die  Mechthilds  Vater  in  zahlreichen  Handschriften  besaß  und 
die  für  Püterich  „den  Wunsch  auf  dieser  Erde"  repräsentierten, 
begeistern?*) 

Ähnlich  in  Wien.  Auch  hier  öffnet  im  Auftrage  Maxi- 
milians  die  Universität  der  neuen  Strömung  ihre  Pforten 
und  der  unermüdliche  Organisator  Celtes  ist  an  der  Errichtung 
der  neuen  artistischen  Fakultät  tätig.  Aber  hier  erwacht  noch 
die  Vorliebe  für  das  Alte.  Der  Bozener  Zöllner,  Hans  Ried 
arbeitet  emsig  an  der  Ambraser  Handschrift,  die  er  auf  Wunsch 
Maximilians  abschreibt,  und  man  sieht  aus  allerlei  Befehlen  und 
Instruktionen  des  Kaisers,  wie  sehr  ihm  daran  gelegen  ist,  „das 
Riesenpuch",  „das  Heldenpuch"  möglichst  schnell  vollendet 
zu  sehen.  In  den  Traditionen  der  Meistersängerschulen  in 
zyklischen  Zusammenklitterungen .  wie  sie  Ulrich  Füetrer 
in  seinem  „Buch  der  Abenteuer"'  bot,  lebt  noch  die  alte  Dich- 
tung in  entstellter  Gestalt  fort.  Die  alten  Schätze  der  alten 
Poesie  vermodern  in  Klosterbibliotheken,  für  die  humanistischen 
Handschriftenjäger  haben  sie  keinen  Wert.  Für  lange  Zeit 
bleiben  sie  verborgen,  bis  Theologen  und  Juristen,  dann  aber 
Sprachforscher  und  Historiker  die  alten  Sammlungen  durch- 
stöbern   und  das  für  sie  gerade  Wertvolle  ans  Licht  bringen. 

Soweit  also  das  allmählich  auch  in  Deutschland  erwachende 
literarhistorische  Interesse  sich  neuen  Objekten  zuwandte,  so 
konnten  es  weder  die  großen  Dichtungen  des  Mittelalters  sein, 
denn  die  waren  verschollen,  noch  die  neue  Prosaliteratur  fremden 
und  heimischen  Ursprungs,  denn  die  galt  als  Unterhaltungs- 
lektüre. Insofern  es  damals  Ansätze  zur  literarhistorischen 
Arbeit  gab,  galten  sie  der  Gelehrtengeschichte  und  so  noch 
lange  Zeit  bis  in  die  Mitte  des  18.  Jahrhundertes.  Außer  der 
antiken  Literatur  und  der  Gelehrtengeschichte  des  Mittelalters, 
die  besonders  in  den  noch  fortlebenden  Ordensgeschichten 
gepflegt  wurde,  kamen  also  vornehmlich  die  literarischen  und 
gelehrten  Leistungen  der  Gegenwart  d.  h.  der  Humanisten  in 
Betracht  und  wurden  fleißig  verzeichnet.  Blieben  so  die 
Gegenstände  literarhistorischer  Forschung  fast  dieselben  wie 
imMittelalter,  so  hat  man  ihnen  doch  ein  wesentlich  anderes  Inter- 
esse entgegengebracht.  Für  die  Auffassung  der  antiken  Literatur 
war  der  neue  philologische  und  formelle  Sinn,  für  das  Studium 
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der  mittelalterlichen  und  neuen  Kultur  die  nationale  Gesinnung 
von  durchgreifender  Wirkung. 

Für  die  Verbreitung  literarhistorischer  Studien  ist  die 
Hervorhebung  der  Form  und  ihrer  Wichtigkeit  in  den  literarischen 
Denkmälern,  wie  sie  von  der  Renaissance  erst  entdeckt  wurde, 
von  folgenschwerer  Bedeutung.  Neben  der  Freude  an  der 
Entdeckung  und  Überlieferung  des  Textes  wird  das  Erwachen 
des  Verständnisses  für  das  ästhetische  Element  des  Literarischen 
zum  spezifischen  Charakteristikum  der  neuen  Epoche.  Und 
da  dieses  ästhetische  Element  in  der  ganzen  Fülle  seines  Ge- 
halts und  der  Reinheit  seiner  Gestalt  auf  die  Lebensführung  und 
das  Lebensideal  wirkt,  so  wird  die  antike  Literatur  nicht  nur  zu 
einem  Bestandteil  der  Bildung,  sondern  zu  einer  Kulturmacht. 
Aber  noch  muß  die  neue  Auffassung  der  Antike,  welche  einen 
wichtigen  Bestandteil  der  neu  aufstrebenden  Laienkultur  bildet, 
den  harten  Kampf  mit  den  alten  Richtungen  bestehen.  Vom 
pädagogischen,  philologischen  und  poetischen  Standpunkt  suchen 
Wimpheling,  Locher  und  Celtes  den  neuen  Ideen  den  Weg  zu 
bahnen. 

Temperamentvoll  setzt  sich  des  Pädagogen  Melanchthon 
großer  Vorgänger  Wimpheling  mit  der  scholastischen  Be- 
schränkung auseinander.  In  einem  Kapitel  seines  „Isidoneus 
Germanicus*',  das  überschrieben  ist  „De  lectione  poetarum  et 
oratorunr'  kämpft  er  gegen  die  Besserwisser  „qui  prius  sper- 
nunt  quam  videant,  prius  horrent  quam  legant,  prius  damnant 
quam  sciant  aut  intelligant."  Er  nimmt  die  heidnischen  Schrift- 
steller in  Schutz  gegen  die  Angriffe  der  „barbari  blatterones'' 
und  eifert  gegen  den  einseitigen  grammatischen  Betrieb  des 
altphilologischen  Unterrichts.  Das  Hauptgewicht  wird  aber  auf 
die  Lektüre  der  alten  Schriftsteller  gelegt. 

Lochers  Rede10),  die  er  im  Jahre  1496  zum  Lobe  der 
schönen  Künste  und  Poeten  hielt,  wird  immer  als  einer  der 
schönsten  Beweise  für  den  neu  erwachenden  philologischen 
Geist  gelten.  Die  Form  der  Vision  mußte  ihr  schon  bei  Lochers 
Zuhörern  eine  ungeahnte  Wirkung  verleihen.  Apollo  von  der 
Schar  der  Musen  begleitet  führt  ihn  in  die  elysäischen  Gefilde, 
wo  die  Helden  der  antiken  Welt  ein  seliges  Leben  führen. 
Er  sieht  die  großen  Feldherrn  und  die  weltberühmten  Philo- 
sophen;   dann  aber    tritt    er    in  den  epheuumkränzten  Palast, 
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woher  die  wunderschönen  Töne  des  himmlischen  Gesanges 
erschallen:  das  ist  der  Sitz  seiner  Genossen,  der  Dichter.  In 
begeisterten  Worten  preist  er  den  hohen  Wert  der  Dichtkunst 
und  ihren  veredelnden  Einfluß  auf  die  Gemüter  der  Jugend. 
Neben  seiner  editorischen  Wirksamkeit  finden  sich  bei  ihm 
Ansätze  zu  einer  literargeschichtlichen  Tätigkeit.  Er  schickt 
seiner  Horazausgabe  eine  Vita  Horatii  compendiosa  voran 
und  behandelt  vor  den  Sermones  die  Geschichte  und  das  Wesen 
der  Satire. 

Den  poetischen  Wert  der  alten  Dichtung  und  ihre  vor- 
bildliche Bedeutung  für  das  poetische  Schaffen  seiner  Zeit  er- 
örtert Celtes  in  den  einzelnen  Kapiteln  der  ars  versificandi. 
so  in  dem  Abschnitt  „quare  et  qui  poetae  a  nobilibus  legi  debe- 
ant."  (L.  1).  Er  weist  auf  die  hohe  Bedeutung  der  Dichtkunst 
im  antiken  Staats-  und  Geistesleben  hin:  r Summa  profecto  res  illa 
erat  et  paene  divina  in  administranda  eorum  re  publica,  ut 
sapientiae  summam  eloquentiam,  qua  urbs  et  orbis  regebatur 
coniungere  studuerint:  hinc  publica  illa  comcediarum  tragoe- 
diarumque  spectacula.u  Und  weiter:  „Nee  inhonesta  poematis 
illa  allegoria  est,  qua  Orpheus  ille  beluas.  Amphion  saxa,  ille 
quidem  demulsisse  alter  commovisse  ....  effictum  est.u  Auch 
er  preist  den  hohen  sozialen  Wert  der  Dichtkunst,  welche 
zum  Edlen  anregen,  vom  Niedrigen  und  Frevelhaften  ab- 
schrecken soll.  Seine  ars  versificandi  ist  aber  nicht  bloß 
ein  metrischer  Traktat,  in  einem  besonderen  Abschnitt  wird 
de  compositione  materiali  carminum  gehandelt.  ..Officium 
poetae  est  figurato  atque  decoro  orationis  et  carminis  con- 
textu  mores,  actus,  res  gestas,  loca,  gentes,  terrarum  situ^. 
flumina,  siderum  cursus,  rerumque  naturas  translatis  signis 
mentium  animarumque  affectus  effingere  electisque  verbi> 
rerum  simulacra  concinna  et  legitima  quadraque  verborum 
mensura  exprimere"  —  so  heißt  es  in  jenem  Abschnitt.  Die 
wichtigsten  Dichtungsarten  der  Antike  werden  aufgezählt,  ihr 
Namen  erklärt  (z.  B.  poema  tragicum  a  tragos),  die  Haupt- 
vertreter erwähnt.  Virgil  ist  nicht  mehr  ein  Zauberer  oder 
Prophet  des  Christentums;  mit  echt  humanistischer  Begeisterung 
nennt  ihn  Celtes  _decus  ac  deliciae  litterarum."  (L.  11.) 

Weitau>  der  wichtigste  i-t  historisch  der  Abschnitt  „de 
praeeeptis  artis  in  generali."     Was  hier  verkündigt    und   aus- 
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geführt  wird,  lastet  in  unheilvoller  Konsequenz  Jahrhunderte  lang 
auf  der  Entwicklung  der  deutsehen  Poesie,  wenn  es  auch  nicht 
direkt  auf  Celtes  zurückgeht.  Jede  menschliche  Kunst  —  und 
somit  auch  die  Dichtkunst,  wird  auf  dreifachem  Wege  erworben: 
arte,  usu  et  imitatione11);  der  Weg  der  Nachahmung  wird 
aber  als  der  besonders  empfehlenswerte  bezeichnet.  Die  Lern- 
barkeit  der  Dichtkunst  wird  anerkannt  —  war  doch  Geltes  der 
erste  Inhaber  jenes  Lehrstuhls  für  die  Dicht-  und  Redekunst, 
der  sich  dann  für  die  Entwicklung  der  Poesie  als  so  verhäng- 
nisvoll erwies.  Aus  Gottscheds  kritischer  Dichtkunst  soll  man 
auch  dichten  lernen,  dort  werden  auch  praecepta  artis  in 
generali  gegeben;  jahrhundertelang  lehrt  und  lernt  man 
dichten,  kommentiert  man  antike  Poetiken  und  ahmt  antike 
Dichter  nach. 

Den  Philologen  Geltes  lernen  wir  namentlich  aus  seiner 
Vorrede  zu  der  Ausgabe  der  Gedichte  von  Hrosvitha12)  kennen. 
Eine  neue  Seite  des  humanistischen  wissenschaftlichen  Betriebes 
sehen  wir  anschaulich :  den  bibliophilen  Sammeleifer,  wie  er  sich 
schon  im  14.  Jahrhundert  bemerkbar  macht,  in  der  Zeit  des 
Humanismus  aber  zu  einem  leidenschaftlichen  Drang  nach 
Erweiterung  des  Bekannten  und  Erschließung  des  Unbekannten 
wird  —  auch  dies  eine  wichtige  Grundlage  für  die  Entwick- 
lung der  Literaturforschung.  Lange  und  schwere  Reisen  machte 
Geltes  —  so  heißt  es  in  jener  allzuwenig  beachteten  Vor- 
rede —  viele  Beschwerden  hat  er  ertragen  und  sich  mannig- 
fachen Gefahren  ausgesetzt,  als  er,  nach  ungedruckten  Hand- 
schriften suchend,  kreuz  und  quer  Deutschland  durchreiste. 
Schlimmer  als  die  Gefahren  der  Reise  waren  die  Vorurteile 
der  Dunkelmänner,  die  es  zu  überwinden  galt.  „Nee  vanilo- 
quentia  aliquorum  maledicorum  et  detractorum  meorum  me 
ab  ineepto  deterrere  potuerat".  Er  antwortet  ihnen  im  vollem 
Bewußtsein  von  dem  Wert  und  Bedeutung  seines  Vorhabens 
mit  stolzen  und  charakteristischen  Worten:  „pulcherrimum  esse 
homini  germano  et  laudi  toti  germanicae  nationi,  si  quis  amore 
litterarum  et  patriae  peregrinationes  suseeperit  et  quaeeunque 
exemplaria  Graeca  et  Latina  dono,  commutatione  vel  mu- 
tuo  at  numerata  peeunia  conquirere  possit".  Er,  der  erste 
gekrönte  Dichter  Deutschlands,  fühlt  sich  verpflichtet,  die  Codices, 
die  von  den  Italienern  meistens  nach  Italien  verschleppt  werden, 
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,,veluti  venator  egregius"  zu  entdecken,  damit  seine  Deutschen 
die  Verdienste  der  Vorfahren  um  die  Literatur  und  Religion 
besser  kennen  und  verstehen  lernen.  „Accessit  mira  mihi  quae- 
dam  historiarum  germanicarum  vicinarumque  nobis  nationum 
cupido".  Klar  schwebt  ihm  vor  Augen  der  leider  nicht  aus- 
geführte Plan  der  Germania  illustrata.  Und  dann  die  Freude 
an  dem  Gefundenen!  „Incredibile  dictu,  quanto  stupore  et 
gaudio  correptus  fuerim".  —  Konnte  man  doch  den  hoch- 
mütigen Italienern  zeigen,  daß  die  Deutschen  schon  vor  sechs 
Jahrhunderten  eine  so  geschickte  lateinische  Dichterin  hatten. 
Er  findet  Interesse  an  den  altertümlichen  Sprachformen,  er- 
örtert „inflexiones  et  structuras"  und  schließt  mit  der  allge- 
meinen Anmerkung:  „Nullus  sexus  et  aetas  in  omni  terrarum 
loco  ad  virtutem  et  eruditionem  imbecilis  et  indoctus  est,  si 
quando  ingenium,  industria,  educatio  et  praeceptio  illi  adest". 
Philologischer  Eifer,  patriotische  Begeisterung  und  huma- 
nistische Wanderlust  vereinigen  sich  hierin  diesem  beredten 
Ausdruck  des  neu  erwachten  Interesses  für  die  nationale  Ver- 
gangenheit. 

Neben  den  Wandlungen  der  Interessen,  wie  sie  sich  inner- 
halb des  literarischen  Publikums  geltend  machten,  und  dem 
Erwachen  des  neuen  Sinnes  für  die  Literatur  —  des  ästhetischen 
und  philologischen  —  hatte  die  neue  Geschichtsauffassung, 
wie  sie  im  Zeitalter  des  Humanismus  aufkam,  den  weitaus  bedeu- 
tendsten Einfluß  auf  die  literarhistorischen  Bestrebungen  jener 
Zeit.  Es  gilt  den  Umfang  literargeschichtlicher  Interessen  inner- 
halb der  humanistischen  Geschichtsschreibung  zu  bezeichnen 
und  die  für  das  Literaturstudium  fruchtbaren  Momente  dieser 
Geschichtsschreibung  hervorzuheben.  Für  die  emporstrebende 
Wissenschaft  erwiesen  sich  besonders  die  bewußt  patriotische 
Gesinnung  der  humanistischen  Geschichtsschreibung  und  die 
Neigung  zu  kulturgeschichtlichen  Betrachtungen  als  ein  wich- 
tiger Entwicklungsfaktor.  Wichtig  ist  vor  allem:  neben  der 
Renaissance  der  Antike  läuft  in  einer  Art  Neben-  und  Unter- 
strömung auch  in  Deutschland  die  Renaissance  des  Mittelalters 
her,  neben  der  Begeisterung  für  das  klassische  Altertum  trat 
die  Liebe  für  das  germanische  und  deutsche  Altertum  als  eine 
mächtige  Zeittendenz  hervor.  Der  deutsche  Humanismus  hatte 
die  Idee  einer  deutschen  Altertumskunde  im  Sinne  der  Brüder 
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Grimm  und  Müllenhoffs  entwickelt,  wie  auch  der  wissenschaft- 
liche Betrieb  der  Volkskunde  mit  dem  Humanismus  anhebt. 
Der  Literaturgeschichte  kamen  diese  Arbeiten  nicht  unmittel- 
bar zu  Gute,  doch  schufen  sie  die  Basis  für  die  künftige  Er- 
forschung der  mittelalterlichen  Literatur.  Hatte  doch  schon  die 
humanistische  Historiographie  sich  den  Begriff  des  Mittel- 
alters als  einer  in  sich  geschlossenen  Epoche  klar  gemacht  und 
den  Wunsch  nach  ihrer  Erforschung  programmatisch  verkündigt. 
Es  klingt  ja  fast  herderisch,  wenn  Beatus  Rhenanus  in  der  an  den 
Kaiser  Ferdinand  gerichteten  Epistola  nuncupatoria  seiner  „Re- 
rum  Germanicarum  libri  tres"  schreibt:  „Hoc  vero  mirum,  quod 
in  Romana  antiquitate  cognoscenda  diligentissimi  sumus  in 
media  aut  etiam  vetustiore  quae  ad  nos  maxime  pertinet,  neg- 
ligenter  cessamus."  Aber  der  unmittelbare  Ertrag  der  neuen 
Tendenzen  für  die  Literaturforschung  ist  gering.  Es  erscheint 
nur  ein  Werk  von  spezifisch  literargeschichtlichem  Inhalt, 
das  dieser  Tendenz  seine  Entstehung  verdankt,  aber  die  Form 
ist  alt,  der  Geist  ist  scholastisch.  Außerdem  finden  sich  in  jeder 
Art  der  humanistischen  Geschichtsschreibung  literarhistorische 
Partien:  aber  sowohl  in  den  humanistischen  Weltchroniken, 
als  auch  in  Wimphelings  dilettantischen  Versuchen  einer  popu- 
lären Kulturgeschichte,  wie  schließlich  in  den  um  den  Plan  einer 
Germania  illustrata  sich  gruppierenden  Werken  nehmen  sie 
nur  einen  geringen  Raum  und  eine  unbedeutende  Stellung  ein. 
Die  alte  Form  der  Welt  ehr  onik  lebt  fort,  und  in  dieser 
Form  findet  zunächst  die  Literaturgeschichte  Unterkunft.  In 
Rolewincks  inhaltsleerem  und  lakonischem  Fasciculus  tem- 
porum,  der  sich,  nach  der  Zahl  der  Ausgaben  zu  schließen, 
einer  besonderen  Beliebtheit  erfreute,  werden  literargeschicht- 
liche  Ereignisse  kurz  verzeichnet,  die  Autoren,  darunter  einige 
deutscher  Herkunft,  nur  genannt.  Den  breitesten  Raum  nimmt 
das  Literargeschichtliche  in  Hartmann  Schedels  Welt- 
chronik ein  (1493).  Bei  seinen  unmittelbaren  italienischen 
Vorbildern  fand  er  ein  ausführliches  Eingehen  auf  literar- 
geschirhtliche  Tatsachen.  Antoninus  Pierozzi,  Erzbischof  von 
Florenz,  wandelt  in  seinem  Ghronicon  universale  auf  Vinzenz' 
von  Beauvais  Spuren,  nur  daß  er  ihn  an  Reichtum  der  floscuh 
weit  überbietet,  das  Literargeschichtliche,  mehr  als  Vinzenz  zu- 
sammenfassend,   in    größeren  Abschnitten   behandelt,   so  z.  B. 
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Lib.  I,  Tit.  IV,  Kapitel  VI,  §  3  ff.  über  das  Zeitalter  Octavians. 
Er  verzeichnet  gewissenhaft  die  Meinungen  anderer  ihm  be- 
kannter Schriftsteller  über  einzelne  Autoren  und  gibt  z.  B.  bei 
Virgil  gleichsam  die  Geschichte  des  Fortlebens  dieses  Dichters. 
Durchsichtig  wird  der  Stoff  gesichtet  und  klarer  als  bisher  ge- 
gliedert in  solchen  Abschnitten  wie  überSokrates  und  seine  Schule, 
oder  über  die  Philosophen  im  Zeitalter  Alexanders  des  Großen. 
Noch  übersichtlicher  sind  die  literargeschichtlichen  Tatsachen 
gruppiert  in  dem  Supplementum  Chronicorum  aus  dem 
Jahre  1483  des  trefflichen  Jakobus  Philippus  Foresta  von 
Bergamo.  In  besonderen  Abschnitten  „viri  disciplinis  excel- 
lentesu  oder  „viri  doctrinis  excellentesu  faßt  er  den  literar- 
geschichtlichen Stoff  zusammen.  Seine  literargeschichtlichen 
Nachrichten  schreibt  Hartmann  Schedel  wörtlich  von  Jakobus 
ab,  nur  daß  er  den  Umfang  des  von  Jakobus  Mitgeteilten  ver- 
stümmelt und  fast  auf  das  Biographische  und  Bibliographische 
reduziert.  Aber  auch  das  Bibliographische  ist  manchmal  bei 
ihm  recht  erbärmlich,  so  führt  er  kein  einziges  Werk  Piatos 
an.  Freilich  findet  man  bei  ihm  manchmal  bibliographische  An- 
gaben, die  er  bei  Jakobus  nicht  lesen  konnte,  so  über  Petrarcas 
de  remedio  utriusque  fortunae,  de  ignorantia  sui  et  aliorum. 
Schedels  Nachrichten  von  den  literargeschichtlichen  Größen 
sind  fast  nur  Erläuterungen  zu  dem  reichen  ikonographischen 
Schmuck  seines  Werkes,  Erklärungen  zu  jener  Porträtgalerie, 
die  sein  Werk  bei  den  Zeitgenossen  so  beliebt  machte.  Schedel 
pflegte  -  -  worauf  Stauber  in  seiner  verdienstvollen  Arbeit  über 
seine  Bibliothek  hinwies18)  —  den  Büchern  seiner  Bibliothek 
kurze  biographische  Angaben  gleichsam  als  Einleitung  voraus- 
zuschicken, die  gewöhnlich  aus  einem  anderen  Schriftsteller 
wortwörtlich  herübergenommen  sind;  die  literargeschichtlichen 
Nachrichten  seiner  Chronik  gehen  über  das  erweiterte  Schema 
einer  solchen  Notiz  meistens  nicht  hinaus.  Um  seine  Stellung 
zu  Jakobus,  und  seinen  Rückschritt  diesem  gegenüber  zu  be- 
zeichnen, empfiehlt  es  sich,  eine  solche  Nachricht  zu  vergleichen; 
da  sieht  man,  wie  ihm  gerade  der  Sinn  für  das  eigentlich  lite- 
rarhistorisch Interessante  fehlt.  Das  merkt  man,  wenn  man  etwa 
den  Abschnitt  über  Horaz  vergleicht.  Von  dem  bei  Jakobus 
Vorhandenen  nimmt  Schedel  nur  das  hier  gesperrt  gedruckte 
in   seine  Chronik   auf:    Horatius   poeta   laudatissimus  per 
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haec  tempora  Romae  in  praecio  habitus  est.  Hie  patria  Ve- 
nusinus  patre  libertino  natus  est:  ut  ipse  in  epistola  24 
(gemeint  ist  I  20ao)  testatus  est  dicens:  Me  libertino  patre 
natum  in  tenui  re  maiores  pennas  inde  extendisse  loqueris, 
ut  quantum  generi  demas  virtutibus  addas.  Fuitque  statura 
brevi  ut  in  eadem  epistula  subdidit.  Corporis  exigui,  prae- 
canum  solibus  aptum,  irasci  celerem,  tarnen  ut  placabilis  esset 
et  vigesima  sexta  epistula  ostendit.  Quem  admodum  Romae 
liberalibus  artibus  eruditus  fuerit  et  deinde  uberioris 
scientiae  nanciscendae  gratia  Athen[a]is  consesserit,  ubi  cum 
doctissimus  evasisset,  familiaritatem  M.  Bruti,  qui  Cae- 
sarem  oeeidit  adeptus  est.  Factusque  ab  illo  tribunus 
militum  contra  M.  Antonium  et  Augustum,  cum  victus 
fuisset  Brutus  ex  clade  aufugit.  Cui  postea  Augustus 
Maecenatis  gratia  peperit;  Liberatusque  ad  poetica 
se  convertit  et  praeeipuos  apud  Latinos  lyricos  versus  ex- 
pressit  imitatus  Archilochum,  Alceum,  Saphonem  et  Pyndarum, 
poetas  Graecos,  Parios  ego  primus  iambos  ostendi  Latio,  nu- 
merus animosque  secutus  Archilochi,  non  res  et  agentia  verba 
Lycamben.  Temperat  Archilochi  musam  pede  mascula  Sapho, 
temperat  Alcalus  et  relqu.  Scripsit  itaque  Horatius  hie  odas, 
libros  sermonum  duos,  institutiones  poeticae  quae  poetica  dieun- 
tur  [poetriam]  et  epistolas  et  cum  innumerabiles  divi- 
tias  optimis  studiis  cumulasset.  Tandem  Roma  moriens 
Augustum  omnium  suorum  instituit  heredem.  Obiitque43, 
aetatis  suae  anno  imperii  vero  aug.  anno  35.  Fuitque 
maxima  pompa  in  exequis  apud  Maecenantem  sepultus. 
Huic  inter  caetera  nulla  voluptas  maior  fuit,  quam  aure  saepe 
sese  reeipere. 

Ähnlich  ist  auch  die  schöne  Charakteristik  Petrarcas  in  Jacobs 
chronicon  bei  Schedel  auf  biographische  und  bibliographische 
Daten  zusammengeschrumpft.  Mehr  Interesse  hat  Schedel  nur 
für  die  Ärzte  und  gibt  viele  Biographien  seiner  Berufsgenossen 
in  der  Chronik. 

Kurz  faßt  sich  Johannes  Nauclärus  (1516)  in  seiner 
Chronik  über  die  literargeschichtlichen  Tatsachen.  Er  nennt 
fast  nur  Autoren,  selten  ihre  Werke,  und  gibt  am  Ende  des 
ersten  Buches  einen  kurzen  zusammenfassenden  Abschnitt  über 
poetae    und    oratores.      Wichtig    ist    es    dagegen,    daß    er    die 
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gotische  Bibelübersetzung  (II,  52)  kennt  und  erwähnt.  Aber 
in  der  alten  Form  der  Weltchronik  macht  sich  schon  der  neue 
Geist  bemerkbar:  die  patriotische  Gesinnung  und  das  kultur- 
geschichtliche Interesse  (so  in  dem  Abschnitt  über  prisci  mores 
Germanorum)  und  die  Anfänge  einer  kritischen  Beurteilung 
der  Quellen. 

Die  beiden  neuen  Elemente  der  humanistischen  Geschichts- 
schreibung, das  kulturgeschichtliche  und  patriotische,  hängen 
eng  miteinander  zusammen.  Es  waren  negative  Gefühle  des 
beleidigten  Nationalbewußtseins,  welche  zu  einem  Studium  der 
kulturellen  und  literarischen  Vergangenheit  Deutschlands  an- 
regten. Den  Italienern  galten  die  Deutschen  als  Barbaren,  sie 
sprachen  geringschätzig  von  ihrer  Kultur  und  wollten  sie  nicht 
als  poetae  im  vollen  Sinne  anerkennen.  Diese  gleichsam 
apologetische  Tendenz  der  humanistischen  Kulturgeschichts- 
schreibung, wie  sie  von  Wimpheling  vertreten  ist,  wobei  es  sich 
hauptsächlich  darum  handelte,  ein  möglichst  umfangreiches 
Material  in  einer  anziehenden  Form  darzubieten,  verursachte 
ihren  dilettantischen  und  populärwissenschaftlichen  Charakter. 
Geltes,  der  unermüdliche  Organisator,  gründet  im  Dienste  und 
zur  Förderung  der  neuen  Ideen  die  sodalitates  literariae,  er  sucht 
sie  zu  zentralisieren  und  zu  einem  ganz  Deutschland  um- 
spannenden Verbände  zu  vereinigen.  Zum  erstenmal  tritt  uns 
hier  die  Bedeutung  des  Gesellschaftswesens  für  das  deutsche 
Geistesleben  entgegen;  für  die  literarische  Kultur  wird  sie  erst 
im  18.  Jahrht.  eine  übermächtige,  und  der  geschickte  Organi- 
sator Gottsched  weiß  sie  sehr  gut  für  seine  Zwecke  auszu- 
nutzen. In  der  Einleitung  zu  der  Ausgabe  der  Werke  von 
Hrosvitha,  die  gleichsam  als  offizielle  Schrift  dersbdalitasRhenana 
erscheint,  und  in  welcher  Johannes  von  Dalberg  als  sodalitatis 
literariae  per  universam  Germaniam  princeps  genannt  wird. 
kommen  die  beiden  Tendenzen  der  humanistischen  Geschichts- 
schreibung klar  zum  Ausdruck. 

Jakob  Wimpheling  ging  auch  aus  dem  Heidelberger 
Kreise  hervor,  war  er  doch  in  Heidelberg  1 1450 — 69i  als 
Schüler  und  Lehrer  tätig.  Ihn  kränkten  besonders  die  Vor- 
würfe der  geistigen  Inferiorität  und  Unfruchtbarkeit  der  Deut- 
schen, und  es  war  sein  Bestreben  und  sein  Ehrgeiz,  die  Gleich- 
heit der  Deutschen    auch  in   literarischer  und    kultureller  Hin- 
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sieht  den  Italienern  gegenüber  nachzuweisen.14)  Mag  auch 
die  Bearbeitung  des  Materials  uns  dilettantenhaft  erscheinen 
und  das  Ganze  bei  näherer  Quellenforschung  sich  als  Plagiat 
erweisen,16)  so  ist  doch  Wimphelings  Epitome  rerum  Ger- 
manicarum  eine  in  dem  hier  behandelten  Zusammenhang 
höchst  beachtenswerte  Leistung.  Ihre  Bedeutung  ist  erstens 
darin  zu  suchen,  daß  hier  das  Kulturgeschichtliche  nicht  neben- 
bei und  hinter  der  politischen  Geschichte  behandelt  wird, 
sondern  daß  diesem  Element  in  dem  Plane  und  der  Anlage 
des  ganzen  Werkes  eine  wichtige  Rolle  zugeteilt  wird.  Es 
sei  zweitens  darauf  hingewiesen,  daß  Wimpheling  sich  bewußt 
auf  den  Boden  der  nationalen  Idee  stellt  und  das  Kultur- 
geschichtliche vom  nationalen  Gesichtspunkt  aus  betrachtet.16) 
So  hat  er  einer  neuen  Betrachtungsweise  den  Weg  gebahnt 
und  einem  neuen  Zusammenhang  der  historischen  Wirklichkeit 
sein  Interesse  zugewendet. 

Für  die  kulturgeschichtlichen  Schilderungen  fehlte  es  nicht 
an  Vorbildern.  Hat  doch  der  von  Wimpheling  hoch  geschätzte 
Aenea  Silvio  Piccolomini  mit  spähendem  Blick  Deutschland 
durchreist,  mit  seinem  empfänglichen  Gemüt  vieles  scharf  be- 
obachtet und  geschildert,  ja  sogar  Züge  aus  dem  deutschen 
Sagenkreise  in  sein  Bild  aufgenommen.  Am  Anfang  des 
8.  Kapitels  der  Epitome  entwirft  Wimpheling  in  den  an  Thomas 
Wolff  den  jung,  gerichteten  Worten  den  Plan  seiner  Kultur- 
geschichte: „Tu  autem  ....  quid  fidei,  quid  moribus  humanis, 
artibus  denique,  ac  diseiplinis  humanis  contulerimus  generi, 
a  me  iam  explicari  postulas."  Karls  des  Großen  berühmte 
Zeitgenossen  werden  gepriesen,  die  bedeutendsten  Theologen, 
Künstler,  Dichtei,  Juristen,  Mathematiker  werden  aufgezählt. 
Er  schildert  den  Verkehr  Karls  IV.  mit  Petrarca  und  berühmten 
Humanisten,  die  humanistische  Blütezeit  zur  Regierungszeit 
Friedrichs  III.  (Kap.  52)  und  beginnt  mit  Nicolaus  Gusanus 
die  Liste  der  damals  berühmten  Deutschen.  Er  handelt  aus- 
führlich über  Rudolf  Agricolas  und  Johannes  Regiomontanus'  Lei- 
stungen, denen  sogar  die  Italiener  den  Ruhm  nicht  versagten. 
Wichtiger  als  die,  manchmal  sehr  ausführlichen  (so  Kap.  52) 
Exkurse,  in  denen  er  die,  zu  irgend  einer  Zeit  lebenden  berühmten 
Männer  preist,  sind  die  speziellen  Kapitel,  so  zu  Kap.  58,  de 
constantia    Germanorum,    Kap.  64,     Von    der   Erfindung    der 
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Kanonen,  Kap.  65,  Von  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst 
(auch  in  einem  anderen  verschollenen  Schriftchen  de  arte  im- 
pressoria  behandelt),  Kap.  67  von  der  deutschen  Architektur 
(wo  es  von  dem  Straßburger  Münster  heißt:  Hac  una  struc- 
tura  nihil  in  universo  Orbe  contenderim  esse  preciosius,  nihil 
excellentiusj.  Kap.  68  von  der  Plastik  und  Malerei  (wo  die 
Bilder  Dürers  mit  denen  des  Apelles  und  Parrhasius  zusammen- 
gestellt werden).  Das  Vergleichen  mit  antiken  Größen  ist  eine 
Lieblingsmanier  Wimphelings :  so  wird  Friedrich  II.  wegen 
seiner  Kriegstüchtigkeit  mit  Hannibal  verglichen  und  von 
Alexander  d.  Gr.  heißt  es,  daß  er  den  Anblick  der  Deutschen 
fürchtete.  Gewiß,  diese  Beleuchtung  der  germanischen  Ur- 
zustände und  der  deutschen  Kultur  war  bengalisch,  aber 
Wimphelings  Schrift  kommt  weniger  die  Bedeutung  einer  wissen- 
schaftlichen Leistung,  als  einer  publizistischen  Tendenzschrift 
zu  und  es  war  eben  gut  und  nötig,  daß  sie  stark  über- 
trieb, in  dem  sie  an  ein  vernachlässigtes  Gebiet  mit  einer  neuen 
Behandlungsweise  herantrat.  Die  kritische  Forschung,  die  sich 
neben  und  nach  Wimphelings  Tätigkeit  entfaltete,  hat  sein 
Urteil  modifiziert  und  manchmal  verifiziert. 

Vergegenwärtigt  man  sich  die  literarischen  Bestrebungen 
der  Heidelberger,  die  kulturgeschichtlichen  Interessen  Wimphe- 
lings und  die  patriotische  Gesinnung,  von  denen  jene  Arbeiten 
in  ausgesprochener  Reaktion  gegen  den  Hochmut  der  Italiener 
getragen  waren,  so  erscheint  eine  Geschichte  der  deutschen 
Literatur  in  diesem  Zusammenhange  fast  wie  eine  notwendig 
auftretende  Erscheinung.  Trithemius i;),  der  sie  als  erster 
in  Deutschland  schrieb,  ging  auch  aus  dem  Heidelberger 
Kreise  hervor  und  wurde  von  Wimpheling  zu  seiner  Arbeit 
angeregt.  Zu  Geltes  stand  er  in  nahen  und  freundschaftlichen 
Beziehungen,  er  teilte  warm  seine  Freude  an  dem  Hrosvitha- 
funde.  er  ließ  das  Werk  abschreiben  und  suchte  dafür  einen 
Verleger.  Zwei  Seelen  wohnten  in  der  Brust  dieses  Menschen, 
den  man  entweder  wegen  seiner  Fälschungen  und  Erdich- 
tungen verdammt,  oder  dessen  Haupt  man  noch  immer  mit 
einem  Nimbus  des  Geheimnisvollen  umkränzt.  Der  frische 
Hauch  der  neuen  Zeit  kam  in  seine  enge  Klosterzelle  und  ließ 
sie  ihn  zu  einem  staunenerregenden  Domizil  und  prachtvoll 
angelegten    Bibliotheksräumen    erweitern.      Dem    scholastisi  h 


Ausgebildeten  gelangten  die  Schätze  der  neuen  Kultur  in  die 
Hände  und  zwangen  allerlei  Kompromisse  zwischen  dem  Alt- 
ererbten und  dem  Neuerrungenen  zu  schließen.  Er  zollt  den 
großen  Meistern  des  Mittelalters  eine  uneingeschränkte  Hul- 
digung, doch  hat  er  auch  für  die  neuen  Bestrebungen  der  Huma- 
nisten Sinn  und  Verständnis.  Eine  für  jene  Zeiten  großartige 
Bibliothek18),  zusammengesetzt  aus  Handschriften  und  Büchern 
in  sieben  verschiedenen  Sprachen,  die  er  besaß  und  eine  dem- 
ent sprechende  Belesenheit,  besonders  in  enzyklopädischen  und 
literargeschichtlichen  Werken,  wie  sie  die  spätere  Scholastik 
hervorbrachte,  ermöglichte  ihm  einen  Überblick  fast  über  die 
gesamten  Wissenschaftsgebiete.  Es  war  Wimphelings  Ver- 
dienst, unter  der  Mönchskutte  das  patriotische  Gefühl  für  die 
heimische  „Literatur"  entzündet  zu  haben  und  Trithemius  dazu 
zu  bewegen,  die  in  Deutschland  um  die  Wissenschaft  ver- 
dienten Männer  in  einem  Spezialkatalog  zu  behandeln. 

Trithemius  trat  an  seine  Aufgabe  durch  die  Abfassung 
der  Schrift  „Gatalogus  scriptorum  ecclesiasticorum" 
(,, liber  de  ecclesiasticis  scriptoribus':)  gut  vorbereitet 
heran.  Schon  hier  sehen  wir  das  Bestreben,  die  Maschen 
ein  wenig  weiter  zu  ziehen  und  den  hergebrachten  Rahmen 
zu  sprengen,  denn  er  nimmt  auch  weltliche  Schriftsteller  in 
sein  Verzeichnis  der  Kirchenschriftsteller  auf.  Der  erste  Grund, 
warum  er  es  wagt,  klingt  für  jene  Zeit  freilich  etwas  frei- 
sinnig und  erinnert  an  Wimphelings  Ausführungen  im  Isidoneus : 
ein  Theologe  muß  die  Männer  der  Wissenschaft  kennen,  so- 
wohl philosophisch  als  rhetorisch  geschult  sein.  Die  Rhetorik 
hält  er  für  ein  Propagandamittel  im  Interesse  der  Religion. 
Wenn  er  aber  weiter  einen  anderen  Grund  anführt  und  zwar 
den,  daß  er  die  weltlichen  Schriftsteller  dazu  anregen  will, 
etwas  Kirchliches  zu  schreiben,  so  sieht  man,  wie  schwer  es 
ihm  wird,  sich  von  den  Banden  der  Tradition  und  den  Fesseln, 
die  ihm  sein  Stand  anlegt,  zu  befreien.  Hie  und  da  glaubt 
man  eine  persönliche  Note  zu  vernehmen,  wenn  er  den  Huma- 
nisten begeistertes  Lob  spendet.  Er  weiß  besser  Petrarca  zu 
beurteilen  —  mag  auch  dies  Urteil  einer  fremden  Quelle  ent- 
nommen sein,  indem  er  es  aufnimmt,  billigt  er  es  —  als  die 
Chronisten,  wenn  er  von  ihm  sagt:  „qui  litteras  humanitatis 
post  longa  silentia  mortuas  (ut  ita  dixerim)  ab  inferis  revocavit 
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ad  superos".  Ficinos  Verdienste  um  die  platonische  Philosoph]", 
werden  hervorgehoben  und  Picos  glänzender  Stil  gesehätzt 
Seine  Quellen  verschweigt  er  nicht,  es  sind  die  bekannten 
Literaturgeschichten  des  Mittelalters,  die  humanistischen  und 
mittelalterlichen  Weltchroniken,  Ordensliteraturgeschichten  iso 
Philippus  Ribot  über  die  Karmeliter) :  er  kennt  aber  auch  das  Werk 
des  ältesten  Vorläufers  des  englischen  Humanismus  und  des  Lob- 
redners der  griechischen  Sprache  und  Literatur  das  Philobiblion 
von  Richard  de  Bury19).  Trithemius  Charakteristiken  sind  mager, 
es  fehlt  ihnen  die  urbane  Eleganz  der  humanistischen  Ruhmes- 
hallen; der  den  antiken  Schriftstellern  oft  nachgemachte,  häufige 
Gebrauch  der  superlativischen  Attribute  und  epitheta  ornantia 
macht  sie  eintönig.  Die  Kategorien,  nach  denen  die  Charakte- 
ristik der  Schriftsteller  gegeben  wird,  sind  die  damals  üblichen. 
Vor  allem  divinae  scripturae  und  seculares  litterae,  dann  folgt 
die  ganze  Liste  geistiger  Qualitäten:  ingenio,  mente,  studio, 
vita.  virtute.  Die  Titel  der  Werke  werden  manchmal  mit  dem 
incipit  genannt,  sehr  oft  folgt  die  Anmerkung,  daß  der  be- 
treffende Autor  noch  Vieles  veröffentlicht  hat.  was  Tritheim 
nicht  zu  Gesicht  gekommen  ist. 

War  Trithemius  Buch  über  die  kirchlichen  Schriftsteller 
nur  ein  Glied  der  langen  Kette,  die  mit  Hieronymus  bezw. 
mit  seinen  antiken  Vorbildern  anhebt,  das  nur  ängstlich  über 
das  im  Titel  Bezeichnete  und  Herkömmliche  hinauszugehen 
wagte,  so  bezeichnet  sein  Cathalogus  illustrium  virorum 
germaniam  suis  ingeniis  et  lucubrationibus  omnifariara 
exornantium  (1486)  ein  neues  Stadium  in  der  Geschichte 
der  Literaturgeschichte,  sowohl  der  allgemeinen  als  auch  der 
deutschen.  Denn  erstens  ist  sein  Buch  der  erste  Versuch, 
diesen  Stoff  unter  eine  nationale  Idee  zu  bringen  (bei  [sidor 
und  lldefonsus  waren  nur  Ansätze  da),  und  zweitens  ist  es 
der  erste  Versuch  einer  deutschen  Literaturgest  hichte.  Das 
Buch  ist  im  großen  und  ganzen  nur  ein  Auszug  aus  (hin 
Katalog  der  Kirchenschriftsteller,  doch  wird  manches  hinzu- 
gefügt, manches  erweitert.  Xeu  hinzugekommen  ist  außer 
den  Nachrichten  von  einigen  unbedeutenden  Klostergelehrten 
eine  Biographie  Karls  des  Großen,  dem  ein  panegyrisches  Lob 
gezollt  und  dessen  Verdienste  um  die  Kirche  und  Wissenschaft 
hoch   gepriesen   werden.     Das  Schriftstellerverzeichnis   umfaßt 
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begreiflicherweise  nur  die  geistlichen  Gelehrten  des  Mittelalters 
und  die  Vertreter  der  neuen  humanistischen  Laienkultur;  Karl 
der  Große  ist  der  einzige  Herrscher,  der  behandelt  wird,  fällt 
also  eigentlich    aus  dem  Rahmen  des  Programms  heraus,   des- 
halb die  entschuldigende  Anmerkung  ,,nequaquam  a  cathalogo 
illustrium  virorum  reiciendus."  Außer  den  deutschen  Humanisten 
reduziert  sich  die  Zahl  der  für  uns  noch  interessanten  auf  wenige 
bedeutendere  Schriftsteller,    unter  ihnen   nimmt  wohl  Otfrid, 
den  Trithemius  entdeckte,  unzweifelhaft  die  erste  Stelle  ein.    Er 
erwähnt   ihn   schon  im  Zusammenhang  mit  Karls  des  Großen 
grammatischen  Fragmenten,   die  er  gesehen  zu  haben  behaup- 
tet.    Otfrid   soll    aus  Karls  des  Großen  Grammatik  sowohl  die 
grammatischen    als    auch  die  metrischen  Kenntnisse  geschöpft 
haben ;  und  das,  was  dem  großen  Kaiser  vorgeschwebt  hat,  die  bar- 
barische Sprache  durch  den  grammatischen  Regelzwang  zu  ver- 
edeln, habe  er  erreicht.  Aber  die  Sprache  Otfrids  macht  ihm  und 
seinen  Zeitgenossen  bereits  Schwierigkeiten;  Trithemius  meint: 
sie  sei  von  dem  damaligen  Deutsch  verschiedener  wie  das  Etrus- 
kische  vom  Lateinischen.     Besonders   hoch   schätzt   er  Otfrids 
Metrik:  dum  in  theotonico  sermone  regulas  posuit,  et  quasi  in 
verbis  pedes  et  numeros  posuit.   Trithemius,  der  ein  großer  Lieb- 
haber karolingischer  Kultur  war,  bedauert  nur,  daß  durch  die 
Nachlässigkeit  und  Unwissenheit  der  Mönche  viel  von  Otfrids 
Werken  verloren  ging.  Otfrid  war  der  erste  deutsche  Dichter 
des  Mittelalters,  der  entdeckt  wurde,  der  erste,  den  man  zitiert 
hat,  der  erste,  den  man  herausgab.    Der  Mönch  entdeckte  ihn, 
der  Historiker  zitierte   ihn,    der   protestantische  Theologe  gab 
sein  Werk  heraus.     Aus  der  zahllosen  Schar  der  unbedeuten- 
den Mönche  und  scholastischen  Theologen,  die  Trithemius  ver- 
zeichnet,   sind   nur   wenige,    deren  Namen   auf   die   Nachwelt 
gekommen  sind.    So  finden  wir  in  seinem  Verzeichnis  Williram, 
Albertus  Magnus,  den  er  gegen  den  Vorwurf  der  Nekromantie 
im  Katalog   deutscher  Schriftsteller   tapferer   verteidigt    als  in 
dem    Buch    von    den    Kirchenschriftstellern,    wie    auch    sonst 
vieles    hier    ausgeführter  und    manchmal   durch  scheinbar  un- 
bedeutende   Zusätze    klarer    aufgefaßt    und    ausgedrückt    ist. 
Neben    den    großen  Vorkämpfern    des    Humanismus  Agricola, 
Regiomontan,  Wimpheling,  Celtes,  den  Historikern,  Chronisten 
und  Philosophen   (Nicolaus  de  Gues)    findet   ein  Vertreter  der 
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deutschen  Frührenaissance,  Albrecht  van  Eyb,  Aufnahme  in 
den  Katalog.  Nach  hergebrachter  Weise  nennt  er  am  Schluß 
seinen  Namen,  zählt  eigene  Schriften  auf,  zuletzt  den  Katalog 
der  berühmten  Männer  Deutschlands,  den  er  auch  ,,ad  .  .  . 
decorem  laudemque  nostrae  Germanicae  nationis  cui  debemus 
quicquid  possumus"  geschrieben. 

Wimpheling,  dem  diese  Schrift  ihre  Entstehung  verdankt, 
schickte  sie  mit  einem  Nachwort  in  die  Welt,  das  an  über- 
schwänglichem  Patriotismus  die  Ausführungen  der  Epitome 
weiter  hinter  sich  läßt  und  in  den  Vorstellungen  einer  hohen 
Kultur  Deutschlands  schwelgt,  von  deren  Erzeugnissen  gar 
Vieles  verloren  ging.  Noch  einmal  wird  auf  die  glorreiche 
Epoche  Karls  des  Großen  hingewiesen  und  hervorgehoben, 
daß  es  doch  auch  bei  den  berühmtesten  Völkern  neben  den 
Zeiten  der  Blüte  Epochen  des  Verfalls  gebe.  Er  kommt  am 
Schluß  seiner  flammenden  Apologie  der  deutschen  Kultur  auf 
die  Schicksale  der  lateinischen  Sprache  in  Deutschland  zu 
sprechen.  Und  da  macht  er  die  wichtige  Bemerkung:  wenn 
die  deutsche  Sprache  an  Eleganz  und  Feinheit  der  klassischen 
nachsteht,  so  ist  das  natürlich,  und  es  ist  unsinnig,  daraus  den 
Deutschen  einen  Vorwurf  zu  machen:  „mutari  cum  temporibus 
genera  dicendi;  nee  statim  deterius  esse  quod  diversum  est 
....  Crediderim  ego  nostrates  philosophos  ....  temporum 
argumenti  et  auditorum  condicione  pensata,  formam  atque 
speciem  orationis  mutavisse."  So  macht  er  aus  der  Not 
Tugend  und  erhebt  sich  zu  einer  historischen  Auffassung  des 
Geisteslebens. 

Das  für  die  Geschichte  der  modernen  Historiographie  wohl 
wichtigste  Stadium  in  der  Entwicklung  der  humanistischen 
Geschichtsauffassung,  die  Anfänge  der  kritischen  Quellen- 
forschung in  Deutschland,  hat  für  die  Literaturgesclii<ht>- 
schreibung  keine  unmittelbare  Bedeutung.  Diese  Arbeiten. 
die  sich  um  die  Verwirklichung  eines  Planes,  der  Celtes  schon 
vorschwebte,  einer  Germania  illustrata  gruppieren,  führen  in 
die  Anfänge  einer  objektiven  Wissenschaft  der  deutschen 
Altertumskunde,  Stammeskunde  und  Volkskunde.  Der  Literatur 
war  in  diesen  Arbeiten  nur  wenig  und  gelegentlich  gedacht. 
Den  breitesten  Raum  nehmen  noch  literargeschichtliche  Tat- 
sachen in  der  Germaniae  Exegeseos  volumina  duodeeim 
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des  Franciscus  Irenicus  (1518)  ein.  Das  zweite  Buch  dieses 
großzügig  angelegten  Werkes  gibt  eine  urgermanische  Kultur- 
geschichte, der  sich  dann  eine  Darstellung  der  zeitgenössischen 
deutschen  Leistungen  auf  kulturellem  Gebiete  anreiht.  Es  sind 
auch  negative  Gefühle,  welche  den  Irenicus  bewogen,  diese 
glänzende  Schilderung  der  humanistischen  Kultur  in  Deutschland 
zu  geben.  Denn  diese  erste  Geschichte  des  deutschen  Huma- 
nismus ist  wieder  eine  Abwehr  gegen  die  Vorwürfe  der  Italiener, 
daß  die  Deutschen  Barbaren  seien.  Neben  den  Erörterungen 
über  deutsche  Lebensweise,  deutsches  Recht,  deutsche  Sprache 
und  deutsche  Eigennamen  gehört  dieses  Bild  des  deutschen 
Humanismus  wohl  zu  dem  interessantesten  in  diesem  Buche. 
Die  Erörterung  über  Wesen  und  Bedeutung  des  Begriffes  und 
Wortes  ,,barbarus"  eröffnet  diese  Schilderung,  die  vom  Neuen 
zum  Alten  springend  und  moderne  Einsichten  mit  alten  Vor- 
urteilen bunt  mischend,  den  Erweis  erbringen  soll,  daß  die 
Deutschen  als  Barbaren  zu  bezeichnen  ein  starker  Mißgriff 
und  schreiende  Ungerechtigkeit  ist.  Die  pomphaften  Lobes- 
sprüche und  enkomiastischen  Ergüsse  zeigen  Irenicus  auf 
humanistischen  Bahnen  wandelnd,  doch  sieht  er  sich  genötigt, 
über  die  Berechtigung  dieses  Elementes  in  der  Geschichte  zu 
reflektieren  (Kap.  XXXVI  des  zweiten  Buches).  Mit  Rudolf 
Agricolas  Charakteristik  beginnt  jene  Darstellung,  dann  werden 
die  Mitglieder  des  Heidelberger  Humanistenkreises  aufgezählt, 
die  sich  um  Johann  v.  Dalberg  und  Geltes  gruppierten.  Vom 
Cusanus  springt  er  zu  den  ältesten  berühmten  Deutschen  und 
nennt  neben  Otto  von  Freising  und  Hroswitha  auch  den  Hunni- 
bald,  erwähnt  die  deutschen  Heiligen,  um  den  Glanzpunkt 
seiner  Darstellung  in  der  vergleichenden  Charakteristik  von 
Reuchlin  und  Erasmus  zu  erreichen.  Es  ist  wirklich  eine 
Charakteristik  mit  starker  persönlicher  Note  und  individu- 
eller Auffassung.  Zum  ersten  Mal  wurde  in  Deutschland  eine 
moderne  Individualität,  der  moderne  Mensch  Erasmus,  auf  so 
originelle  Weise  aufgefaßt  und  geschildert. 

Wie  vor  zwei  vortrefflichen  Bildern  steht  Irenicus  und 
kann  sich  nicht  entschließen,  welchem  von  den  beiden,  dem 
Erasmus  oder  dem  Reuchlin  er  den  Vorzug  zugestehen  soll.  Er 
bewundert  die  Einheit  des  Erasmischen  Geistes,  in  dem  keine 
Wissenschaft  sich  zum  Schaden  der  anderen  entwickelt.    Alles 
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was  Erasmus  leistet,  hat  ein  individuelles  und  originelles  Gepräge 
„genuina  nota  signatum  est."  (Kap.  38.)  Er  bewundert  seine 
Schreibweise,  die  immer  ,,suo  tenore-' fließt,  seinen  reinen  und  jeder 
Sache  richtig  angepaßten  Stil,  seine  ungezwungene  und  kraftvolle 
Beredsamkeit.  Noch  subjektiver  ist  die  Charakteristik  des  ihm  be- 
freundeten Reuchlin  gehalten,  in  einer  zwischen  freundlicher 
Ansprache  und  pathetischer  Rede  schwankenden  Form.  Das 
Hauptverdienst  Reuchlins  (Kap.  39)  wird  freilich  darin  gesehen, 
daß  er  „primo  hebrea  mysteria  literis  vulgavit*',  deshalb  wird 
er  als  „primus  hebraeorum  mysteriorum  et  theologiae,  primus 
graecarum  literarum  et  omnis  eruditionis  germaniae  illator,  Verbi 
Mirifici  ac  Cabalae  unus  et  solus  repertoru  gepriesen.  Das  Ver- 
gleichen ist  eine  Lieblingsmanier  des  Irenicus.  So  stellte  er 
dann  die  beiden  Historiker  Pirckheimer  und  Beatus  Rhenanus, 
die  Pädagogen  Simler  und  Melanchthon  zusammen;  in  dem 
nächsten  Kapitel  über  die  Theologen  kann  man  aber  folgenden 
Satz  lesen  und  des  Irenicus  Fähigkeit,  in  der  geistigen  Atmosphäre 
sich  zu  orientieren,  bewundern:  ..Omnibus  autem  Germanis 
antisignatum  Martinum  Lutherum  Witembergensium  ordinarium 
.  .  .  apellare  .  .  .  voluimusu.  Er  schwankt,  ob  er  Brant  und 
Peutinger  als  Historiker,  Rhetoren  oder  poetae  preisen  soll ;  er 
zählt  hierauf  die  bedeutendsten  Lehrer  „bonarum  litterarum  pro- 
fessoresu  auf  und  kommt  auf  die  Dichter  zu  sprechen.  An  erster 
Stelle  wird  Hütten  „Lue  nobilissimus  eques",  „homo  condendis 
carminibus  notus"  genannt.  Dann  folgt  Eobanus  Hessus  mit  der 
dem  Irenicus  eigenen,  rhetorisch  gekünstelten,  doch  sehr  charak- 
teristischen Bemerkung:  „Est  et  altera  spes  Germaniae  Eobanus 
Hessus  divino  ingenio  ac  prorsus  Eobanico"'  —  so  scheint  ihm 
das  persönlich  Originelle  wertvoller  zu  sein  als  das  überschwäng- 
liche,  doch  triviale  Epitheton.  Besonderes  Gewicht  legt  er  wie 
Wimpheling  und  andere  Humanisten  auf  die  Zeugnisse  der 
Italiener  über  den  Wert  germanischer  Kultur,  und  sammelt 
sie  in  einem  speziellen  Kapitel;  wie  Wimpheling  prei>!  er  auch 
die  Buchdruckerkunst  als  deutsche  Erfindung,  doch  verirrt  er  sich 
wieder  am  Ende  dieser  geistreichen  Revue  in  gewagte  Hypo- 
thesen von  der  Erfindung  der  Philosophie  bei  den  Germanen, 
die  er  dem  Tuiscon  nach  Berosos  Zeugnis  zuschieben  zu  dürfen 
glaubt.  Der  gekünstelte  Stil,  der  prunkvolle  rhetorische  Schmuck 
und  Wust  an  Zitaten,  besonders  aus  griechischen  Schriftstellern, 
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gestalten  die  Lektüre  dieses  literargeschichtlichen  Berichtes, 
das  ein  Gemisch  von  feinsinnigen  Bemerkungen  und  krausen 
Vermutungen  bildet,  zu  keiner  besonders  angenehmen.  Das 
Werk  des  Irenicus  fand  bei  den  Zeitgenossen  keine  günstige 
Aufnahme  und  wurde  schärft  kritisiert.  In  der  Geschichte 
der  Literaturgeschichte  bezeichnet  dieser  kurze  Bericht  durch 
seine  persönliche  und  subjektive  Note  einen  Fortschritt  gegen- 
über den  mageren  Berichten  Trithemius'  und  den  farblosen  De- 
klamationen Wimphelings. 

Von  anderen  Werken,  die  die  Idee  der  Germania  Illustrata 
z  u  verwirklichen  suchten,  kommt  keines  in  diesem  Zusammenhange 
in  Betracht.  Doch  sei  darauf  hingewiesen,  daß  in  dem  Indiculus 
Germaniae  illustratae  von  Aventin30)  der  Literatur  gedacht  ist. 
Am  Anfang  des  I.Buches  heißt  es:  „De  carminibus  antiquis  (quod 
unum  apud  maiores  nostros  memoriae  et  annalium  genus  est), 
quibus  Cornelius  Tacitus  usus  est,  quae  Carolus  Magnus  auxit, 
quidam  recentionescorrupere*'  und  in  dem  Plan  zu  einem  kultur- 
geschichtlichen Exkurs  finden  sich  neben  religio,  leges,  philo- 
sophia  auch  literae,  veteres  sapientes,  vates,  Druides  erwähnt. 

In  der  bayerischen  Chronik  geht  Aventin  oft  auf  die  alten 
deutschen  Lieder  und  Reime  zurück  (so  z.  B.  1 278)  und  verwendet 
sie  als  historische  Zeugnisse.  Er  bringt  diesen  Erzeugnissen 
der  altheimischen  Dichtkunst  ein  reges  Interesse  entgegen  und 
bezeichnet  sie  im  Geiste  seiner  Zeit  als  „maistergesang"  (I  560). 
Doch  weiß  er  das  alte  Erbgut  von  der  Neubearbeitung,  die  es 
des  schätzbaren  Edelrosts  beraubt,  zu  unterscheiden.  Die  alten 
Gesänge  von  Herzog  Ernst  und  König  Ber  sind  zwar  noch  vor- 
handen, „doch  ser  verkert  von  den  neuen  reimern  auf  die 
poetisch  Art  und  ein  teil  aus  Unverstand''  (a.  a.  0.).  Er  be- 
handelt die  poetischen  Denkmäler  als  historische  Quellen  und 
verpönt  an  ihnen  den  romanhaften  Zug,  der  das  Historische 
verunstaltet  und  verdunkelt.  Dies  erörtert  er  bei  der  Be- 
sprechung des  alten  „maistergesanges"  vom  alten  Danhuser 
(I  161)  und  kommt  auf  die  „etlich  alt  reimer,  voraus  Wolfram 
von  Eschenbach,  den  Clingsor  und  Schaber  (gemeint  ist  nach 
Lexers  richtiger  Bemerkung  der  tugendhafte  Schreiber  des 
Wartburgkriegs)  und  etlich  dergleichen  meru  sehr  schlecht  zu 
sprechen.  Diese  reimer,  „so  bei  den  frauenzimmern  verwont 
gewesen    sein,     haben     den    trauen    woldienen    und    kurzweil 
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wellen  machen,  haben  der  alten  teutschen  herren  und 
fürsten  taten,  rais  und  chronica  in  puelerei  verkert,  haben 
gemacht  und  gedieht,  wie  solches  pluetvergiessen,  müe  und 
arbeit  nit  von  kriegen  wegen  (das  den  weibern  nit  vast  lustig 
zue  hören  ist)  sunder  aus  lieb  umb  der  frauen  und  junk- 
frauen  willen  gesehen  seinu.  Ahnlich  wie  Trithemius  schätzt 
auch  Aventinus  Karl  den  Großen  und  die  karolingische  Kultur 
sehr  hoch,  in  einem  speziellen  Kapitel  (B.  IV.  c.  42)  spricht 
er  ,,Von  seiner  in  den  Künsten  geschicklichkeit1-  und  erwähnt 
natürlich  auch,  daß  er  die  deutschen  Gesänge  sammeln  ließ. 
In  St.Emeran  in  Regensburg  hat  er  gefunden  rguet  alt  lateinisch 
Vers,  darin  etlicher  der  alten  teutschen  künig  und  beiden  tat 
beschrieben  werden,  auß  befehl  kaiser  karl  des  grossen  von 
den  teutschen  alten  liedern  ins  latein  pracht".     (I.  222.) 

Ebensowenig  wie  das  Mittelalter  hat  der  deutsche  Huma- 
nismus eine  Literaturgeschichte  auch  nur  in  einem  annähernd 
modernen  Sinne  hervorgebracht.  Das  einzige  Werk,  das  als 
erste  deutsche  Literaturgeschichte  bezeichnet  zu  werden  pflegt, 
Tritheims  Catalogus,  ist  zwar  von  modernen  Tendenzen  ge- 
tragen, steckt  aber  im  Banne  mittelalterlicher  Traditionen. 
Die  Bedeutung  des  Humanismus  für  die  Entstehung  der  Literatur- 
wissenschaft in  Deutschland  darf  nicht  in  jenen  spärlichen  An- 
sätzen, wie  sie  im  Rahmen  umfangreicherer,  meistens  historischer 
Werke  zu  Tage  treten,  gesucht  werden,  vielmehr  in  den  all- 
gemeinen Tendenzen,  welche  diese  Werke  beherrschen  und 
als  ein  dauernder  Erwerb  in  den  Besitzstand  der  geistigen 
Kultur  übergehen.  Vor  allem  also  die  philologische  Tendenz, 
das  Streben  nach  den  Quellen  und  kritischer  Sichtung  des 
Quellenmaterials.  Diese  Tendenz  ist  sowohl  in  den  Forschungen 
auf  dem  Gebiete  der  klassischen  Philologie,  wie  in  ersten  An- 
sätzen zu  einer  Altertums-  und  Stammeskunde,  wie  schließlich 
in  den  epochemachenden  Leistungen  des  Erasmus  und  Reuchlin 
sichtbar.  Dann  die  ästhetische  Tendenz:  die  Freude  an  der 
schönen  Form,  Stil  und  Gestalt.  Die  dritte  Tendenz,  die  im 
deutschen  Humanismus  zu  Tage  tritt,  ist  die  kulturgeschicht- 
liche. Diese  Tendenz,  von  nationaler  Idee  getragen,  und  in 
Opposition  gegen  den  Vorwurf  des  Barbarismus  erstarkt,  führt 
zu  einer  emsigen  Beschäftigung  mit  der  germanischen  Urzeit 
und  der  deutschen  Vorzeit,  sie  läßt  immer  neue  Denkmäler  ans 
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Tageslicht  treten  und  bereitet  so  die  literargeschichtlichen 
Arbeiten  des  17.  Jahrhunderts  vor  wie  die  Kulturgeschichte  der 
Aufklärung  den  Grund  und  Boden  für  die  Literaturgeschichte 
des  19.  Jahrhunderts  geschaffen  hat.  Neben  jenen  negativen 
Gefühlen  ist  es  auch  die  Freude  an  der  Blüte  und  Entwicklung 
der  neuen  humanistischen  Kultur,  an  der  sie  sich  nährt.  Die 
Reformation  hat  diese  Tendenzen,  durch  welche  sie  teilweise  vor- 
bereitet wurde,  wie  jede  große  Geistesbewegung,  in  sich  auf- 
genommen und  in  ihren  Dienst  gestellt.  Manche  von  ihnen  hat 
sie  erdrückt  —  so  die  ästhetische  —  anderen  zum  Siege  ver- 
holfen  —  so  der  philologischen  und  nationalen.  Auch  die 
Reformation  hat  keine  Literaturgeschichte  hervorgebracht  indem 
sie  aber  neben  der  Kritik  des  Humanismus  die  Hermeneutik  ausge- 
bildet hat  und  im  Interesse  ihrer  Ideen  nach  alten  deutschen 
Schriftstellern  Umschau  hielt,  hat  sie  sowohl  der  allgemeinen 
als  auch  der  deutschen  Literaturgeschichte  Dienste  geleistet. 
Die  Lehre  von  dem  kunstmäßigen  Verstehen,  d.  h.  die 
Hermeneutik  wurde  in  der  neueren  Zeit  dank  den  Problemen  der 
Bibelinterpretation  ausgebildet.  Die  biblische  Hermeneutik 
steht  freilich  in  keiner  unmittelbaren  Beziehung  zur  Geschichte 
der  deutschen  Literaturwissenschaft,  sodaß  ihre  Aufnahme  in 
den  Bereich  vorliegender  Untersuchungen  einer  Entschuldigung, 
vielmehr  Begründung  bedarf.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um 
einen  direkten  Einfluß  einer  Wissenschaft  auf  die  andere,  um 
die  Tätigkeit  eines  Mannes,  der  etwa  bewußt  die  Methoden  der 
biblischen  Hermeneutik  auf  die  Behandlung  der  weltlichen  Literatur 
übertragen  hätte,  oder  vielleicht  die  Probleme,  die  dort  erörtert 
wurden,  auf  diesem  Gebiete  zu  lösen  versucht  hätte.  Mit  den 
Händen  lassen  sich  diese  Beziehungen  gewiß  nicht  greifen. 
Es  handelt  sich  vielmehr  hier  um  die  Ausbildung  einer  Geistes- 
tendenz und  Gemütshaltung,  die  in  der  spätantiken  Philologie 
und  patristischen  Theologie  auftretend,  aus  dem  Schöße  der 
Reformation  gleichsam  wie  neugeboren  hervorging  und  in 
fortlaufender  Tradition  sich  entwickelnd,  die  Begründung  und 
Konstituierung  der  Geisteswissenschaften  begleitet  und  beein- 
flußt hat.  Die  Geschichte  der  Literaturwissenschaft  wird  die 
Linie  dieser  Tradition  zu  verfolgen  haben,  handelt  es  sich 
doch  hier  um  das  grundlegende  Problem  der  geisteswissen- 
schaftlichen Methodik,  um  die  Frage  nach  dem  Wesen  und  den 
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Grenzen  des  Verstehens.  Dieses  Problem  hat  man  sich  nun  aber 
in  der  Neuzeit  eben  in  der  Epoche  der  Reformation  zum  Be- 
wußtsein gebracht,  damals  über  die  Art  und  Methode  der  Inter- 
pretation reflektiert  und  heftig  gestritten.  Aus  diesen  Streitig- 
keiten um  die  Interpretations weise  der  Bibel  ist  letzten 
Endes  —  um  es  hier  nur  ganz  allgemein  anzudeuten  — 
der  Pietismus  hervorgegangen,  der  auf  die  Verinnerlichung 
des  Gemütslebens  und  auf  die  Entwicklung  der  deutschen 
Geisteskultur  einen  so  nachhaltigen  Einfluß  ausgeübt  hat.  Die 
philosophische  Seite  des  Problems  fand  erst,  wie  die  meisten 
geisteswissenschaftlichen  Probleme,  im  Rahmen  Leibnizischer 
Philosophie  eine  fruchtbare  Erörterung,  während  Spinoza 
sich  fast  nur  für  die  theologische  Seite  des  Problems  inter- 
essierte. Für  die  Konstituierung  der  Literaturwissenschaft  war 
es  nun  von  doppeltem  Nutzen:  erstens,  daß  man  sich  über 
diese  Probleme  klar  wurde  —  wenn  auch  die  endgültige  Lösung 
durch  die  an  der  Naturwissenschaft  orientierte  Philosophie  immer 
bei  Seite  geschoben  wurde,  und  zweitens,  was  noch  wichtiger 
ist,  daß  das  Nachdenken  über  diese  Probleme  im  engeren  Um- 
kreis der  Bibelinterpretation  die  Gemüter  gleichsam  geschult 
hat,  ihre  Empfänglichkeit  gesteigert,  ihre  Gefühlsweise  ver- 
innerlicht  und  ihre  Beobachtungsgabe  geschärft  hat.  Was  die 
deutsche  Kultur  in  der  Hinsicht  dem  Bibelstudium  sowohl  an 
Tiefe  der  Erlebnisse  wie  auch  an  ihrer  adäquaten  sprachlichen 
Gestaltung  zu  verdanken  hat,  dies  zeigt  sowolü  das  sprachliche 
Schaffensvermögen  ihrer  größten  Dichter,  wie  die  nachschaff  ende 
Kraft  ihrer  bedeutendsten  Kritiker. 

Während  in  den  Anfängen  des  deutschen  Humanismus, 
sowie  einer  jeden  sich  Bahn  brechenden  Geistesrichtung  die  agita- 
torische und  organisatorische  Tätigkeit  in  verschiedenen  Zentren 
für  die  neue  Bewegung  Anhänger  wirbt  und  einen  mehr  re- 
ceptiven  und  vermittelnden  Charakter  hat,  beginnen  erst  mit 
Reuchlin  und  Erasmus  die  großen  und  dauernden  wissenschaft- 
lichen Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  Philologie.  Es  ist  be- 
kannt, daß  diese  rein  wissenschaftlichen  Bestrebungen  nicht 
recht  aufkommen  konnten;  doch  gewann  die  philologische 
Tendenz  des  Humanismus,  wie  sie  uns  in  dem  Bestreben 
Reuchlins  und  vor  allem  des  Erasmus  begegnet,  den  natür- 
lichen, voraussetzungsfreien  Sinn  des  Textes  zu  erlangen,  eine 
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andere  Richtung  und  Energie.  Sie  ist  vor  allem  aus  einer  rein 
theoretischen  Forschungstendenz  zu  einem  praktischen  Geistes- 
bedürfnis geworden,  und  aus  den  engen  Kreisen  philologischer 
Spezialforscher  drang  sie  in  die  weiteren  Schichten  der  kampf- 
frohen Glaubensgenossen  Luthers,  doch  verknöcherte  sie  dann 
in  der  einseitig  dogmatischen  Entwicklung  und  der  scholasti- 
schen Richtung,  die  bald  wieder  einsetzte. 

In  der  Lehrtätigkeit  des  unermüdlichen  Melanchthon 
kann  man  diesen  Übergang  beobachten.  Seine  Rhetorik  ist 
hier  charakteristisch  vor  allem  durch  die  Wandlung  der  wissen- 
schaftlichen Funktion.  Aus  einer  Vorschriftensammlung  für 
den  orator,  wie  sie  durch  den  humanistischen  Lehrbetrieb  ver- 
mittelt wurde,  wird  sie  zu  einer  Anleitung  zur  Lektüre  und  zum 
Verständnis  der  Autoren,  erfüllt  also  die  Rolle  der  Herme- 
neutik. Es  ist  eine  für  die  Wissenschaftsgeschichte  bezeich- 
nende und  oft  vorkommende  Wendung:  aus  den  praktischen 
Vorschriften  des  Schaffens  werden  die  theoretischen  Normen 
des  Beurteilens.  Das  ist  ja  auch  die  schwerwiegende  Wandlung 
in  der  Ästhetik  und  Poetik  des  18.  Jahrhunderts.  Am  Anfang 
des  Kapitels  de  imitatione21)  heißt  es  in  Melanchthons  Rhetorik: 
„In  ipso  vestibulo  huius  operis  admonui,  praecepta  inventa  esse, 
non  ut  eloquentes  efficerent,  sed  ut  viam  ac  rationem  ostenderent 
adolescentibus  iudicandi  de  disertorum  orationibus."  Die  Stelle 
aber,  auf  die  er  sich  beruft,  wird  wohl  folgende  sein:  „Quare 
et  nos  ad  hunc  usum  trademus  Rhetoricen,  ut  adolescentes  adiuvent 
in  bonis  autoribus  legendis,  qui  quidem  sine  hac  via,  nullo  modo 
intellegi  possunt." ")  So  entsteht  aus  einer  Art  angewandter 
Rhetorik  die  Hermeneutik,  ähnlich  wie  später  aus  der  ästheti- 
schen Poetik  eine  „philologische  Poetik"  und  Topik.  Es  ist 
ferner  charakteristisch,  daß  Melanchthon  in  seinen  Elementen 
der  klassischen  Rhetorik  an  den  Bibelstellen  exemplifiziert  und 
in  einem  Spezialabschnitt  die  Lehre  von  dem  vierfachen  Sinn 
der  Schrift  behandelt23).  Er  verwirft  das  mittelalterliche  Spielen 
mit  Allegorien  und  das  gekünstelte  Verfahren  der  scholastischen 
Ausleger,  indem  er  sagt:  „Geterum  nos  meminerimus  unam 
quandam  ac  certam  et  simplicem  sententiam  ubique  quaeren- 
dam  esse  iuxta  praecepta  grammaticae,  dialecticae  et  rhetori- 
cae."  Das  ist  aber  wieder  nicht  die  Vorschrift  für  den  künf- 
tigen orator,  sondern  die  Norm  der  Beurteilung,  „ut  discamus 
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iudicare  de   sermone,   et  unam   aliquam  ac  certam  sententiam 
ex  qualibet  oratione  colligere." 

Nun  vollzieht  sich  aber  in  dem  hermeneutischen  Haupt- 
werk jener  Zeit,  in  der  Clavis  Scripturae  vonFlacius  llly- 
ricus24)  eine  wichtige  Wendung.  Schon  Wimpheling  hat  in 
seinem  konzilianten  Wesen  den  Wert  der  bonae  litterae  auch 
dadurch  gegen  die  Vorwürfe  der  Dunkelmänner  zu  verteidigen 
gesucht,  daß  er  ihre  Bedeutung  für  das  Studium  der  scriptum 
und  derPatristik  nachzuweisen  suchte.  Melanchthon  hat  nachher 
viel  freier  auf  diesen  Zusammenhang  hingewiesen:  ,,Non  velut 
aspernandae  erunt  homini  Christiano  disciplinae  humaniores, 
cum  sint  vasa,  in  quibus  coelestis  doctrina  conservatur."  Flacius 
macht  den  weiteren  entscheidenden  Schritt  —  er  überträgt 
bewußt  die  Prinzipien  der  Rhetorik  auf  die  Schrift  und  gibt  in 
der  Clavis  Scripturae26)  in  dem  V.  tractatus  des  2.  Teiles, 
de  stylo  sacrarum  literarum  eine  Analyse  des  Stils  des  Neuen 
Testamentes.  Indem  nun  Flacius  hier  diese  „vasa"  betrachtet 
macht  er  den  ersten  Ansatz  zu  einer  stilistischen  Würdigung 
der  Bibel.  Freilich  ist  ihm  diese  Betrachtung  nicht  Selbst- 
zweck, sondern  sie  soll  die  Lektüre  und  Auffassung  erleichtern, 
aber  charakteristisch  genug,  wie  er  die  Schrift  als  Kunstwerk 
mit  anderen  profanen  Schriftwerken  zusammenstellt  und  ihr 
auch  einen  ästhetischen  Wert  zu  vindizieren  sucht.  Den  Nutzen 
seiner  Untersuchung  sieht  er  darin:  .,Quia  non  solum  vindi- 
cabit  sacram  scripturam  a  contemptu  istorum  eruditulorum, 
aut  potius  Epicureorum,  qui  solos  Cicerones,  Demosthenes, 
Homeros  ac  Marones  mirantur,  putantque  scripturam  ruditer 
ac  inepte  conscriptam  esse:  sed  etiam  hoc  modo  accuratius 
examinata,  multo  Lectori  fiet  magis  perspicua,  nempe  enim 
tum  demum  cernet,  quo  consilio  unumquodque  positum  sit  et 
quam  vim  habeat"  (S.  449 — 4-50).  Flacius  sucht  vor  allem  den 
allgemeinen  Charakter  der  Schrift  festzustellen,  er  bezeichnet 
ihn  (mit  Ausschluß  der  historischen  Bücher)  als  maiori  t\  parte 
grandis,  sublimis  aut  magniloquis.  Er  entnimmt  dann  den  ge- 
lehrten Beobachtungen  über  den  Stil  des  Thukydides  (S.  452) 
die  Kriterien  einer  Kunstprosa,  die  er  alle  in  i\w  Schrift  wieder- 
zufinden glaubt.  Es  bedeutet  doch  freilich  etwas  in  jener  Zeit, 
den  Stil  der  Bibel  mit  dem  des  Homer  und  Pindar  zu  ver- 
gleichen   und   aus  der  Poetik   des  Horaz,   ja  Scaligers  (S.  466) 
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Kriterien  zur  Beurteilung  dieses  Stils  zu  holen.  Wie  verdienst- 
voll auch  jener  erste  Versuch  einer  poetischen  Würdigung  der 
Schrift  sein  mag,  er  war  nichts  anderes  als  eine  mechanische 
Übertragung  der  stilistischen  Prinzipien  der  klassischen  Rhetorik 
und  Poetik  auf  ein  heterogenes  Material,  er  ist  in  gewissem 
Sinne  den  Bestrebungen  Drydens  und  Addisons  vergleichbar, 
die  die  Postulate  der  klassischen  Poetik  in  der  heimischen  Dich- 
tung verwirklicht  zu  finden  glaubten.  Für  die  Schrift  selbst 
war  der  Ertrag  nicht  groß,  daß  man  an  sie  anstatt  der  aus 
der  scholastischen  Philosophie  entlehnten  Begriffe,  die  Formen 
der  Rhetorik  und  Dialektik  angewandt  hat. 

Aber  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft  bewirken  den 
Fortschritt  nicht  nur  diejenigen  Forscher,  welche  Probleme 
richtig  lösen,  sondern  auch  vorwärtsschauende  Geister,  welche 
Probleme  sehen  und  entdecken.  Die  Meisten  in  diesem  Bande 
behandelten  sind  eben  solche  ahnende  Geister,  denn  zur  Lösung 
der  Probleme  fehlten  ihnen  noch  zureichende  Mittel  und  sehr 
oft  mußte  erst  das  [Material  mühsam  herbeigeschafft  werden. 
So  beruht  auch  die  Bedeutung  des  Flacius  in  der  Geschichte 
der  Hermeneutik  und  der  Schrifterklärung  mehr  darauf,  daß  er 
Probleme  sah  und  sie  sich  zum  Bewußtsein  brachte.  Unmittel- 
bar hat  er  vielleicht  keine  Wirkung  ausgeübt,  aber  hier  gilt 
besonders  der  schöne  Satz  Goethes  von  dem  stillen  Wachstum 
des  Pflanzenkeimes  unter  der  Erde. 

Es  ist  freilich  leichter,  die  Mängel  von  Flacius'  hermeneu- 
tischen  Regeln  zu  sehen  —  wie  sie  glänzend  Dilthey  bloß- 
gelegt hat  —  als  ihre  Vorzüge  zu  würdigen.  Seine  Haupt- 
tendenz ist,  die  Behauptung  von  der  Dunkelheit  und  Unzu- 
gänglichkeit der  Schrift  zu  zerstreuen.  Das  ist  aber,  meint  er, 
nicht  nur  der  Fall  bei  der  Bibel,  sondern  auch  bei  Otfrid,  der 
im  16.  Jahrhundert  den  Deutschen  unverständlich  war:  es  handelt 
sich  um  ein  Denkmal  aus  alten  Zeiten  und  in  alter  Sprache. 
Flacius  unterscheidet  zwei  Arten  von  hermeneutischen  Grund- 
sätzen: regulae  cognoscendi  sacras  litteras  ex  ipsis  desumptae 
und  die  praecepta  de  ratione  legendi  Sacras  literas  nostro 
arbitrio  collecta  aut  excogitata.  Die  ersten  enthalten  zwar 
den  fruchtbaren  Satz  „Utile  est  argumentum  aut  summam 
totius  scripti  cognoscendi  breviter  discentibus  proponi"  (S.  9 
Nr.  13);  zur  Durchführung  jenes  Prinzips  kennt  aber  Flacius  nur 


—     90     — 

eine  dialektisch  abstrakte  Fassung  des  Ganzen  in  der  Form  des 
Syllogismus.  Dagegen  enthalten  die  praecepta  tiefbohrende 
Einsichten  in  die  Hilfsmittel  der  Auslegungskunst :  praeceptiones 
.  .  .  quae  ipsum  textum  propius  attingant.  Es  sind  derer  vier: 
erstens  soll  man  den  Zweck  und  die  Absicht  des  behan- 
delten Schriftstückes  erfassen,  zweitens  den  Grundgehalt  der 
Schrift  zu  verstehen  trachten,  drittens  sich  über  die  Ein- 
teilung und  Gliederung  klar  werden,  viertens  das  Erfaßte  und 
Erkannte  sich  tabellarisch,  schematisch  veranschaulichen  (S.  22). 
Also  wie  er  es  zusammenfaßt:  scopus,  argumentum,  dispositio 
et  tabellaris  Synopsis.  In  der  Frage  nach  dem  vierfachen  Sinn 
der  Schrift  nimmt  Flacius  der  allegorischen  Erklärung  gegen- 
über eine  sehr  reservierte  Stellung  ein,  hält  ihr  Handhaben  für 
den  Vorzug  auserwählter  Geister.  Wichtig  ist  aber,  daß  Flacius 
neben  den  allgemeinen  Vorschriften  es  für  nötig  hält,  den  in- 
dividuellen Charakter  einer  jeden  Schriftgattung  und  -art  zu 
betonen,  so  in  dem  Abschnitt  rde  singulis  sacrarum  literarum 
libris"  (S.  80),  wo  er  die  Forderung  aufstellt:  rita  quaedam  in 

quibusdam  libris   separatim   obvenire  quasi  iis  propria 

Quo  quidem  pacto  novimus  inter  Scriptores  aliarum  rerum, 
aliter  historiographus,  aliter  poeta,  aliter  philosophus,  aliter 
oratores  sua  tradere  atque  explicare."  Er  entwirft  dann  die 
Merkmale  des  historischen,  poetischen  und  rhetorischen  Stils 
und  untersucht  darnach  die  einzelnen  Teile  der  Schrift.  Seine 
Tendenz  geht  überhaupt  dahin,  gegenüber  der  Zerstückelung 
und  Enge  der  Einzelinterpretation  eine  Anschauung  des  Ganzen 
der  Schrift  (die  er  als  Gesetz  und  Evangelium  auffaßt)  zu  er- 
langen, so  wie  die  innerhalb  dieses  Ganzen  auftretenden  in- 
dividuellen Einheiten  in  ihrer  Eigenart  zu  erfassen.  Er  drückt 
dieses  Ideal,  seines  neuen  Weges  sich  bewußt,  negativ  au-. 
indem  er  die  Gebrechen  der  üblichen  Interpretation  dahin  for- 
muliert, daß  sie  eine  Anschauung  des  Zusammenhanges  und  einer 
gleichsam  organischen  Einheit  der  Teile  vermissen  liüii  S.  23). 
(her  Flacius'  Stellung  in  der  Geschichte  der  Bibelexegese 
zu  entscheiden  gehört  nicht  auf  diese  Blätter.  Seine  herme- 
neutischen  Leistungen  wollen  hier  vielmehr  in  ihrer  Bedeutung 
für  die  Geschichte  der  Literaturauffassung  betrachtet  werden. 
Man  sieht  in  der  Arbeitsweise  des  Flacius,  vielfach  durch  die 
Vermittlung   Melauchthons,  die  humanistische  Geistesrichtung; 


—     91     — 

neben  der  philologischen  Tendenz  und  dem  Bedürfnis  des  Ver- 
stehens  auch  den  humanistischen  Formsinn  —  in  den  Ansätzen 
zu  einer  ästhetischen  Würdigung  der  Schrift  und  den  huma- 
nistischen Sinn  für  das  Individuelle  in  dem  Bestreben  aus  dem 
Zusammenhang  der  Schrift  Einheiten  von  individuellem  Cha- 
rakter und  Stil,  doch  im  Hinblick  auf  jene  umfassendere  Totalität 
herauszulösen.  Daß  diese  Tendenzen  in  den  Dienst  theologischer 
Interessen  gestellt  waren,  das  lag  an  dem  Zeitgrundcharakter, 
in  dem  plötzlich  die  Bibel  in  den  Mittelpunkt  aller  Betrach- 
tungen gestellt  wurde.  Ahnlich  war  es  im  18.  Jahrhundert  in 
Deutschland,  auch  damals  haben  die  neuen  psychologischen, 
ästhetischen  und  historischen  Ansichten  schließlich  doch  auch 
nur  e  i  n  synthetisches  literarhistorisches  Werk  hervorgebracht, 
das  ebenfalls  die  Bibel  behandelt:  Herders  „Geist  der  hebräischen 
Poesie. -i  Die  Resultate  aber,  zu  denen  Herder  gelangte  und 
die  dann  vorbildlich  auf  die  Methode  der  Literaturforschung  ge- 
wirkt haben,  fußen  letzten  Endes  auf  dem  Ertrag  einer  zähen 
und  stillen  hermeneutischen  Arbeit,  deren  Wurzeln  in  dem 
„goldenen  Schlüssel"  des  Flacius  zu  suchen  sind. 

Sowie  die  Reformation  den  Ertrag  philologischer  Be- 
strebungen des  Humanismus  sich  zu  Nutzen  zu  machen  wußte, 
so  hat  sie  in  ihrem  Interesse  auch  die  bereits  von  dem  Huma- 
nismus angebahnte  Wiedererweckung  der  deutschen  und 
germanischen  Renaissance  fortgesetzt.  Kurz  seien  noch 
die  Bestrebungen  der  Humanisten  rekapituliert.  Trithemius 
entdeckt  den  Otfrid  und  schildert  ihn  als  karolingischen  Ge- 
lehrten; er  kennt  auch  den  Williram.  Beatus  Rhenanus  zitiert 
die  patriotischen,  deutschen  Verse  Otfrids28)  in  seiner  Be- 
trachtung der  fränkischen  Sprache.  Der  Österreicher  Wolfgang 
Lazius  zitiert  Bruchstücke  aus  den  Nibelungen  als  historische 
Zeugnisse  und  nennt  ihren  Verfasser  ziemlich  geringschätzig 
„poetaster  ille  gothicus"  *').  In  der  Schweiz  hegt  man  ein 
besonders  reges  Interesse  für  die  altdeutschen  Denkmäler  und 
bringt  gelegentlich  manches  von  den  alten  Schätzen  ans  Licht. 
Das  Eingreifen  der  Reformation  in  diese  Bewegung  veran- 
schaulicht wieder  der  emsige  Flacius  Illyricus.  Es  kommt 
hier  sein  Gatalogus  testium  veritatis  (2.  Aufl.  1562)  in  Be- 
tracht.  Bekanntlich  war  es  ihm  darum  zu  tun  aus  authentischen 
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Quellen  Beweise  dafür  zu  bringen,  daß  die  Kirche  in  den  ersten 
Jahrhunderten  ihrer  Entwicklung  mit  der  evangelischen 
Lehre  übereinstimmte.  Im  Interesse  seiner  kirchenhistorischen 
Arbeiten  wurden  zahlreiche  Bibliotheken  durchsucht  und  der 
..  Heliand"  entdeckt.  Er  spricht  auf  S.  93  (der  zweiten  Auf- 
lage des  Katalogs)  von  der  „Praefatio  in  librum  antiquum 
lingua  Saxonia  conscriptum"  und  teilt  auf  den  nächsten 
Seiten  die  Versus  de  Poeta  mit,  deren  langangenommene 
Echtheit  zu  beweisen,  ebensowenig  gelungen  ist.  wie  die 
Fälschung  nicht  überzeugend  dargetan  wurde.  Sowohl  bei 
Heliand  wie  bei  Otfrid,  den  er  auf  S.  158  behandelt,  war 
es  dem  Flacius  freilich  nicht  um  literarische  Denkmäler 
und  um  literarhistorische  Betrachtung  zu  tun.  vielmehr 
wollte  er  zeigen,  wie  seit  uralten  Zeiten  man  sich  nicht  ge- 
scheut hat  durch  Übersetzungen  und  Paraphrasen  die  Schrift 
unter  das  Volk  zu  bringen  im  Gegensatz  zu  dem  späteren 
Standpunkt  der  Kirche.  Dies  zu  zeigen,  war  auch  der  Zweck 
seiner  Ausgabe  —  der  ersten  Ausgabe  eines  deutschen  Literatur- 
denkmals —  die  nicht  ohne  philologische  Ansprüche  angefertigt, 
andere  als  philologische  Absichten  verriet.  Doch  regt  sich  hier 
neben  der  kampffrohen  Gesinnung  und  polemischem  Eifer  auch 
die  patriotische  Tendenz  gegenüber  dem  starken  kosmopolitischen 
Zug  der  sich  seit  der  Renaissance  in  breiten  Strömen  ergoß. 
So  wird  Maximilians  warmes  Eintreten  für  die  alte  Literatur  her- 
vorgehoben. „Solcher  sein  sinn  und  meinung  zeiget  an,  daß  er  sein 
Vaterland  und  volck  lieb  gehabt,  auch  seine  vorfar.  und  was  bey 
]nen  löblich  gewesen,  hochgeachtet,  gern  erhalten  und  gefürdert 
und  nicht  stets  nach  seltzamen,  newen,  Welschen.  Spanischen, 
Römischen  dingen  gegaffet  habe."  (Vorr.  fol.  4).  Noch  deutlicher 
kommt  dieser  patriotische  Zug  in  den  folgenden  Worten  der  la- 
teinischen Vorrede  zum  Ausdruck:  „quarta  causa  est.  quod  cum 
omnes  homines  merito.  acsecundumDeimandatum.suospaivnt. •>. 
et  quosvis  majores  antecessoresque,  ac  ipsorum  etiam  quasvis 
res.  monumentave  magnificant :  quanto  aequius  es1  omnes  Gef- 
manos  suorum  majorum  linguam  monumentaque  aut  libros  cum 
continentia  magnincere?"  Durch  die  Veröffentlichung  dieses 
Denkmals  glaubt  Flacius  Illvricus,  gegenüber  der  deutschen 
Nation  für  die.  ihm  erwiesene  Gastfreundschaft  die  Schuld  der 
Dankbarkeit  bezahlt  zu  haben. 
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Unter  den  elf  Ursachen,  die  Flacius  angibt,  warum  er  das 
Werk  Otfrids  veröffentlicht  hat,  bezeugt  die  sechste  sein  gramma- 
tisches oder,  genauer  ausgedrückt,  sprachwissenschaftliches  Inte- 
resse für  die  althochdeutsche  Sprache.  Er  meint  die  Kenntnis 
des  Altdeutschen  fördere  die  Erfassung  der  Ursprache,  und 
macht  selbst  die  gewagtesten  Etymologien.  Die  Kenntnis 
des  Hebräischen,  wie  sie  durch  die  Studien  der  Humanisten 
neu  erschlossen  war,  rief  eine  Art  vergleichender  Sprach- 
forschung hervor,  an  die  auch  Flacius  Illyricus  hier  denkt. 
Conrad  Gesner  hat  in  seinem  „Mithridates'1  den  ersten  Versuch 
zu  einer  solchen  vergleichenden  Sprachbetrachtung  gemacht. 
Er  hatte  auch  Interessen  für  die  altgermanische  und  altdeutsche 
Sprache,  deren  Studium  er  förderte.  In  den  Zusammenhang 
unserer  Untersuchungen  gehören  aber  seine  Arbeiten  aus  dem 
Gebiete  der  Literaturgeschichte  ,,Bibliotheca  universalis 
sive  Catalogus  omnium  scriptorum  locupletissimus 
in  tribus  unguis  Latina  Graeca  et  Hebraica:  exstantium 
etnonexstantiumveterumet  recentiorum  inhunc  usque 
diem.  doctorum  et  indoctorum,  publicatorum  et  in 
Bibliothecis  tantum  publicis  privatisve  instituendis 
necessarium..  .  Tiguri  1 545. "  Gesners  Werk  bezeichnet  sowohl 
seiner  Anlage  wie  seiner  Richtung  nach  ein  neues  Stadium 
der  literargeschichtlichen  Arbeit,  einen  neuen  T  vpus  der  Grup- 
pierung des  geschichtlichen  Materials.  Das  Hauptgewicht  ist 
nicht  mehr,  wie  das  dem  Titel  leicht  zu  entnehmen  ist,  auf 
das  Biographische,  sondern  auf  das  Bibliographische  gelegt  — 
eine  Richtung  die  durch  die  praktischen  Literaturkatologe  des 
Mittelalters  vorbereitet,  dem  Sammelfleiß  des  17.  Jahrhunderts 
besonders  entsprach  und  jetzt  doch  wohl  nur  als  Hilfsmittel 
der  selbständigen  wissenschaftlichen  Arbeit  fortlebt.  Seine 
Bibliothek  hat  Gesner  auf  drei  Teile  angelegt,  es  erschienen 
aber  bloß  zwei  Teile  davon.  Der  erste  Teil  behandelt  die 
Schriftsteller  von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  Gesners  Zeiten 
in  alphabetischer  Ordnung;  also  nicht  mehr  das  chronologische 
Schema,  sondern  zum  bequemlichen  Handhaben  des  Nach- 
schlagewerkes wurde  die  alphabetische  Reihenfolge  vorgezogen. 
S  ine  Quellen  waren  teils  die  Bibliothekskataloge,  teils  Samm- 
lungen von  Biographien,  darunter  Gyraldus  und  Crinitus  und 
schließlich  die  Sdiriftstellerkataloge,    darunter  an   erster  Stelle 
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Trithemius,  von  dem  Gesner  sehr  richtig  bemerkt,  daß  er  in 
seinem  Katalog  „non  ullum  fere  non  magnifiee  laudatum 
dimittit-'.  Wenn  man  Gesners  Werk  die  erste  moderne 
Literaturgeschichte  nennt  —  wie  es  z.  B.  Rudolf  von  Raumer 
tut  —  so  ist  das  stark  übertrieben,  denn  selbst  Gesner  urteilte 
viel  bescheidener  und  auch  richtiger  von  seiner  Leistung  und 
bezeichnete  sie  vor  allem  als  ein  Produkt  mehr  des  Fleißes 
als  des  Geistes.  Wie  er  es  in  seiner  Epistula  nuncupatoria 
ausführt,  enthält  er  sich  jeder  Auswahl  und  jedes  Wertens  der 
Schriftsteller  und  ihrer  Leistungen,  er  will  das  Material  mög- 
lichst vollständig  zusammenkarren  und  überläßt  andern  das 
Urteil.  :,Nos  recitare  tantum  voluimus,  delictum  iudiciumque  li- 
berum reliquimus  aliis."  (S.  4).  „Nullus  a  me  scriptor  con- 
temptus  est,  non  tarn  quod  omnes  catalogo  aut  memoria 
dignos  existimarem,  quam  ut  instituto  meo  satisfacerem, 
quo  mihi  impetraveram  sine  delectu  omnia  quae  incidissent 
commemorare"  (S.  3).  Eine  Beurteilung  der  Schriftsteller  findet 
sich  sehr  selten  bei  Gesner,  meist  werden  nur  Werke  auf- 
gezählt, und  Teile  aus  den  Vorreden  der  Werke  mitgeteilt. 
Die  eigentlich  bibliographische  Tendenz  seines  Unternehmens 
kommt  noch  viel  mehr  in  dem  zweiten  Teile  seines  Werkes  zu 
Tage,  der  eigentlich  nichts  anderes  ist,  als  der  erste  Teil,  nur 
in  einer  anderen  und  zwar  S3'stematischen  Gruppierung.  Der 
Titel  lautet:  Pandectarum  sive  partitionum  universalium  Con- 
radi  Gesneri  ....  libr.  XXI  ....  Tiguri  ....  1548.  Es 
sind  aber  bloß  20  Bücher  erschienen.  Das  Werk  ist  nach 
Wissenschaften  gruppiert  und  zwar  wird  in  jedem  Buche  eine 
Wissenschaft  behandelt.  (I.  Grammatik.  II.  Dialektik.  .  .  .  XI. 
Geographie  .  .  XV.  de  prima  philosophia  XVI  de  morali  phi- 
losophia  u.  ä.u)  Mit  der  Literaturgeschichte  in  unserem  Sinne 
hat  noch  wohl  das  vierte  Buch  de  poetica  am  meisten 
Gemeinsames,  daher  es  sich  empfiehlt,  auf  dieses  Buch  näher 
einzugehen,  um  zugleich  eine  Vorstellung  von  der  Einrichtung 
der  anderen  Abteilungen  zu  gewinnen.  Es  ist  gleichsam  ein 
wohl  der  erste,  bibliographische  Grundriß  zu  der  allgemeinen 
Geschichte  der  Literatur. 

Das  Buch  ist  in  acht  „tituli"  eingeteilt.  Der  erste  titulus 
handelt  von  der  Dichtkunst  im  Allgemeinen  nach  folgenden 
Kategorien:    de  arte  poetica,  carminum  genera  et  differentiae. 


—     95     — 

Der  zweite  titulus  enthält  wohl  den  ersten  Ansatz  zu  einem 
stoffgeschichtlichen  Lexicon,  in  dem  nächsten  tituli  werden 
die  Dichter  nach  den  Gattungen,  Arten  und  Unterarten  be- 
handelt. Es  ist  alles  rein  bibliographische  Registrierung  nach 
bekannten  Kategorien.  In  mehr  als  einer  Hinsicht  ist  dieser 
Teil  von  Gesners  Werke  —  der  der  letzte  blieb  —  eine  interessante 
und  merkwürdige  Erscheinung.  Vor  allem  als  ein  Versuch  den  un- 
geheuer stets  anwachsenden  Bücherstoff  nach  bestimmten  Ge- 
sichtspunkten zu  gruppieren,  durchsichtig  zu  ordnen  und  so  dem 
allgemeinen  Gebrauch  zugänglich  zu  machen.  Der  große  Auf- 
schwung der  literarischen  Produktion  seit  der  Erfindung  der 
Buchdruckerkunst  machte  eine  solche  Zusammenfassung  des 
Stoffes  zu  einem  dringenden  Bedürfnis  und  so  stellte  sich 
jene  neue,  von  Gesner  in  Deutschland  eingeführte  Form  gleich- 
sam von  selbst  ein.  Diese  Zusammenstellung  dos  gänzlich  un- 
verarbeiteten Materials  nach  bis  jetzt  ungewohnten  und  un- 
bekannten Gesichtspunkten  muß  wirklich  Staunen  erregen, 
zumal  wenn  man  bedenkt,  daß  es  doch  eigentlich  nur  eine 
Nebenbeschäftigung  des  eifrigen  Zoologen  und  Botanikers  war. 
Aber  auch  heute  besitzt  Gesners  Buch  als  Quellenwerk  zur 
Kenntnis  der  damaligen  Bibliographik  und  als  ein  zuverlässiges 
Gelehrtenlexikon  einen  hohen  Wert  Was  uns  an  diesem 
Werk  interessiert  ist  freilich  vor  allem  seine  Form  und  nicht 
sein  Geist,  denn  an  diesem  fehlt  es  dem  trockenen  Verzeichnis 
der  Autoren  und  der  sorgfältigen  Durchsicht  der  damaligen 
gelehrten  Kultur.  Es  interessiert  uns  ferner  die  Person  des 
Verfassers,  weil  in  ihr  ein  neuer  Gelehrtentypus  uns  entgegen- 
tritt, der  seitdem  auf  allen  Gebieten  des  Wissens  sich  be- 
merkbar macht  und  auf  allen  zugleich  tätig  ist:  der  Polyhistor. 
Es  gab  zwar  unter  den  Humanisten  Leute  von  mannigfachen 
wissenschaftlichen  Interessen,  wTie  etwa  Hartmann  Schedel; 
im  Allgemeinen  ging  doch  die  Richtung  des  humanistischen 
Arbeitsbetriebes  auf  bestimmte  Spezialgebiete  hin.  Ganz  anders 
wird  es  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  und  in  dem  17.  Jahr- 
hundert: da  stellt  sich  eben  das  Bestreben  ein,  alle  Gebiete 
des  Wissens  zu  beherrschen.  Da  fiel  nun  der  Literaturgeschichte. 
die  freilich  nichts  anderes  als  Wissenschaftsgeschichte  war,  eben 
die  Aufgabe  zu,  die  Fühlung  zwischen  den  einzelnen  Gebieten 
aufrecht  zu  erhalten,  den  immer  stärker  sich  regenden  Drang 
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nach  All-  und  Viehvisserei  durch  bequeme  und  möglichst  aus- 
führliche Übermittlung  des  auf  allen  Spezialgebieten  Geleisteten 
zu  stillen  und  zu  sättigen.  Daraus  erklären  sich  die  charak- 
teristischen Merkmale  der  neuen  polyhistorischen  Literar- 
geschichte: Vielseitigkeit  und  Vollständigkeit;  sie  soll  über 
möglichst  viele  Gebiete  berichten  und  das  Wissen  von  diesen 
Gebieten  möglichst  vollständig  übermitteln.  In  der  Form  von 
Geschichten  der  Gelehrtheit.  Geschichten  vom  Ursprung  und 
Fortgang  der  Wissenschaften  leben  diese  polyhistorischen  Ma- 
gazine bis  zum  Anfang  des  19.  Jahrhunderts.  Gesner  steht  am 
Anfang  dieser  Entwicklungslinie  und  wie  jeder  Bahnbrecher  — 
denn  auf  diesem  Gebiete  war  er  doch  schließlich  einer,  mag 
auch  diese  Bahn  recht  stolprig  und  öde  erscheinen  —  mußte 
er  die  von  ihm  eingeschlagenen  Wege  gegen  das  Mißtrauen 
seiner  Zeitgenossen  verteidigen.  Man  war  nämlich  noch  nicht 
an  die  neue  Polyhistorie  gewöhnt  ..Quaerunt  illi,  an  ego  mihi 
scientiam  de  omnibus  studiis  vendicem,  qui  de  omnibus  scribam: 
ubi  et  unde  eo  mihi  comparaverim :  denique  ceu  sutorem  ultra 
crepidam  et  hominem  audacem  ac  superbum  calumniant."  (Fol.  3) 
Die  Antwort  Gesners  gibt  sehr  genau  die  Tendenz  seiner  Arbeit 
wieder:  seine  Auffassung  ist  polyhistorisch,  seine  Methode 
scholastisch.  So  viele  Kenntnisse,  um  Lehrer  in  jedem  von 
ihm  behandelten  Fache  zu  sein,  besitze  er  freilich  nicht,  wenn 
er  es  unternimmt,  so  ist  es  deshalb,  weil  ihm  die  Dialektik, 
von  der  doch  jede  Wissenschaft  ihre  Methode,  Ordnung,  De- 
finitionen und  Einteilungen  schöpfe,  ein  Mittel  in  die  Hand  gebe, 
die  in  verschiedenen  Wissenschaftsgebieten  erworbenen  Kennt- 
nisse in  einen  Zusammenhang  zu  bringen  und  darzustellen.  Und 
auch  hier  legt  er  wieder  ein  bescheidenes  Selbstbekenntnis  ab, 
das  wohl  zeigt,  daß  er  den  Ertrag  und  die  Bedeutung  seiner 
Leistung  richtig  einzuschätzen  wußte.  „Nullam  inde  ingenii. 
nullam  doctrinae  laudem  aucupor,  pro  laboribus  tantum,  qui 
profecto  hiermit  ingentes,  lectorem  mihi  candidum  et  non 
ingratum  optaverim"  (Fol.  4). 

Dieser  Ausspruch  ist  nicht  nur  für  Gesner  sondern  für  die 
ganze  Arbeit  des  17.  Jahrhunderts  auf  dem  Gebiete  der  Ge- 
schichte schi'  charakteristisch,  denn  auch  hier  gilt  besonders 
jener  Gegensatz  von  labor  und  ingenium.  Die  ganze  Tendenz 
dieser  Arbeit  war  Sammeln  und  Registrieren.    Dieser  Sammel- 
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eifer  und  diese  Sammelwut  findet  bereits  in  Gesner  einen  be- 
redten Vertreter:  die  nachfolgende  Epoche  bedeutet  auf  allen 
Gebieten  für  die  Geschichtsschreibung  eine  Epoche  großer 
Materialiensammlungen.  Eine  solche  Materialiensammlung  nach 
den  von  Gesner  aufgestellten  Gesichtspunkten  angeordnet  ist 
Heinrich  Pantaleons,  des  Baseler  Arztes,  „Prosopographia 
Herocem  atque  illustrium  virorum  totius  Germaniae': 
Basileae  1565 — 66.  Das  Werk  zerfällt  in  drei  Teile:  der  erste 
von  Anfang  der  Welt,  von  Adam  bis  auf  Karl  des  Großen,  der 
zweite  bis  auf  Maximilian  I.,  der  dritte  bis  auf  Zeiten  des  Ver- 
fassers, mit  dessen  Autobiographie  das  Werk  endet.  Jedem 
Teile  geht  eine  kurze  Einleitung  voraus,  welche  die  Charak- 
teristik der  Epoche  enthält.  Pantaleons  Buch  ist  eigentlich 
eine  chronologisch  geordnete,  mit  Bildern  geschmückte  Bio- 
graphiensammlung. Es  umfaßt  aber,  wie  der  Verfasser  es  in 
der  Vorrede  betont,  nur  die  Biographien  derjenigen,  welche 
sich  tatsächlich  um  das  Vaterland  verdient  machten,  indem  sie 
entweder  den  Feind  besiegten  oder  zur  Verbreitung  des  Christen- 
tums beitrugen  und  den  Märtyrertod  erlitten.  Berücksichtigt 
werden  auch  „qui  suis  scriptis  et  monumentis  apud  posteri- 
tatem  celebres  extiterunt".  Das  Werk  hat  also  nur  zum  Teil 
literargeschichtlichen  Inhalt.  Es  ist  ein  Nachzügler  der  huma- 
nistischen Biographik,  überbietet  aber  an  Masse  des  verarbei- 
teten Materials  alles  bis  dahin  in  Deutschland  auf  diesem  Ge- 
biete geleistete  (es  umfaßt  über  1300  Folioseiten)  und  wurde 
von  den  Literarhistorikern  des  17.  Jahrhunderts  eifrig  aus- 
gebeutet. 

Auch  Pantaleons  Werk  war  eine  Arbeit  —  labor,  das 
ingenium  fehlte.  Es  bedurfte  einer  geistigen  Energie,  um 
den  aufgespeicherten  Stoff  zu  sichten  und  zu  ordnen.  Ein 
Symptom  .des  Erwachens  dieser  Energien  waren  methodische 
Betrachtungen  über  die  Probleme  der  historischen  Arbeit,  mit 
denen  die  erleuchtetsten  Köpfe  der  Zeit  sich  zu  befassen  an- 
fingen. Den  Gegenstand  dieser  Betrachtungen  bildete  auch 
die  Frage  nach  dem  Wesen  und  Mitteln  der  historia  literaria. 


t.  Lempiclfri,  Literaturwissenschaft.   I. 


Die  historia  litteraria  und  die  Poetik  der 
Renaissance  in  Deutschland. 

Man  kann  in  der  Entwicklung:  der  deutschen  Literatur- 
Wissenschaft  seit  dem  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  deutlich 
zwei  Richtungen  unterscheiden,  zwei  Formen  in  denen  das 
literarhistorische  Interesse  sich  betätigt.  Die  eine  Richtung 
knüpft  an  die  Literaturgeschichte  des  Mittelalters,  an  die  poly- 
historischen Bestrebungen,  die  seit  der  Mitte  des  16.  Jahr- 
hunderts immer  stärker  hervortreten  an  und  bildet  eine  histo- 
ria litteraria  aus,  die  wesentlich  eine  Geschichte  der  Gelehr- 
samkeit ist.  Die  andere  Richtung  knüpft  mittelbar  an  die 
mittelhochdeutschen  Revues.  unmittelbar  an  die  Traditionen 
der  Meistersingerschulen  und  die  neuen  Entdeckungen  aus  der 
Zeit  des  Humanismus  und  der  Reformation  an  und  bildet  eine 
Geschichte  der  Poesie  aus.  Sowohl  die  eine  als  auch  die 
andere  Richtung  hat  sich  aus  vorwissenschaftlichen  zu  wissen- 
schaftlichen Ansätzen  unter  dem  Einfluß  fremder  Ideen  ent- 
wickelt. Der  ersten  Richtung  kam  zu  Gute  die  polyhistorische 
Sammelarbeit,  wie  sie  seit  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  auf 
allen  Gebieten  rege  war,  der  zweiten  die  Tätigkeit  der  Ent- 
decker, welche  von  verschiedenen  Interessen  geleitet  immer  neue 
Schätze  der  altheimischen  Kunst  ans  Licht  brachten.  Ausschlag- 
gebend für  die  erste  Richtung  waren  die  ersten  Versuche,  die 
Literaturgeschichte  aus  dem  Zusammenhange  der  historischen 
Wissenschaften  herauszulösen  und  sie  zu  einer  selbständigen 
historischen  Disziplin  zu  erheben.   Maßgebend  für  die  andere 
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Richtung  waren  die  literargeschichtlichen  Exkurse,  wie  sie  in  den 
Poetiken  der  Renaissance  üblich  waren.  Es  gilt  zuerst,  jene 
fremden  Vorbilder  und  Vorläufer  in  Betracht  zu  ziehen. 

Allgemein  gilt  Bacon  als  derjenige,  der  den  Plan  der  historia 
literaria  als  einer  selbständigen  Wissenschaft  gefasst  hat.  Doch 
mit  Unrecht.  Schon  der  Polyhistor  und  Literarhistoriker 
des  18.  Jahrhunders  Nicolaus  Gundling1)  macht  ihm  den  Ruhm 
des  Begründers  auf  diesem  Gebiete  abspenstig  und  weist  richtig 
auf  Ghristophorus  Mylaeus  (Müller)  als  denjenigen  hin,  der 
vor  Baco  die  Idee  einer  Literargeschichte  im  neueren  Sinne  ent- 
wickelt hat.  Auch  die  anderen  deutschen  Literarhistoriker  von 
Morhof  bis  auf  Reimmann  kennen  und  benützen  ihn,  und  doch 
hat  dieser  stille  Savoyarde  bis  jetzt  in  der  Forschung  wenig 
—  ja  keine  Beachtung  gefunden8).  Sein  Werk  verdient  aber 
Beachtung  nicht  nur  aus  dem  Grunde,  weil  dort  zum  ersten 
mal  die  Idee  der  Literaturgeschichte  als  einer  selbständigen 
historischen  Wissenschaft  ausgesprochen  wird,  sondern  auch 
wegen  seiner  historischen  Auffassung  und  eines  originellen 
geschichtsphilosophischen  Hintergrundes. 

Das  Werk  ist  betitelt  De  scribenda  universi|tatis 
rerum  |  Historia  libri  |  quinque  |  Christophoro  Mylaeo 
Autore.  |  Lectori  S.  |  Quae  fuit  huius  naturalis,  historici  et 
continentis  rerum  omnium  ordinis  sententia  Naturae, 
Artium,  Reipub.  Principatuum,  Doctrinarum  atque  Literatorum 
hominum  ab  ipsis  primordiis  ad  nostra  usque  tempora  perbre- 
vem  enumerationem  comprehendens,  ex  Epistola,  Proemio,  et 
Partionibus  protinus  intelliges,"  es  erschien  1551  bei  Oporinus 
in  Basel,  und  zwar  dem  Philipp,  König  von  Spanien  und  dem 
Maximilian,  König  von  Böhmen,  gewidmet.  Das  Werk  ver- 
dankt seine  Entstehung  dem  Bedürfnis,  über  die  verschiedenen 
Gebiete  des  Wissens  einen  Überblick  zu  gewinnen.  Interessant 
schildert  Mylaeus  den  regen  Betrieb,  insbesondere  den  philo- 
logischen, und  die  emsige  Arbeit  des  Humanistengeschlechtes. 
„Quocirca  hoc  tempore  et  his  occasionibus,  quae  deinceps 
plenius  dicentur,  instituta  est  a  nobis  ordine,  quo  quidque  pri- 
mum  contigisse  videbitur,  perbrevis  haec  in  Universum  de 
excellenti  rerum  Natura  et  dissimillimis  hominum  occupatio- 
nibus,  rebus  gestis  atque  studiis  repetita  commentatio :  ut  unum 
in  conspectum   ex   dispersis  longe  lateque  observationibus  de- 

7* 
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ducta,  cuiusmodi  illa  sint,  pro  ingenii  nostri  mediocritate,  et 
parvis  admodum  studiorum  incrementis,  aliquanto  planius, 
manifestius  et  distinctius  habeantur"  (S.  2). 

Neben  diesem  praktischen  Bedürfnis,  aus  dem  auch  die 
bibliographischen  Kompendia  von  Frisius,  Gesner,  Lycosthenes 
hervorgegangen  sind,  waren  es  auch  theoretische  Erwägungen, 
die  ihn  dazu  bewogen,  seine  Gesamtanschauung  von  der  Ent- 
wicklung und  dem  System  des  physischen  und  geistigen  Kosmos 
zur  Darstellung  zu  bringen.  Da  er  das  Weltall  als  eine  im 
Fortschreiten  begriffene  Einheit  betrachtet  und  eines  aus  dem 
anderen  auf  dem  Wege  einer  Vervollkommnung  und  fort- 
schreitenden Entwicklung  stufenweise  entstehen  läßt,  so  reizt 
es  ihn  zu  den  Ursprüngen,  Urformen  jeder  Erscheinung  durch- 
zudringen: ad  ultimam  cuiusque  generis  formam  et  ad  prima 
Naturae  nostrae  principia,  quae  illi  insunt,  tamquam  sparsa 
terris  semina  (8).  Der  natürliche  Gang  der  Entwicklung  von 
der  Entstehung  des  Weltalls  und  der  Erde,  über  ihre  natür- 
liche Entwicklung  bis  zu  den  höchsten  geistigen  Gebilden  ist 
sein  Wegweiser:  Ducem  in  omnibus  Naturam  rerum  in  pro- 
grediendo  mihi  proponens;  und  weiter:  Multum  enim  facit 
ad  plenam  rerum  intellegentiam,  cum  prima  mediis  et  haec 
eadem  extremis  ita  sunt  connexa,  ut  alia  ex  aliis  nasci  et 
proficisci  continenti  progressione,  maioribusque  semper  in- 
crementis credamus  (9).  Sein  erstes  methodisches  Prinzip  ist 
also,  dem  natürlichen  Lauf  (ordo)  der  Dinge  zu  folgen,  sein 
zweites,  diesen  natürlichen  Gang  historisch  darzustellen 
(historicum  dicendi  genus  Ins  tradendis  rebus  accomodatum  [10] 
oder  noch  deutlicher  S.  1 1 :  Naturalis  ordo  historicae  dictioni 
coniunctus).  Er  nennt  das  dictio,  oder  dicendi  genus,  worunter 
Darstellungsweise  zu  verstehen  ist.  Diese  historische  Dar- 
stellungsweise glaubt  er  nun  insbesondere  auf  die  ,,historia 
Literaturae"  anwenden  zu  dürfen.  „Eius  generis  cum  multa 
alia  intentius  cogitanti  sese  Offerent,  tum  historia  illa  Lite- 
raturae, de  qua  supra  diximus,  ut  ad  hanc  occasionem  adiu- 
menta  dedit  plurima:  ita  illius  ipsius  conscribendae  ratio  ad 
Universum  hoc  propositum  ex  omni  scriptionum  genere  peri- 
donea  visa  est,  quam  consulto  in  Ins  omnibus  enumerandis,  si 
non  in  totum,  saltem  aliqua  ex  parte  sequerer'  (10). 

Diese  fruchtbare  Methode,  den  natürlichen  Entwicklungs- 
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eane  historisch  darzustellen  und  das  Historische  an  die  natür- 
liehe  Entwicklungsreihe  anzuknüpfen,  verdankt  Mylaeus  einer 
Anschauung  des  Universums,  die  er,  aus  den  Schriften  Piatos 
und  den  philosophischen  Schriften  Ciceros  geschöpft  zu  haben 
behauptet.  Das  Universum  stellt  er  sich  als  ein  organisches, 
einheitliches  Ganzes  vor  —  soweit  das  mit  den  Mitteln 
der  damaligen  Wissenschaft  erreichbar  war  — ,  das  sich  in 
drei  Stufen  entwickelt  hat.  Nichts  ist  vereinzelt,  alles  kann 
nur  in  Rücksicht  und  in  Beziehung  auf  das  Ganze  begriffen 
werden.  „Nam  ita  partes  inter  se  connexas  voluimus,  colli- 
gatas  et  coniunetas,  ut  quadam  occasionum  quaesita  ratione, 
ab  aliis  aliae  penderent :  atque  ipsarum  partium  enumerationem 
gradatim  ad  ea  quae  ex  quibusque  gigni  et  proficisci 
videntur,  ad  eos  fines,  qui  sunt  rebus  omnibus  propositi, 
deduximus"  (14).  Dieser  Anschauung  entspricht  die  Dar- 
stellungsweise: ,, Atque  ita  hoc  opus  confeci,  ut  singula  ex 
omni  rerum  multitudine  ad  unum  aliquod  constitum  caput, 
quantum  pro  mea  ingenii  et  progressus  studiorum  medioeritate 
fieri  potuit,  referrentur:  non  aliter,  quam  arborum  dilatatos  ramos 
ab  uno  et  eodem  trunco  deduci  conspieimus"  (15).  Wichtig  ist 
es  aber  besonders,  und  Mylaeus  ist  sich  dessen  auch  bewußt, 
daß  auf  solche  Weise  gewisse  Zusammenhänge  als  selbständige 
Einheiten  behandelt  werden  können,  ohne  die  Verbindung  mit 
dem  allgemeinen  Zusammenhang  des  Universums  einzubüßen; 
er  drückt  das  folgendermaßen  aus:  ,,servatus  et  ad  suum  pro- 
positum  finem  relatus  ordo,  commoda  inter  se  distinetio,  collo- 
catio,  mutuus  consensus  ....  quasi  discors  concordia"  (15). 
Die  Erkenntnis  des  Universums  vollzieht  sich  in  drei 
Stufen,  welche  den  drei  Entwicklungsstufen  der  Wirklichkeit 
entsprechen.  Zuerst  Naturgeschichte  und  —  von  der  Zeit 
an,  als  der  Mensch  in  der  Schöpfung  als  höchstes  Geschöpf 
auftritt  —  die  Anthropologie:  „Atque  hie  est  primus  gradus. 
Gaeteri  duo  sunt  studiorum  humanorum  quando  ita  sumus 
corpore  ad  agendum  et  animo  ad  intelligendum"  (16).  Man 
könnte  also  diese  drei  Stufen  bezeichnen  als  die  natürliche, 
die  praktische,  die  intellektuelle.  Die  zweite  umfaßt  zwei  Ab- 
teilungen; prudentia,  die  Beherrschung  der  Natur  und  die 
Anfänge  der  Kultur,  prineipatus:  die  Anfänge  einer  politischen 
Herrschaft,    Ausbildung   der   politischen  Systeme,    Reiche    und 
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Staaten.  Die  dritte  Stufe  umfaßt  auch  zwei  Abteilungen:  die 
erste  ist  sapientia,  Ausbildung  der  Wissenschaften,  die  zweite 
und  letzte  im  Systeme  der  Wissenschaften:  litteratura.  Für  die 
Geschichte  der  Literaturwissenschaft  kommt  die  ganze  dritte 
Stufe  in  Betracht,  nicht  nur  das  was  Mylaeus  als  Literaturae 
historia  bezeichnet,  sagt  er  doch  selbst  von  der  letzten,  daß 
sie  ,.Sapientiae  coniuncta  est".  Die  zweite  und  dritte  Stufe 
umfaßt  das,  was  man  Kulturgeschichte  zu  nennen  pflegt.  Die 
Einteilung  aber  der  zweiten  und  dritten  Stufe  zu  je  zwei  Ab- 
teilungen ist  auch  sehr  geschickt  gedacht :  die  erste  Abteilung 
schildert  ganz  allgemein  die  Entwicklung  des  allgemeinen  In- 
dividuums Menschheit,  auf  der  zweiten  Stufe  die  praktische — 
politische,  auf  der  dritten  die  wissenschaftlich  künstlerische; 
die  zweite  Abteilung  dagegen  nimmt  Bezug  auf  die  einzelnen 
Völker  und  Persönlichkeiten  und  zwar  wieder  auf  der  zweiten 
Stufe  aus  dem  Gebiete  des  Politischen,  auf  der  dritten  Stufe 
aus   dem   Gebiete   des  Wissenschaftlichen    und  Künstlerischen. 

Es  werden  demgemäß  im  vierten  Buche  id.  h.  erste  Ab- 
teilung der  dritten  Stufe)  allgemeine  Fragen  erörtert:  die  Ent- 
stehung und  die  Reihenfolge  in  der  Entwicklung  der  einzelnen 
Wissenschaften,  die  Entstehung  und  Ursprung  der  Kunst,  Er- 
findung der  Schrift.  Ausführlicher  geht  Mylaeus  auf  den  Ur- 
sprung der  Dichtkunst  und  die  Entstehung  der  einzelnen 
Dichtungsarten  ein.3)  Er  faßt  die  Poesie  als  die  älteste  und 
fast  allen  Völkern  gemeinsame  Art  zu  philosophieren  auf  und 
nennt  die  Dichter,  nach  der  übereinstimmenden  Meinung  der 
Völker  das  älteste  Geschlecht  der  Weisen.  Jener  Betrachtung 
der  Dichtkunst  in  bezug  auf  ihren  ursprünglichen  Gehalt  fügt 
er  die  Erörterung  ihrer  formellen  Elemente  bei  und  sieht  ihren 
Ursprung  in  der  uns  angeborenen  Vorliebe  für  das  Rhyth- 
mische. Den  dichterischen  Prozeß  stellt  er  sich,  wie  in  der 
Renaissance  auch  üblich  war,  platonisch,  nicht  aristotelisch,  vor; 
er  sieht  die  Begeisterung  als  das  Wesentliche  der  Dichtkunst 
an  und  nennt  den  Dichter  einen  Vates.  Die  Urdichtung  ist 
die  sapientia  in  metrischer  Einkleidung  —  die  Poesie  enthält 
seminaria  omnium  doctrinarum  (226). 

Der  fünfte  Teil  enthält  die  eigentliche  Literaturgeschichte, 
die  zwar  im  allgemeinen  den  Gang  der  Bildung  von  Nation 
zu  Nation  schildert,  doch  wesentlich  auf  die   schöne  Literatur 
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das  Hauptgewicht  legt.  Ihr  Ziel  ist  ,.excellentium  ingeniorum 
in  deprehendendis,  locupletandis  atque  instaurandis  disciplinis 
omnibus,  dissimiles  per  aetates  laudandos  animorum  conatus  in 
memoriam  revocareu  (245).  Sie  ist  wesentlich  ,. ingeniorum 
historia''  (245).  Wie  man  dies  schon  dem  in  den  Beilagen 
mitgeteilten  Überblick,  den  er  in  der  Einleitung  über  die 
historia  litteraturae  gibt,  entnehmen  kann,  ist  seine  historia 
litteraturae  nicht  ein  chronologisches  Aneinanderreihen  von  Bio- 
graphien, sondern  er  sucht  eben  die  kontinuierliche  Entwick- 
lung des  Kollektivbegriffes  Literatur  durch  Zeiten  und  Völker 
zu  verfolgen.  Die  Kontinuität  der  Tradition,  wie  sie  auf  dem 
Weare  des  internationalen  Verkehrs  von  einem  Volke  auf  das 
andere  übergeht,  ist  die  Hauptaufgabe  seiner  Darstellung. 
Er  fängt  nach  althergebrachter  Weise  mit  Adam  und  Seth 
an,  gibt  ein  Bild  der  hebräischen  Kultur  in  Zusammenhang 
mit  der  chaldäischen  und  assyrischen.  Die  Ägypter  haben 
von  den  Juden  ihre  Weisheit  geschöpft;  die  Griechen  haben 
auf  Reisen  ihre  Wissenschaft  sich  von  Ägypten  geholt.  Die 
Darstellung  der  griechischen  Literatur  fängt  er  mit  Linus  und 
Orpheus  an.  Auch  Homer,  dessen  Bedeutung  er  kurz  zu 
charakterisieren  weiß,  verdankt  vieles  der  ägyptischen  Weis- 
heit. Synchronistisch  wird  dann  die  Geschichte  der  Literatur 
bei  den  antiken  Völkern  dargestellt  und  der  Wissenschaft  auch 
gedacht.  Die  Lehre  der  Druiden  sucht  er  mit  der  pythago- 
räischen  Philosophie  in  Zusammenhang  zu  bringen,  er  spricht 
von  den  uralten  Liedern  der  Germanen.  Er  preist  Athen  als 
Sitz  der  Künste  und  Wissenschaften  und  sucht  das  mit  der 
politischen  Freiheit  in  Zusammenhang  zu  bringen  (253).  Der 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie  ist  viel  Beachtung  ge- 
widmet und  besonders  Plato  eine  bedeutungsvolle  Stellung  zu- 
gewiesen —  es  bedeutet  doch  etwas,  in  jener  Zeit  Piatos 
Philosophie  als  eine  Synthese  der  vorangehenden  philoso- 
phischen Richtungen:  der  physischen,  ethischen  und  dialek- 
tischen aufzufassen.  Er  nennt  das  philosophiae  coagmentatio. 
Klar  sieht  er  den  Verfall  der  griechischen  Kultur  mit  Alexander 
dem  Großen  eintreten  (inclinatio  literarum),  er  schildert  dann 
die  Blüte  der  hellenistischen  Dichtung,  den  Einfluß  der  grie- 
chischen Kultur  auf  die  römische.  Den  Polybius  schätzt  er 
sehr  hoch   und   hebt  hervor,   daß  er  von  der  Philosophie  aus- 
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ging  —  eine  für  jene  Zeiten  gewiß  verblüffende  Bemerkung. 
Die  Satyre  bezeichnet  er  richtig  als  die  römische  einheimische 
Dichtungsart,  er  preist  zwar  Vergil  als  den  princeps  poetarum, 
doch  ist  er  sowohl  von  der  abergläubischen  Verehrung  des 
Mittelalters  als  dem  überschwänglichen  Lob  der  Humanisten 
weit  entfernt  und  sieht,  daß  Vergil  auf  den  Spuren  der  Griechen 
wandelt.  Auch  hier  schildert  er  die  inclinatio  literarum  — 
und  glaubt  darin  etwas  Gesetzmäßiges  und  natürliches  zu 
sehen:  quadam  etiam  ratione  naturali,  rebus  ab  humili  ad 
summum  progressis,  cum  permanere  in  eodem  statu  nequeant, 
celeriter  inde  a  summo  recedentibus.  Fieri  nanque  videmus, 
ut  principio  aetatum  admiratione,  comprobatione  atque  mutua 
studiosorum  hominum  aemulatione,  inflammata  ad  discendum 
ingenia,  omni  contentione  in  his  elaborare  soleant,  quae  sibi 
proposuerint,  magnos  facere  progressus  et  non  imitanda  relin- 
quere.  Gonsequenter  vero,  licet  iisdem  vestigiis  insistant,  cum 
optata  assequi  posse  diffidunt,  velut  iam  occupatam  materiam 
deferunt,  seque  ad  aliud  convertunt,  in  quo  felicius  versentur. 
Sed  frequens,  inconstans  et  mobilis,  ille  ad  diversa  studia 
transitus,  spe  omni  languescente,  ac  senescente,  ingenuum  et 
naturale  animi  corporisque  robur  minuit,  debilitat  atque  fran- 
git"  (277f.).  Das  ist  schon  eine  Art" Philosophie  der  Literatur- 
geschichte, wie  sie  erst  das  18.  Jahrhundert  angestrebt  hat. 
Mit  dem  Einbruch  der  Goten  beginnt  die  Temporum  commu- 
tatio,  das  Mittelalter  in  unserem  Sinne:  die  spärlichen  übrig- 
gebliebenen Reste  der  Antike  sucht  man  zu  verstehen,  selb- 
ständig leistet  man  wenig.  Dem  Humanisten  Mylaeus  erscheint 
die  mittelalterliche  Dichtung  in  Vulgärsprachen  recht  erbärm- 
lich. Die  Entstehung  der  romanischen  Sprache,  die  er  in  einer 
'■^sonderen  Schrift  behandelte6),  führt  er  auf  das  Vulgärlatein 
zurück,  und  erwähnt,  daß  die  Germanen  ihre  urheimische 
Sprache  behielten,  allerdings  auch  weiter  ausbildeten.  Er  ge- 
denkt der  arabischen  Kultur  und  weiß  ihren  Einfluß  auf  die 
europäische  richtig  einzuschätzen.  Die  Meister  der  Scholastik 
werden  gewürdigt  und  der  mittelalterliche  Schulbetrieb  be- 
schrieben, die  Gründung  der  Universitäten  erwähnt.  Schließ- 
lich kommt  er  auf  die  Wiederbelebung  der  klassischen  Studien 
mit  dem  ganzen  Enthusiasmus  eines  Humanisten  zu  sprechen 
und    beginnt    mit    einer   Charakteristik    Petrarcas.      Der   Auf- 


—     105     — 

schwung  der  griechischen  Studien,  die  Erforschung  der  grie- 
chischen Literatur  und  literarum  renovatio  werden  liebevoll 
und  eingehend  gewürdigt.  Die  großen  und  mächtigen  Per- 
sönlichkeiten und  die  Mediceische  Gönnerfamilie  führt  er  vor 
und  schließt  seine  Revue  mit  Agricola,  Erasmus  und  Budaeus. 

Das  was  Mylaeus  im  fünften  Buche  seiner  universalhisto- 
rischen Betrachtung  gibt,  ist  der  erste  Versuch  einer  historischen 
Behandlung  der  allgemeinen  Literaturgeschichte  und  der  erste 
Ansatz  zu  einer  literarhistorischen  Synthese  im  modernen  Sinn. 
Die  Bedeutung  dieses  Teiles  seines  Werkes  beruht  nicht  in 
der  kritischen  Würdigung  der  Werke  und  der  Charakteristik 
der  Autoren,  denn  das  Einzelne  und  Individuelle  verschwindet 
fast  völlig  in  dem  Bestreben,  die  Linie  der  Entwicklung  dar- 
zustellen: das  Biographische  und  Bibliographische  tritt  voll- 
ständig zurück.  Mylaeus  hat  eben  Freude  an  seinen  ent- 
wicklungsgeschichtlichen Gedanken  und  an  seiner  geschichts- 
philosophischen  Konstruktion.  Seine  Bedeutung  für  die  Lite- 
raturgeschichte beruht  darin,  daß  er  innerhalb  dieses  Planes 
die  Literatur  einer  speziellen  und  selbständigen  Darstellung 
würdigt  und  so  als  erster  bewußt  eine  Historia  de  Literatur a 
schreibt,  daß  er  aber  diese  wieder  nicht  ganz  vereinzelt  be- 
handelt, sondern  sie  eben  in  den  allgemeinen  universalhisto- 
rischen Plan  einreiht.  So  versucht  er  als  erster  das,  was 
Dilthey  trefflich  als  die  Grundlage  der  modernen  Kulturge- 
schichtsschreibung bezeichnet  hat :  die  universalhistorische  Be- 
trachtung der  einzelnen  historischen  Zusammenhänge. 

Mylaeus  ist  sich  seines  Verdienstes  und  des  neuen  WTeges, 
den  er  einschlägt,  wohl  bewußt,  sowohl  in  Bezug  auf  die  all- 
gemeine Methode  der  Darstellung  als  auf  die  spezielle  Schilderung 
der  Literaturgeschichte.  Dies  geht  aus  folgenden  Äußerungen 
klar  hervor,  die  seine  methodischen  Einsichten  klar  erkennen 
lassen.  Er  eifert  gegen  die  Spezialisierung  des  humanistischen 
Wissenschaft  sbetriebes.  „Praeterea,  nee  illud  scio  an  probari 
debeat  partitionem  hanc  studiorum  et  grave  divortium  facere, 
dum  quisque  suo  genere  contentus,  spretis  ac  praetermissis 
aliurum  studiis,  minimam  communitatis,  societatis  et  cognationis 
doctrinarum  inter  se  curam  suseipit  .  .  .  Omnis  itaque  doctrina 
coniunete  melius  quam  separatim  cognoscitur,  quando  earum 
commune  quoddam  est  vinculum,   quo  invicem   aretissime  col- 
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ligantur"  (fol.  o3b).  Das  Ziel  seines  methodischen  Bestrebens 
formulierte  er  dahin  ..ut  nihil  sit  tarn  varium,  quod  non  ad 
suum  quasi  domicilium  reducatur,  quae  nisi  quis  sibi  proponat, 
vix  tandem  maximum  illud  assequeretur,  ut  perspecta  habeat 
rerum  primordia,  progressiones,  incrementa.  inclina- 
tiones  et  exitus  (fol.  a  3a).  Seine  neue  Auffassung  der  Lite- 
raturgeschichte sucht  Mylaeus  ebenfalls  gegenüber  der  her- 
gebrachten Methode  als  eine  neue  und  bessere  zu  begründen. 
„Itaque  cum  multi  superioribus  seculis  res  principatuum  (er- 
innert fast  an  Voltaires  bekannte  Ablehnung  der  politischen 
Geschichte  zugunsten  der  Kulturgeschichte)  magnis  voluminibus 
a  primordiis  repetierint,  grave  illud  existimavi,  neminem,  qui 
in  Universum  de  claris  et  eruditis  temporibus  scriberet,  auditum 
mihi  et  cognitum,  unde  diversarum  gentium  in  literis  ampli- 
ficandis  progressiones  uno  ex  loco  nominatim  peterentur. 
Xamque  in  hoc  genere  diligenter,  copiose  accurateque  a  plu- 
rimis  sunt  scripta,  enumerationem  continent  eorum  qui  ex 
Grammaticis,  Historicis,  Poetis,  Oratoribus  et  Philosophis,  Medicis 
etiam,  Iureconsultis,  atque  Theologis  excelluerint:  idque  non- 
nunquam  unius  gentis,  aut  professionis,  separata  tracta- 
tione  scriptores  aliquot  diligentes,  faciunt.  Sed  ex  his  aesti- 
mari  satis  non  potest  iudicium  illud  seculorum  omnium,  nisi 
eadem  ex  dispersis  varie  membris.  in  unum  quasi 
corpus,  servato  rerum  atque  temporum  ordine,  ita 
colligentur-  (240).  Diesen  Weg  synthetischer  Auffassung 
als  erster  zu  betreten  ist  sich  Mylaeus  bewußt  (ordine  .  .  . 
quam  nemo  adhuc  totam  aut  adumbratione  aut  scripto  est  com- 
plexus  [241]).  Ausdrücklich  hebt  er  hervor,  daß  es  sich  bei 
ihm  um  rhistoriae  de  Literatura  prima  quaedam  eiusmodi  des- 
criptiou  handelt. 

Bekannter  als  das  Buch  des  Mylaeus  sind  Bacos  metho- 
dologische Erörterungen  über  die  Aufgabe  der  Literaturge- 
schichte im  zweiten  Buch  seines  Werkes  „De  dignitate  et  aug- 
mentis  scientiarum" 9).  Bacos  Ziel  war.  für  die  neu  aufblühende 
Wissenschaft  neue  methodologische  Grundlagen  zu  schaffen 
und  die  letzten  Residuen  der  Scholastik  zu  vertilgen,  wenn  er 
sich  auch  selbst  nicht  in  jeder  Hinsicht  von  ihnen  freizu- 
machen vermochte.  Gleich  seine  Einteilung  des  globus  in- 
tellectualis  nach  den  Seelenvermögen  in  drei  Gebiete:  memoria, 
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phantasia,  ratio  ist  ein  Erbstück  scholastischer  Psychologie. 
Diesen  drei  Seelenvermögen  entsprechen  drei  Wissenschaften 
historia,  poesis,  philosophia.  Die  Geschichte  zerfällt  ihm  (in 
der  vollendeteren  Ausführung  der  lateinischen  Fassung  seines 
Hauptwerkes)  in  naturalis  und  civilis;  die  civilis  in  sacra  sive 
ecclesiastica,  in  die  civilis  im  Wort  sinne  und  in  die  historia 
literaria,  oder  wie  es  anders  heißt  literarum  et  artium.  Im 
Rahmen  einer  allgemeinen  Enzyklopädie  wird  hier  die  Literatur- 
geschichte zum  ersten  Mal  zu  der  Würde  einer  selbständigen 
Wissenschaft  erhoben,  und  in  einer  scharfsinnigen  programma- 
tischen Erörterung  werden  die  Ziele  und  Wege  dieser  Wissen- 
schaft verfolgt.  Die  historia  civilis  ohne  Rücksicht  auf  die 
historia  litteraria  gleicht  nach  Baco  einer  Bildsäule  des  Poly- 
phem  mit  ausgerissenem  Auge.  „Hinc  licet  desiderari  statua- 
mus  .  .  .  attamen  justam  atque  universalem  Literarum  histo- 
riam  nullam  adhuc  editam  asserimus."  Und  nun  entwirft  er 
den  Plan  dieser  postulierten  Wissenschaft.  Wie  Mylaeus  ver- 
mißt auch  er  eine  universalgeschichtliche  Darstellung  dieses 
Zusammenhanges  des  geistigen  Kosmos;  es  gibt  nur,  meint  er, 
historische  Notizen  über  die  Geschichte  vereinzelter  Disziplinen, 
aber  es  fehlt  eine  allgemeine  Darstellung  des  ganzen  Zu- 
sammenhanges, welche  über  die  einzelnen  Berichte  und  Nach- 
richten hinausgeht.  Drei  Probleme  faßt  Baco  scharf  ins  Auge: 
das  Wesen  der  literargeschichtlichen  Objekte,  die  Methode  und 
den  Nutzen  der  Forschung. 

Die  Aufgabe  einer  solchen  universalen  Betrachtung  der 
Literaturgeschichte  ist:  darzustellen,  zu  welcher  Zeit  und  in 
welchen  Ländern  die  Wissenschaften  und  Künste  geblüht  haben, 
ihre  Anfänge,  Fortschritte,  Verfall,  Zersetzung  und  Wiederauf- 
blühen zu  schildern.  Bei  jeder  einzelnen  Kunst  sollen  ihr  Ur- 
sprung, die  Umstände  ihrer  Entstehung  geprüft  werden,  dann 
die  Art  der  Fortsetzung  und  Ausbildung.  Vor  allem  aber 
—  was  Baco  für  die  Hauptzierde  und  Seele  der  historia  civilis 
hält  —  müssen  nicht  nur  die  Resultate  angeführt,  sondern  die 
Ursachen  dieser  Resultate  geprüft  werden ;  die  Umstände,  sowohl 
die  äußeren  als  auch  die  inneren,  in  denen  eine  Wissenschaft 
oder  Kunst  gedieh,  müssen  in  Betracht  gezogen  werden.  Von 
den  äußeren  Umständen  führt  Baco  sowohl  die  physischen: 
Klima,    Einfluß   des   Landes    und    des   Terrains,    als    auch  die 
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moralischen:  Sitte.  Religion,  Gesetze  an.  Die  Ansätze  zu  dieser 
Milieutheorie  wurden  bereits  zum  Gemeingut  der  aus  der  Psycho- 
gnosis  der  Renaissance  sich  entwickelnden  praktischen  Psycho- 
logie und  fanden  in  Huartes'  erwähntem  Werke  (s.  o.  S.  52) 
eine  ausführliche  und  gründliche  Darstellung.  Die  Lehre  von  dem 
ingenium,  von  der  cultura  ingenii  gehört  zu  den  am  meisten 
behandelten  Themen  der  damaligen  Psychologie.  Auch  Baco 
behandelt  in  dem  psychologischen  Kapitel  seines  Werkes  (VII,  111) 
die  Lehre  de  cultura  animi,  de  characteribus  animorum  und 
faßt  den  Menschen  als  ein  von  äußeren  Einflüssen  und  inneren 
Anlagen  durchgängig  bestimmtes  Wesen  auf  (ex  Sexu,  Aetate, 
Patria.  Valetudine,  Forma  et  similibus). 

Über  die  äußeren  Einwirkungen  werden  die  endogenen 
Faktoren  der  Literatur  nicht  vergessen.  Baco  faßt  die  „Lite- 
ratur" als  Abbild  des  Xationalcharakters  jedes  Volkes,  unter 
dem  sie  gedieh,  auf  und  fordert,  daß  man  auch  die  natür- 
liche Anlage  und  Begabung  des  betreffenden  Volkes  berück- 
sichtige. Viel  deutlicher  und  klarer  als  dein  Mylaeus  schwebt 
ihm  der  Kollektivbegriff  „Literatur*4  vor,  die  er  schon,  wie  ein 
Individuum  zu  behandeln,  geneigt  ist;  er  sieht  Wissenschaften 
wie  Völker  wandeln.  So  finden  sich  hier  nebeneinander  An- 
sätze zu  einer  pragmatischen,  genetischen  und  kollektivistischen 
Geschichtsauffassung;  doch  auch  den  bedeutenden,  um  die  För- 
derung und  das  Gedeihen  einer  Wissenschaft  besonders  ver- 
dienten Individuen  wird  Rechnung  getragen.  Baco  fordert 
eine  historische  Behandlung  der  Literatur  (plane  historice  res 
ipsae  narrentur)  wie  Mylaeus:  er  stellt  diese  historische  Be- 
handlung dem  Kritisieren  und  Zensieren  gegenüber,  das  er  aus 
dem  Gebiete  der  Literaturgeschichte  ausgeschlossen  haben  will. 

Ebenso  fruchtbar  ist,  was  Baco  über  den  modus,  über 
die  Arbeitsweise  an  einer  solchen  Literaturgeschichte  schreibt. 
Die  humanistische  Tendenz  „ad  fontes"  wird  mil  aller  Energie 
betont.  Nicht  aus  fremden  Darstellungen  und  Schilderungen 
soll  man  den  literarhistorischen  Stoff  entlehnen,  sondern  zu 
den  primären  Quellen  hindurchdringen  und  sie  unmittelbar 
auf  sich  wirken  lassen.  Dann  aber  wird  jene  hohe  Auffassung 
der  Philologie,  welche  von  dem  Humanismus  angebahnt  wurde, 
auf  das  Gebiet  der  Literaturgeschichte  hier  fruchtbar  ange- 
wendet: „et  observatione  argumenti,  stili,  methodi,  Genius  illius 
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temporis  Litterarius  veluti  incantatione  quadam  a  mortuis  evoce- 
tur.u  Es  ist  jene  Auffassung  der  Literaturgeschichte,  welche 
durch  die  Lehre  vom  esprit  und  Geist  langsam  vorbereitet, 
erst  in  der  Blütezeit  der  Geisteswissenschaften  von  der  „histo- 
rischen Schule "  verwirklicht  wurde. 

Baco  verlangt  eine  pragmatische  Literaturgeschichte 
nicht  nur  in  dem  Sinne,  daß  er  ihren  Ausbau  nach  dem  Prinzip 
der  Kausalität  ausgeführt  haben  will,  sondern  daß  er  den 
Nutzen  (usus)  einer  solchen  Literaturgeschichte  betont.  Nicht 
um  des  eitlen  Lobes  und  der  Selbstliebe  willen  soll  sie  ge- 
schrieben werden;  eine  historische  Darstellung  im  Sinne  Bacos 
wird  einen  segensreichen  Einfluß  auf  die  weitere  Entwicklung 
der  Wissenschaft  ausüben,  das  Streben  gelehrter  Männer  an- 
regen und  so  auf  die  Kultur  ihren  Einfluß  nicht  verfehlen. 

Die  Frage  wurde  aufgeworfen  und  erörtert,  was  unter 
Bacos  „historia  litteraria"  zu  verstehen  sei7).  Freilich  versteht 
Baco  unter  „Litterae"  nicht  Literatur  in  unserem  Sinne,  doch 
darf  man  auch  nicht  den  Begriff  litterae  bei  Baco  nur  auf  die 
Wissenschaften  beschränken.  Dem  Begriff  der  Literatur 
in  unserem  Sinne  wurde  gewissermaßen  durch  den  huma- 
nistischen Begriff  der  bonae  litterae  vorgearbeitet,  und 
auf  diese  humanistische  Fassung  geht  letzten  Endes  der 
Begriff  „belies  lettres"  zurück,  aus  dem  sich  besonders  in 
Deutschland  in  den  vielen  Diskussionen  über  „schöne  Wissen- 
schaften'' und  Wissenschaften  in  unserem  Sinne  —  Herder 
wendet  diesen  Unterscheidungen  viel  Interesse  zu  — 
der  moderne  Begriff  der  Literatur  entwickelte.  Bei  Baco 
speziell  stehen  die  Sachen  anders.  Mag  auch  der  Begriff  der 
literatura  bei  ihm  wesentlich  auf  die  Wissenschaft  beschränkt 
sein,  wie  das  Flügel  in  seiner  gelehrten  Abhandlung 8)  wahr- 
scheinlich zu  machen  sucht,  so  umfaßt  doch  dieser  Begriff  auch  die 
Poesie,  mit  Ausschluß  der  lyrischen.  Dies  ergibt  sich  vor  allem 
aus  Bacos  Poetik.  Wie  Mylaeus  früher  und  Vico  später,  faßt 
er  auch  die  Poesie  als  den  ersten  Versuch  einer  Wissenschaft 
auf  und  stellt  besonders  hoch  die  parabolische  Poesie,  weil  sie 
der  Wissenschaft  am  nächsten  steht.  Sein  Standpunkt  gegen- 
über der  Dichtung  ist  durchaus  pragmatisch  gefärbt  und  er 
mißt  ihren  Wert  nach  ihrem  didaktischen  Gehalt  und  nach  dem 
wissenschaftlichen    Nutzen,    den   sie    bringt.      In    dem   ersten 
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Kapitel  des  zweiten  Buches  de  augmentis  faßt  er  ganz  aus- 
drücklich die  Poesie  als  einen  Teil  der  Wissenschaft  auf  und 
schließt  nur  die  lyrische  Poesie  aus.  In  dem  13.  Kapitel  des 
21.  Buches  de  augmentis  heißt  es  wörtlich:  Poesis  est  genus 
doctrinae.  .  .  So  dürfte  die  historia  litteraria  in  Bacos  Sinne  nicht 
nur  auf  die  Geschichte  der  Wissenschaften  beschränkt  sein. 
Wichtiger  aber  als  den  vermeintlichen  Sinn  von  Bacos  For- 
mulierung festzustellen,  ist  es  zu  wissen,  wie  ihr  Gegenstand 
von  Bacos  Nachfolgern,  die  seinen  Plan  verwirklichen  wollten, 
aufgefaßt  wurde.  In  Deutschland,  wie  das  aus  den  weiteren 
Ausführungen  klar  wird,  hat  man  wenigstens  seine  historia 
litteraria  anfangs  nur  und  später  oft  als  Geschichte  der  Wissen- 
schaften aufgefaßt. 

Aber  auch  der  Geschichte  der  Poesie  hat  Baco  mittelbar 
und  unmittelbar  wertvolle  Anregungen  gegeben.  Folgenschwer 
war  es,  daß  erzürn  ersten  Mal  jene  Lehre  vom  Fortschritt 
formuliert  hat,  welche  auf  die  literarhistorischen  Diskussionen 
in  Frankreich  im  17.  Jahrhunderts  einen  entscheidenden  Ein- 
fluß hatte  und  für  die  Entstehung  des  modernen  literargeschicht- 
lichen  Bewußtseins  eine  wichtige  Wirkung  ausübte,  freilich 
auch  schon  in  der  Poetik  Scaligers  vorgebildet  war.  Die  Hoch- 
schätzung der  Alten  hat  —  nach  Bacos  Meinung  —  auf  die 
Entwicklung  der  Wissenschaften  einen  sehr  verderblichen  Ein- 
fluß ausgeübt  und  den  Fortschritt  der  Wissenschaften  ge- 
hemmt (Nov.  Org.  1,  84).  Das  Altertum  ist  zwar  alt,  in  Yer- 
gleichung  mit  uns,  aber  jung  in  Rücksicht  auf  die  Geschichte 
der  Welt;  deshalb  können  und  dürfen  wir  auch  von  unserem 
Zeitalter,  das  an  Erfahrung  reicher  ist,  mehr  erwarten  als  von 
der  Antike.  Und  es  wäre  eine  Schande  für  die  Menschheit, 
wenn  im  Zeitalter  der  Entdeckungen  unsere  Kenntnisse  des 
globus  intellectualis  in  der  Enge  der  antiken  Erfindungen  fest- 
gebannt blieben.  Die  „admiratio  antiquitatis"  erscheint 
als  einer  der  hemmendsten  Faktoren  der  Kulturentwicklung. 
Dieselben  Argumente  bildeten  dann  das  Rüstzeug  der  Moder- 
nen, nur  daß  die  Waffen  vielfach  aus  der  cartesianischen 
Philosophie  geholt  wurden,  die  auch  eine  permanente  Ent- 
wicklungsfähigkeit der  Menschheit  angenommen  hat. 

Wertvoll  für  die  Literaturgeschichte  waren  Bacos  Ideen 
über  die  Kritik,    wo   er  wohl   zum   ersten   Mal    das   Postulat 
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der  vergleichenden  Methode  klar  ausgesprochen  hat  (De  augm. 
IV.  VI).  Neben  der  emendatio  und  interpretatio  stellt  er  als 
die  dritte  Hauptaufgabe  der  Kritik  von  den  behandelten  Au- 
toren ein  Urteil  zu  fällen  .,et  illos  cum  caeteris  scriptoribus 
qui  eadem  tractant  comparare*',  damit  soll  die  Auswahl  der 
Lektüre  und  das  Verständnis  der  Schriftsteller  befördert  werden. 

Die  tiefen  Einsichten  und  Ideen  Bacos  haben  unmittelbar 
auf  die  Entwicklung  der  literarischen  Studien  nicht  gewirkt. 
Die  deutschen  Literarhistoriker  Lambeck,  Morhof  und  ihre 
Sippe  zitieren  ihn  zwar,  lesen  ihn,  ohne  daß  es  ihnen  gelänge 
den  Geist  seiner  Schriften  und  das  Wesentliche  seiner  Ideen 
zu  assimilieren  und  sich  wirklich  geistig  anzueignen.  Erst  seit 
der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts,  als  das  Interesse  für  seine 
Philosophie  besonders  in  England  mehr  zunahm  und  in  dem 
ganzen  gebildeten  Europa  seine  Schriften  eifrig  gelesen  wurden, 
weil  sie  den  herrschenden  Zeittendenzen  besonders  entgegen- 
kamen, fielen  auch  seine  literargeschichtlichen  Ideen  auf  einen 
fruchtbaren  Boden.  Youngs  Prinzipien  der  Literaturkritik  und 
Herders  Ideen  einer  philosophisch  und  historisch  fundierten 
Literaturgeschichte  sind  der  wichtigste  Ertrag  dieser  Wieder- 
belebung Bacos  für  das  Studium  literarischer  Werke. 

Während  also  die  fruchtbarsten  Gedanken  Bacos  kein 
richtiges  Verständnis  fanden,  wirkte  seine  Poetik  sowohl  auf 
das  poetische  Schaffen8)  wie  auf  die  poetischen  Theorien  in 
Deutschland  nachhaltig,  und  auch  seine  Mythendeutung  fand 
zahlreiche  Anhänger.  Seine  Werke,  besonders  die  Schrift  De 
dignitate  et  augmentis  scientiarum  und  De  sapientia  veterum 
(ins  Deutsche  von  Stubenberg  übersetzt)  wurden  viel  gelesen 
und  oft  zitiert.  Eng  mit  der  Literaturforschung  hängt  die 
Mythenfo  r  seh  u  ng  zusammen,  deren  erste  Anfänge  in  Deutsch- 
land auch  unter  Bacos  Einfluß  stehen.  Die  neuere  mytho- 
logische Wissenschaft  ist,  wie  so  viele  philologische  Wissen- 
schaften auch  ein  Produkt  des  Renaissancezeitalters.  Paolo  di 
Perugia,  Franceschino  degli  Albizzi  und  Forese  dei  Donati 
schufen  in  dieser  Zeit  die  ersten  Versuche  einer  Darstellung 
der  antiken  Mythenwelt10),  worauf  das  bekannte,  freilich  recht  un- 
vollkommene Werk  Boccaccios  „Genealogiae  deorum  gentilium 
libri  15li  folgte.  Auch  Boccaccio  kommt  es  hauptsächlich  auf 
die  Darstellung  der  Göttersippen  an,  wenn  er  auch  bemüht  ist 
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die  Mythen  zu  erklären.  Der  erste,  der  den  Versuch  machte,  die 
ganze  Mythologie  nach  einem  einheitlichen  Prinzip  aufzufassen 
und  zu  erklären  war  Natalis  Comes  in  seinem  Werke  Mytho- 
logiae  sive  explanationis  fabularum  libri  decem,  Venetiis  1568. 
Xatalis  Comes  macht  einen  umfassenden  Versuch  die  antiken 
Mythen  allegorisch  zu  deuten,  diesen  Weg  hat  auch  Baco  in 
seinen  Mythenerklärungen  eingeschlagen  und  der  durch  Natalis 
Comes  angebahnten  Methode  der  rationalistischen  Mythendeu- 
tung für  lange  Zeit  zum  Siege  verholten.  Zwischen  Bacos 
Poetik  und  Mythenerklärung  besteht  ein  enger  Zusammenhang. 
Von  den  drei  Arten  der  Poesie,  die  er  unterscheidet:  der  epi- 
schen, dramatischen  und  parabolischen  stellt  er  die  parabolische 
am  höchsten  (at  poesis  parabolica  inter  reliquas  eminet),  wegen 
ihres  didaktischen  Wertes.  Die  parabolische  Poesie  erscheint 
ihm  am  wertvollsten,  weil  sie  eben  Wissenschaft  in  poe- 
tischer Einkleidung  ist,  und  die  Mythologie  hält  er  eben  für 
eine  primitive  und  notwendige  Stufe  der  Wissenschaft,  für 
eine  poetische  Weisheit.  Für  dieses  poetische  Element  und 
für  jene  primitive  Kulturstufe  fehlt  ihm  freilich  jedes  geschicht- 
liche Verständnis,  jeder  Sinn  für  das  Religiöse  und  Nationale 
im  Mythus.  Er  sieht  darin  bewußte  Einkleidung  philosophi- 
scher Gedanken  und  glaubt  in  der  reflektierenden  Vernunft 
Quelle  und  Inhalt  des  Mythus  finden  zu  können,  ohne  die  ge- 
heimen Regungen  einer  primitiven  Volksseele,  die  sie  er- 
zeugte, zu  begreifen,  ja  nur  zu  ahnen.  Die  Frage  nach  der 
Herkunft  des  Mythus  und  seiner  ethnischen  Bedingtheit  ist 
ihm  belanglos,  es  kommt  ja  nur  darauf  an,  den  vermeintlichen 
philosophischen  Gehalt  auszuschöpfen,  unter  der  allegorischen 
Einkleidung  den  tiefen  Sinn  zu  erfassen  —  nur  ist  er  sich 
dessen,  wie  auch  seine  Nachfolger  im  Zeitalter  der  Aufklärung, 
nicht  bewußt,  daß  das  angeblich  Herausgeholte  doch  das  künst- 
lich hineininterpretierte  Produkt  seiner  Vorstellungen  ist.  Bacos 
Auffassung  ist  als  ein  typisches  Beispiel  des  geisteswissen- 
schaftlichen Verfahrens,  das  dann  im  Zeitalter  der  Aufklärung 
besonders  beliebt  wurde,  charakteristisch:  doch  auf  dem  Ge- 
biete der  mythologischen  Wissenschaft  hat  die  Aufklärung 
neue  Methoden  ausgebildet  und  ist  einen  entgegengesetzten 
Weg  gegangen.  Bacos  Deutungen  wurden  aber  lange  gelesen 
und    anerkannt;    als    die    neue    Renaissancedichtung   auch   in 
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Deutschland  die  ganze  Welt  mit  großen  und  kleinen  Göttern 
erfüllte  und  Alles  in  mythologischer  Einkleidung  erscheinen 
ließ,  da  schöpfte  man  aus  den  Schriften  Bacos  Belehrung  über 
die  wiederbelebte  Götterwelt.  Man  hat  in  Deutschland  zwar 
kein  umfangreicheres  selbständiges  System  der  Mythologie  in 
dieser  Zeit  geschaffen,  doch  in  den  Poetiken,  wo  die  Frage 
der  Berechtigung  einer  heidnischen  Götterwelt  heftig  disku- 
tiert wurde,  ist  man  gelegentlich  auf  die  Probleme  der  Mythen- 
forschung, in  starker  Abhängigkeit  von  Natalis  Gomes  und 
Baco  eingegangen. 

Neben  Mylaeus  und  Baco  muß  Gerhard  Johann  Vossius, 
der  berühmte  Philologe,  als  Vorläufer  der  historia  litteraria  ge- 
nannt werden,  doch  war  sein  Einfluß  nicht  so  bedeutend. 
Seine  Studien,  insofern  sie  mit  der  Entstehung  der  modernen 
Literaturwissenschaft  in  Berührung  treten,  umfassen  dieselben 
drei  Gebiete  wie  die  Bacos.  Auch  er  hat  sich  ganz  allgemein 
über  Ziele  und  Aufgaben  der  Literaturgeschichte  ausgesprochen, 
eine  einflußreiche  Poetik,  „Institutiones  Poeticae",  geschrieben 
und  der  Mythenforschung  einen  lange  beachteten  Weg  in 
seinem  bedeutenden  Werke  ,,de  theologia  gentili"  gewiesen. 
Während  der  Literaturgeschichte  von  Mylaeus  zuerst  der  Platz 
im  Rahmen  der  historischen  Wissenschaften  zugewiesen  wird, 
und  sie  in  Bacos  allgemeiner  Enzyklopädie  unter  den  Geistes- 
wissenschaften eine  ihr  gebührende  Stellung  findet,  kommt  sie 
zuerst  bei  G.  J.  Vossius  im  Zusammenhang  mit  der  Philologie 
vor.  In  seinem  Buche  ,,de  philologia" ")  handelt  Vossius 
im  14.  Kapitel  „de  historia  pragmatica  sive  proprie  dicta'- ia). 
Die  pragmatische  Methode  wird  sofort  auf  den  Schild  erhoben; 
die  Geschichte  wie  bei  Baco  in  sacra,  civilis  und  litteraria 
geteilt.  ,, Historia  litteraria  sive  scholastica  est  de  viris  doctis, 
eorum  scriptis  et  scientiarum  incrementis.  Item  de  artium 
inventoribus,  earumque  progressu."  Das  Programm  umfaßt  so 
ziemlich  dasselbe  wie  bei  Baco,  nur  wird,  schon  durch  die 
Benennung  sive  scholastica,  auf  die  Wissenschaftsgeschichte 
das  Hauptgewicht  gelegt.  ,,Artes"  umfaßt  nach  dem  damaligen 
Sprachgebrauch  nicht  nur  Künste  in  unserem  Sinne,  vielmehr 
Fertigkeiten,  so  auch  noch  in  den  programmatischen  Erörte- 
rungen Christian  Wolffs.    Es  ist  besonders  wichtig,  daß  Vossius 
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sich  zuerst  den  Unterschied  einer  philologischen  und  philoso- 
phischen Behandlung  der  Literaturgeschichte  klar  macht.  Der 
Philosoph  sucht  zu  den  Ursachen  der  Ereignisse  vorzudringen, 
um  für  die  Lebensweisheit  von  der  Geschichtsbetrachtung  Vorteile 
zu  ziehen.  Anders  der  Philologe:  er  dringt  nicht  so  tief  ein,  ihm 
genügt  es,  die  Folgen  selbst  zu  kennen;  er  sucht  nichts  weiter 
als  nur  das,  was  ihm  zum  Verständnis  der  Schriftsteller  und 
Dichter  nötig  ist  (Kap.  XIV,  §  11).  Zum  ersten  Mal  wird  hier 
bewußt  die  Brücke  von  der  einen  Wissenschaft  zur  anderen 
geschlagen,  nur  sinkt  freilich  für  den  Philologen  die  Literär- 
geschichte zur  Würde  einer  Hilfswissenschaft  herab.  Die 
Schranken  einer  bloß  auf  das  römische  Altertum  beschränkten 
Literaturgeschichte  will  er  durchbrechen  —  alle  Zeitalter  und 
fast  alle  Völker  umfassen  (ibid.). 

Auch  die  Poetik  von  Vossius  muß  in  diesem  Zusammen- 
hange berücksichtigt  werden.  Ebenso  wie  die  Poetik  Scaligers 
sind  die  Institutiones  des  Vossius  so  wie  auch  seine  Abhand- 
lung .,de  artis  Poeticae  natura  ac  constitutione''  eine  philolo- 
gische Poetik.  Als  solcher  kommen  ihr  —  ähnlich  wie  der 
Scaligers  —  zwei  Merkmale  zu.  Erstens  ist  hier  ein  starkes 
Vorwiegen  des  hermeneutischen  Elementes  neben  dem  ästhe- 
tischen  zu  bemerken,  wie  denn  überhaupt  diese  beiden  Elemente 
in  den  Anfängen  der  neueren  Poetik  ungetrennt  nebeneinander 
fortbestanden.  Es  ist  ferner  charakteristisch  für  die  Poetik  des 
Vossius,  daß  sie  sich  ebenfalls  auf  das  Prinzip  der  Nachahmung ,s) 
wie  die  Scaligers  stützt,  nur,  daß  sie  dies  Prinzip  in  einem 
für  die  zeitgenössische  und  nachfolgende  Dichtergeneration 
verhängnisvollen  Sinne  erweitert.  Die  imitatio  bedeutet  für 
Vossius  nicht  nur  das  mimetische  Prinzip  der  aristotelischen 
Poetik,  sondern  auch  das  Nachahmen  fremder  bewährter 
Muster,  Anlehnen  an  fremde  Werke  und,  was  daraus  folgte, 
Entlehnungen  aus  fremden  Dichtungen  nach  Inhalt  und  Form  ,4). 
Dadurch  hat  sich  nicht  nur  jener  vage  Begriff  des  literarischen 
Eigentums,  wie  er  das  17.  Jahrhundert  kennzeichnet,  ein- 
gebürgert, sondern  die  ersten  bedeutenderen  Ansätze  zu  einer 
selbständigeren  Poetik,  zu  der  das  Prinzip  der  Erfindung, 
inventio,  als  Grundlage  besonders  geeignet  war.  wurden 
gleichsam  vor  ihrer  Geburt  erstickt,  wie  man  das  an  der 
Wandlung    in    der    Poetik   Harsdörfers   bemerken    kann.      Die 
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Grundlagen  des  pseudoklassischen  Kanons  und  was  für  die 
Geschichte  der  Literaturwissenschaft  wichtiger  ist,  der  pseudo- 
klassischenLiteraturbeirachtung,  wurden  dadurch  gelegt.  Poesie 
galt  als  Nachahmung  der  Natur  mittels  der  Nachahmung  der 
besten  literarischen  Muster  und  Vorbilder.  In  England,  wo 
diese  Theorie  des  literarischen  Lernens  besonders  von  Ben 
Jonson  mit  allem  Nachdruck  vertreten  wurde,  traf  sie  auch  zuerst 
auf  Widerstand.  Diese  Lehre  bekam  aber  im  französischen 
Pseudoklassizismus  eine  ganz  andere  Wendung  und  wurde  zu 
einem  Dogma  von  der  Notwendigkeit  der  Nachahmung  fremder 
Muster  erhoben.  Vossius  hat  diesem  halbwahren  Evangelium 
der  Nachahmung  freilich  nicht  jene  philosophischen  Grund- 
lagen wie  Voltaire  später  gegeben,  doch  hat  er  in  seiner 
Abhandlung  ,,de  imitatione  cum  oratoria  tum  praecipue 
poetica"  die  Lehre  von  der  Bedeutung  des  Lernens,  Nach- 
ahmens  fremder  Muster  zuerst  dogmatisch  formuliert  und 
das  literarische  Erlebnis,  das  schon  Geltes  in  Deutsehland 
als  das  ausschlaggebende  postulierte,  über  die  eigene  Erfindung 
gestellt.  Während  seine  poetischen  Doktrinen  und  Vorschriften 
für  die  Literarbetrachtung  sich  erst  mittelbar  in  der  aus- 
geprägteren Form,  die  sie  im  französischen  Klassizismus  er- 
hielten, in  Deutschland  geltend  machten,  wirkte  sein  Postulat 
einer  Literaturgeschichte  neben  den  Ansichten  von  Mylaeus 
und  Baco  auf  die  Entstehung  der  historia  litteraria  in 
Deutschland  ein. 

Der  erste,  der  den  Versuch  einer  historia  litteraria  nach  den 
Ideen  von  Baco,  Mylaeus  und  G.  J.  Vossius  in  Deutschland 
zu  verwirklichen  glaubte,  war  der  Hamburger  Polyhistor  Peter 
Lambecius  in  seinem  Prodromus  Historiae  Literariae, 
den  er  im  Jahre  1659  dem  Kaiser  Leopold  I.  gewidmet  hat. 
Sein  —  unvollendetes  Werk  trägt  ganz  den  Stempel  der 
abstrusen  Gelehrsamkeit  und  polyhistorischen  Weitschweifigkeit 
seines  Zeitalters.  Was  Lambeck  mit  seinem  Werke  bezweckte, 
kann  man  aus  dem  Programm  ersehen,  das  er  in  dem  Ver- 
zeichnis seiner  Schriften  in  Wien  1673  von  diesem  Buche 
entwarf16).  Dieser  programmatische  Entwurf  läßt  zwar  einige 
Ideen  Bacos,  den  Lambeck  für  seinen  Hauptgewährsmann 
hielt,    durchschimmern,  das  Ausgeführte  zeigt  aber  genugsam, 
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daß  es  ihm  unmöglich  war,  über  ein  unkritisches  Sammeln 
und  Registrieren  eines  ungeheueren  Stoffes  hinauszugehen, 
daß  es  ihm  sowohl  an  historischer  Einsicht  wie  an  geistiger 
Energie  fehlte,  diese  Masse  zu  beherrschen.  Den  Hauptinhalt 
des  Prodromus  sollte  teils  eine  „Generalis  Xarratio  Originis, 
Incrementi,  Mutationis,  Interitus  et  Restaurationis  omnium 
Linguarum,  Scientiarum,  Facultatum  et  Artium  liberalium," 
teils  „Specialis  Recensio  Virorum  et  Foeminarum  sapientia  et 
eruditione  illustrium"  bilden,  daneben  ein  ausführlicher 
bibliographischer  Bericht  über  die  Werke  dieser  Autoren, 
über  die  vorhandenen  und  verschwundenen  Ausgaben  und 
Kommentare.  Diese  „specialis  recensio"  sollte  auch  ein  Urteil 
über  den  Geist,  Arbeit  und  Stil  der  einzelnen  Autoren  enthalten 
und  jedem  von  ihnen  seinen  Platz  innerhalb  der  Entwicklung 
anweisen.  Zwischen  dem  so  Dargelegten  und  Vorhandenen 
ist  aber  eine  große  Kluft.  Nicht  einmal  ein  kleiner  Teil  jener 
Aufgaben,  die  Lambeck  als  Pflicht  des  Literarhistorikers  richtig 
gesehen  hat,  gelangte  in  seinem  Werke  zur  Ausführung. 

Der  vollendete  Teil  des  Werkes  zerfällt  in  zwei  Bücher. 
Das  erste  reicht  von  der  Weltschöpfung  bis  auf  die  Geburt 
von  Moses,  der  zweite  umfaßt  die  Zeit  bis  auf  Gadmos,  in 
vier  Kapiteln.  Beigefügt  ist  der  Entwurf  der  übrigen  32  Bücher 
des  Werkes,  das  der  Verfasser  bis  zum  Jahre  1659  fortzuführen 
gedachte.  Diese  Entwürfe,  Schattenrisse  rsciagraphiae**  der 
einzelnen  Kapitel  des  unvollendeten  Werkes  lassen  uns  ahnen, 
wie  er  das  Ganze  zu  gestalten  gedachte.  Sowohl  aus  dem 
Ausgeführten,  wie  aus  dem  Geplanten  ersieht  man  aber,  daß 
der  Verfasser  von  dem  Geiste  seiner  Muster  völlig  unberührt 
blieb.  Man  glaubt  vielmehr  eine  jener  alten  Weltchroniken 
vor  sich  zu  sehen,  mit  allen  jenen  Geneaologien,  Chronologien, 
synchronistischen  Tabellen,  und  möglichst  vielen  Belegstellen. 
Nach  einem  dürren  chronologischen  Schema  ist  alles  aneinander- 
gereiht; allgemeine  Erscheinungen  sollten  in  der  Form  von 
Dissertationen,  teils  allgemeineren,  teils  spezielleren  Inhalts  be- 
handelt werden,  so  die  Einführung  des  römischen  Rechts,  die 
Anfänge  der  scholastischen  Theologie,  die  Entstehung  und 
Entwicklung  der  Universitäten.  Innerhalb  jedes  Zeitalters 
waren  dann  die  Vertreter  der  einzelnen  Wissenschaften : 
Historiker,  Juristen,  Philosophen  (mit  Ärzten)  aufgezählt.    Das, 
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was  ausgeführt  ist,  kann  uns  schwerlich  eine  genauere  Vor- 
stellung von  dem  ganzen  Werke  geben,  da  es  bloß  Bibel- 
geschichte des  alten  Testaments,  die  Religion  Zoroasters  und 
die  mythischen  Anfänge  der  griechischen  Dichtkunst  schildert. 
In  dem  Wust  der  Zitate  aus  griechischen,  spätantiken 
Schriftstellern  und  Kirchenvätern,  zu  denen  sich  nur  selten 
die  Vertreter  der  modernen  Wissenschaft  gesellen,  kann  man 
sich  kaum  zurechtfinden  und  die  Linie  der  Darstellung  ver- 
folgen. Es  ist  klar,  daß  bei  einer  solchen  Arbeitsweise  das 
Werk  ihm  unter  den  Händen  ungebührlich  anschwoll  und 
er  den  Inhalt  eines  beabsichtigten  Paragraphen  kaum  in 
den  Umfang  eines  Buches  hineinzwingen  konnte.  Es  fehlte 
ihm,  wie  dem  ganzen  Jahrhundert  überhaupt,  jeder  Begriff 
einer  Ökonomie  der  Darstellung,  vielmehr  beherrschte  ihn 
wie  seine  Zeitgenossen,  die  Tendenz,  möglichst  viel  Stoff  zu 
sammeln  und  darzubieten.  Die  geschichtliche  Form  blieb  nur 
ein  äußeres  Schema,  den  mühsam  zusammengestellten  Stoff 
zu  ordnen.  Lambeck  kommt  nur  das  Verdienst  zu,  den  Terminus 
„historia  litteraria*'  in  Deutschland  eingeführt  zu  haben, 
nicht  aber  die  Ideen  von  Mylaeus,  Baco  und  G.  J.  Vossius  ver- 
wirklicht zu  haben. 

Während  bei  Lambeck  wenigstens  das  äußere  chronologische 
Schema  dem  Werke  den  Anschein  einer  Geschichte  gibt,  geht 
sogar  dieses  äußere  Merkmal  bei  dem  nun  zu  nennenden 
Werke  verloren.  Daniel  Georg  Morhofs,  des  Kieler  Uni- 
versitätsprofessors, Polyhistor  literarius  ist  keine  Geschichte, 
keine  historia  litteraria,  selbst  in  dem  Sinne  nicht,  wie  es  da- 
mals gang  und  gäbe  war.  Morhof  selbst  hat  nur  1688  die 
zwei  ersten  Bücher  seines  Werkes  veröffentlicht.  Das  ganze 
Werk  zerfällt  in  drei  Hauptteile:  polyhistor  literarius,  philo- 
sophicus  und  practicus.  Das  dritte  Buch  wurde  nach  Morhofs 
Tode  von  Heinrich  Mühle  im  Jahre  1692  herausgegeben,  das 
übrige  wurde  auf  Grund  der  Aufzeichnungen  von  Morhof  und 
nach  den  Nachschriften  seiner  Kollegien  von  seinen  Schülern 
zum  Drucke  vorbereitet,  doch  auch  vielfach  erweitert. 

In  die  Geschichte  der  deutschen  Literaturforschung  gehört 
dieses  Buch  Morhofs  seinem  Wesen  und  Charakter  nach,  nicht ; 
ein  anderes  Werk  hat  ihm  in  der  Entwicklung  dieser  Wissen- 
schaft eine  dauernde  Stellung  gesichert.     Es  handelt  sich  hier 
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vielmehr  um  eine  symptomatische  Erscheinung,  die  in  ihren 
Folgen  auch  für  die  Geschichte  der  Literaturwissenschaft 
nicht  bedeutungslos  war,  es  handelt  sich  ferner  um  eine  Form 
der  Wissenschaft,  die  in  langem  Nachwirken  sich  bis  in  das 
erste  Viertel  des  19.  Jahrhunderts  aufrecht  erhielt  und  von 
Morhof  zuerst  für  die  Zwecke  des  akademischen  Unterrichts 
in  solchem  Umfange  ausgebildet  wurde.  Morhofs  Polyhistor 
ist  der  Exponent  einer  Geistesrichtung,  wie  sie  sich  seit  der 
Mitte  des  16.  Jahrhunderts  immer  bemerkbarer  machte,  es  ist 
aber  zugleich  der  Gipfelpunkt  jener  Welle,  die  den  ganzen 
wissenschaftlichen  Betrieb  des  1  T.Jahrhunderts  überschwemmte, 
und  deren  Spuren  sich  noch  tief  bis  in  das  18.  Jahrhundert 
verfolgen  lassen.  Morhofs  Werk  ist  der  Ausdruck  derselben 
Reaktion  gegen  die  Spezialisierung  der  Studien,  die  sich  schon 
bei  Gesner  und  Mylaeus  bemerkbar  macht  und  in  der  so- 
genannten Polymathie  zum  Ausdruck  kam.  Johannes 
Wower(us)  mit  seiner  Tractatio  de  polj'mathia  (1604  bei 
Froben)1*)  ist  ein  typischer  Vertreter  jener  Geistesrichtung. 
Auch  Wowerus  mußte  gegen  die  calumniatores  und  contemp- 
tores  kämpfen  und  Morhof  gibt  in  dem  ersten  Kapitel  seines 
Polyhistor  eine  Apologie  jener  enzyklopädischen  Richtung,  die 
er  warm  befürwortet.  Aber  Morhof  strebt  über  die  Poly- 
mathie hinaus;  sein  Ziel  ist  die  historia  litteraria.  Die  Aufgabe, 
welche  sich  die  historia  literaria  stellt,  ist  tiefer  und  weit- 
reichender, sie  begnügt  sich  nämlich  nicht  damit,  den  Zustand 
der  Bildung  und  Wissenschaft  darzustellen,  sondern  sie  will  die 
ersten  Anfänge  und  Fortschritte  der  einzelnen  Wissenschaften 
bis  auf  die  neuere  Zeit  verfolgen.17)  Damit  tritt  —  soll  wenig- 
stens —  in  diese  enzyklopädische  Darstellung  ein  historisches 
Element  ein.  Daneben  ist  noch  ein  anderes  Moment  hervor- 
zuheben, dem  Morhofs  Zeitgenossen  die  Bedeutung  seine> 
Werkes  zuschreiben  zu  dürfen  glaubten.  In  der  Vorrede  zu 
der  dritten  Auflage  des  Polyhistor  ,->ucht  Johann  Albert  Fa- 
bricius  Morhofs  Stellung  und  Verdienste  um  die  historia  litte- 
raria darzulegen.  Viel  Wt>ge,  meint  er,  hat  man  bis  jetzt  auf 
diesem  Gebiete  eingeschlagen:  den  chronologischen,  alpha- 
betischen, systematischen  und  geographischen  (d.  h.  nach 
Nationen  und  Sprachen  i:  Morhof  ist  einen  neuen  Weg  ge- 
gangen   und    zwar    den    kritischen,    da    er    die    besprochenen 
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Schriften  einer  gründlichen  Kritik  unterzieht  und  dadurch  um 
so  besser  in  ihre  Kenntnis  einführt.  Damit  ist  die  Stellung 
Morhofs,  wie  er  sie  selbst,  und  wie  sie  seine  Zeitgenossen  auf- 
gefaßt haben,  angedeutet.  Die  Rolle  aber  dieser  beiden  Ele- 
mente, des  historischen  und  kritischen  kann  in  diesem  Werke 
Morhofs  nicht  hoch  angeschlagen  werden,  wenn  auch  sein  ge- 
sundes Urteil  und  seine  ungeheure  Belesenheit  ihn  die  Schwächen 
und  Mängel  der  Werke  aus  den  entlegensten  Wissensgebieten 
erkennen  läßt.  Dem  17.  Jahrhundert  kam  es  nicht  darauf  an, 
eine  historia  litteraria,  nicht  einmal  im  Sinne  Lambecks  zu  haben, 
als  vielmehr  eine  klare  Gruppierung  und  saubere  Darstellung 
des  Wissenswerten  überhaupt  zu  besitzen.  So  trat  das  historische 
Element  zugunsten  des  systematischen  zurück  und  beschränkte 
sich  darauf,  daß  man  innerhalb  der  einzelnen  Schubladen  den 
Stoff  chronologisch  ordnete.  Man  kann  das  sehr  gut  be- 
obachten an  dem  scharfen  Urteü,  das  Morhof  über  das  eben 
in  Hinsicht  der  historischen  Auffassung  gute  Werk  von  My- 
laeus  fallen  läßt.  Es  erscheint  ihm  zwar  elegant,  aber  zu 
oberflächlich  und  zu  allgemein;  ebenso  zu  allgemein  und  ver- 
werflich, weil  nur  auf  das  Französische  beschränkt,  erscheint 
dem  Morhof  das  elegante  Büchlein  Sorels  „de  la  connoissance 
des  bons  livres"  Amsterdam  1672,  das  anonym  erschien.  Mor- 
hof will  lieber  anstatt  eines  flüchtigen  historischen  Überblicks 
eine  ausführliche  Schilderung  „per  series  ac  ordines  regularum 
ac  principiorumu  geben.  Sein  Werk  ist  eben  auch  nichts  an- 
deres als  eine  nach  systematischen  Gesichtspunkten  verfaßte  Enzy- 
klopädie und  Bibliographie  aller  Wissenschaften.  Man  darf 
ihre  Entstehungsweise  und  ihr  Ziel  nicht  vergessen:  sie  ist 
aus  hodegetischen  Universitätsvorlesungen  entstanden,  wie  sie 
der  angesehene  Professor  in  Kiel  hielt  und  verfolgte  hauptsächlich 
propädeutische  Zwecke;  sie  kam  aber  in  vorzüglicher  Weise 
den  Bedürfnissen  des  damaligen  gebildeten  Publikums  ent- 
gegen, wie  sie  auch  die  Tendenz  der  damaligen  Forschung, 
die  mehr  in  die  Breite  als  in  die  Tiefe  ging,  zum  Ausdruck 
brachte. 

Enthielt  Morhofs  Polyhistor  keine  Literargeschichte,  selbst 
nicht  in  dem  damals  üblichen  Sinne,  so  war  sein  Werk,  wie 
die  ganze  polyhistorische  Richtung  nicht  ohne  mittelbaren  Ein- 
fluß auf  die  literarischen  Studien.      Mit    erstaunlicher  Energie 
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wurde  damals  auf  allen  Gebieten  Material  gesammelt;  die 
historischen  Hilfswissenschaften,  so  vor  allem  die  Paläographie 
wurden  in  dieser  Zeit  allmählich  ausgebildet.  In  dieser  Hin- 
sicht bot  auch  Morhofs  Polyhistor  dem  Literaturhistoriker  der 
damaligen  Zeit  eine  willkommene  Stütze.  Nachrichten  über 
Bibliotheks-  und  Handschriftenwesen,  über  wissenschaftliche 
Gesellschaften  und  Zeitschriften,  ausführliche  Schriftstellerlisten 
nach  sachlichen  Kategorien  (de  catalogorum  scriptoribus,  de 
vitarum,  locorum  communium,  epistularum  scriptoribus)  über 
das  damals  so  beliebte  Excerptenmachen,  in  dem  sich  der  ganze 
Betrieb  der  abstrusen  Gelehrsamkeit  besonders  treu  wieder- 
spiegelt, dies  alles  enthielt  vieles  für  den  Literarhistoriker 
Interessante,  ja  Unentbehrliche.  Direkt  literarhistorisches 
Material  enthielten  die  aus  Morhofs  Nachlaß  herausgegebenen 
Bücher  4 — 7:  grammaticus,  criticus,  oratorius,  poeticus.  Die 
Kapitel  9—14  des  vierten  Buches  geben  einen  Überblick  über 
die  römische  Literaturgeschichte  nach  ihren  vier  „aetates"  (aurea, 
argentea,  aenea,  ferrea)  —  Morhof  war  ein  gründlicher  Kenner 
der  römischen  Sprache  und  Literatur,  wie  das  seine  Abhandlung 
de  patavinitate  Liviana  beweist.  Das  siebente  Buch  enthielt 
einen  Überblick  in  drei  Kapiteln  über  die  Verfasser  von  Poetiken 
von  Aristoteles  bis  auf  seine  Zeit  mit  Einschluß  der  Mythologen, 
und  eine  Übersicht  der  Neulateiner. 

Es  ist  klar,  daß  ein  Werk,  das  solchermaßen  den  Bedürfnissen 
des  gebildeten  Publikums  entgegenkam,  sich  einer  allgemeinen 
Anerkennung  erfreute.  Dies  beweist  nicht  nur  die  große  An- 
zahl der  Auflagen  und  die  große  Verbreitung  des  Werkes  auch 
noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  —  es  lag  doch 
auch  bekanntlich  auf  dem  Studientisch  des  jungen  Goethe  — 
es  lebte  auch  fort  in  dem  akademischen  Unterricht  der  Literatur- 
geschichte. Das  was  in  Nicolaus  Gundlings  Historie  der  Ge- 
lahrtheit S.  190  von  Karl  Arnds  unbedeutenden1  „Systeme 
historiae  Literariaeu  gesagt  wird  „Wal  er  (seil.  Arndi  in  ^einem 
Systemate  Gutes  hat,  das  ist  aus  dem  Morhof  genommen;  der  ist 
omnium  fons  und  die  wenigsten  nennen  ihn",  paßt  auf  viele  nach- 
folgende Literarhistoriker,  insbesondere  auf  des  Rechtsgelehrten 
Burkhard  Gothelf  Struves  Introductio  in  notitiam  rei 
literariae.  Jena  1715.  Nur  insofern  geht  Struve  über  Morhof 
hinaus   als   er   in  einer,    seinem    Supplementband    beigefügten 
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oratio,  de  meritis  Germanorum  in  historiam,  auf  die  deutschen 
Verhältnisse  eingeht. 

Auch  Struve  ist  eine  symptomatische  Erscheinung;  ein 
Fachgelehrter  mit  poryhistorisehen  und  literärgeschichtlichen 
Neigungen.  Die  Polyhistorie  als  solche  hatte  sich  überlebt  und 
war  im  Absterben  begriffen,  aber  die  polyhistorischen  Be- 
strebungen wirkten  noch  lange  nach  neben  einer  exakten 
Spezialforschung,  die  auf  dem  Gebiete  der  historischen  Wissen- 
schaften sich  bemerkbar  machte.  Bekannte  und  berühmte 
Forscher  zeigten  polyhistorische  Neigungen  und  allgemeine 
literargeschichtliche  Interessen.  Es  ist  ein  Übergangsstadium ; 
die  Literärges.chichte  befreit  sich  allmählich  von  dem  Joch  der 
Polyhistorie,  ein  neues  charakteristisches  Schlagwort  wird  ge- 
prägt und  taucht  öfters  auf.  Man  fängt  an  von  der  historia 
eruditionis  zu  sprechen,  und  somit  tritt  die  erste  Ahnung 
der  späteren  Kulturgeschichte  und  eine  vertiefte,  über  das  rein 
Bibliographische  und  Schematisierende  hinausgehende  Rich- 
tung der  Geschichtsauffassung  auf. 

Herman'n  Gonring,  der  bekannte  Staats-  und  Rechtshisto- 
riker, bewegt  sich  noch  im  Fahrwasser  polyhistorischer  Neigungen 
und  macht  gelegentliche  Streifzüge  auf  das  Gebiet  der  Literär- 
geschichte. SeinBuch  „de  scriptoribus  XVI.  post  Christum 
natum  seculorum  Commentarius"  (Breslau  1703)  enthält 
zwar  nur  einen  bibliographischen  Grundriß  zu  den  literar- 
historischen Vorlesungen  nach  Zeitaltern  chronologisch  geordnet, 
doch  sucht  er  schon  in  den  einleitenden  Kapiteln  „de  eruditione" 
ein  anschauliches  Bild  der  antiken  Kultur  zu  entrollen  und 
in  seinen  Dissertationen  „De  antiquitatibus  academicis" 
die  Bedeutung  und  Entstehung  des  neueren  Schul-  und  Uni- 
versitätswesens für  die  Bildungsgeschichte  darzustellen.  Die 
bedeutenden  Historiker  —  die  für  die  damalige  Zeit  bedeutendsten 
Geister:  Samuel  Pufendorf,  Samuel  Schurzfleisch,  Jakob  Tho- 
masius,  Nie.  Hieron.  Gundling  und  Jakob  Burkhard  Mencke,  sie 
alle  zeigen  ein  reges  Interesse  für  die  Literargeschichte  und 
gehen  teils  in  größeren  Werken,  meistens  aber  in  zahlreichen 
Dissertationen  auf  literargeschichtliche  Probleme  im  Sinne  ihrer 
Zeit  ein.  So  begann  allmählich  die  Literargeschichte  unter 
ihren  Händen  eine  neue  Form  anzunehmen,  und  die  Wandlungen 
in  der  neuen  Geschichtswissenschaft,  das  allmähliche  Erwachen 
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des  kritischen  Vermögens,  ein  tieferes  Erfassen  historischer  Vor- 
gänge, sind  ihr  auch  zu  Gute  gekommen.  Man  lernt  sich  zu 
beschränken,  auf  das  Nähere  und  Nächste  sein  Augenmerk  zu 
wenden,  die  literargeschichtlichen  Verhältnisse  und  Verdienste 
bestimmter  Länder,  Persönlichkeiten,  Zeitepochen  zu  schildern 
und  gewisse  Segmente  des  geistigen  Kosmos  erschöpfend  zu  be- 
handeln. Es  entstehen  Werke,  deren  Tendenz  sich  zwar  wesent- 
lich auf  die  Sammeltätigkeit  beschränkt,  die  aber  bis  auf  den 
heutigen  Tag  ihren  Wert  für  die  gelehrte  Forschung  nicht  einge- 
büßt haben,  so  Johann  Alb erts  Fabricius  Bibliotheca  Graeca 
und  seine  anderen  wichtigen  Sammelwerke  lateinischer  und  italie- 
nischer Autoren.  Man  strebt  vielfach  über  die  in  polyhistori- 
schen Systemen  gezogenen  Grenzen  hinaus.  Poly  carp  Ley  ser 
gibt  in  seiner  Historia  poetarum  et  poematum  medii  aevi 
(1727)  die  erste  und  bis  heute  unentbehrliche  Geschichte  der 
mittellateinischen  Dichtung  und  fördert  viele  unbekannte  Ge- 
dichte des  Mittelalters  ans  Tageslicht.  Auch  sein  hochbedeutendes 
Buch  ist  eine  Leistung  der  Sammelarbeit  und  hat  von  der  im 
Titel  angekündigten  „Historia"  so  gut  wie  garnichts.  Aber 
in  zwei  Dissertationen  reflektiert  der  Helmstädter  fleißige 
Professor  über  die  im  Titel  seines  Buches  vorkommenden  Be- 
griffe. Zunächst  die  historia  litteraria,  ihr  Umfang  und  Auf- 
gabe wird  Gegenstand  seiner  ..Meditationes  de  genuina 
historia  literaria  (1714).  Eine  echte  historia  literaria  —  so 
führt  er  im  7.  Abschnitte  seiner  Abhandlung  aus  —  handelt  nicht 
so  sehr  von  den  Schriftstellern  als  von  den  Schriften,  nicht  so 
sehr  von  den  Schriften  als  von  ihrem  Gehalt.  So  fängt  man 
allgemein  an  einzusehen,  daß  mit  dem  Biographischen  und  Biblio- 
graphischen noch  nicht  dasWesentliche  gegeben  ist ,  und  man  nähert 
sich  erst  jetzt  allmählich  der  Verwirklichung  von  Bacos  Postulaten. 
Und  dann  der  Begriff  „Mittelalter"!  In  seiner  Abhandlung  de 
ficta  medii  aevi  barbarie  inprimis  circc.  poesin  la- 
tinam  (1719)  sucht  er  die  verbreiteten  Anschauungen  von 
dem  niedrigen  Stand  der  Mönchskultur  zurückzuweisen,  indem 
er  vor  allem  betont,  daß  man  ihrer  emsigen  Arbeit  die  Er- 
haltung der  wichtigsten  lateinischen  und  griechischen  Hand- 
schriften verdankt.  Und  wozu  hätten  die  Mönche  so  fleißig 
die  Codices  gesammelt  und  abgeschrieben,  wenn  sie  selber 
keinen  Nutzen  davon  gehabt  hätten.     Diese  Anschauung  von 
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dem  barbarischen  Mittelalter  nennt  Leyser  ein  figmentum  und 
pigmentum,  ein  Vorurteil,  das  von  einer  vollständigen  Un- 
kenntnis der  mittelalterlichen  Verhältnisse  zeugt  und  von  dem 
religiösen  Eifer  lutherischer  Theologen  genährt  wurde.  Es  ist 
noch  weit  zu  jener  glänzenden  Apologie  des  Mittelalters  durch 
Herder,  —  Leyser  steht  zwischen  Beatus  Rhenanus  und  Herder  — , 
der  seine  Kenntnis  des  Mittelalters  den  Arbeiten,  die  zum 
Teil  auf  die  Leistungen  der  Historiker  und  Rechtsgelehrten 
jener  Zeit  zurückgehen,  verdankt.  Auch  das  übliche  Schema 
der  Literaturgeschichten,  die,  treu  den  Berichten  der  Bibel 
mit  Adam  anfangen,  möchte  Leyser  beseitigt  sehen  und 
führt  in  einer  Abhandlung  de  origine  eruditionis  non  ad 
Judaeos  sed  ad  Indos  referenda  aus,  daß  dort  die  ursprüng- 
lichsten Quellen  der  menschlichen  Kultur  zu  suchen  sind,  weil 
die  Jnder  weder  aus  ihren  Sitzen  ausgewandert  seien  noch 
fremde  Invasionen  erlitten.  Schließlich  sei  noch  erwähnt 
seine  Abhandlung  „De  poesi  disciplinarum  principe" 
Helmstedt  17*20.  Die  Poesie  faßt  er  im  Sinne  Bacos  noch  als 
„diseiplina*'  auf.  Doch  weist  er  ihr  bereits  eine  Ausnahme- 
stellung zu,  denn  in  ihr  liegt  Quelle  und  Ursprung  der  Kultur: 
„Primam  omnis  eruditionis  culturam,  in  prima  antiquitate,  dedit 
poesis.  (S.  12.) 

Wenn  nun  durch  positive  Arbeit  auf  den  Spezialgebieten 
der  Wissenschaften,  wie  sie  am  Wendepunkt  des  17.  und  18. 
Jahrhunderts  immer  mehr  aufkam,  von  dem  polyhistorischen 
Ideal  der  vorigen  Epoche  immer  mehr  Abstand  genommen 
wurde,  so  versetzten  ihm  schließlich  die  Angriffe  des  neuen 
Skeptizismus  den  Todesstoß.  Pierre  Bayles  zersetzende 
Skepsis,  die  in  Form  seines  vielgelesenen  und  oft  ver- 
legten Wörterbuchs  1695  ff.  ganz  Europa  durchdrang,  er- 
schütterte den  Glauben  an  die  lang  angestaunte  Polyhistorie 
und  zertrümmerte  die  morschen  Grundlagen  des  baufälligen 
Gebäudes.  Bayle  ist  weder  ein  bedeutender  Gelehrter  noch  ein 
Historiker,  der  die  Geschichtsauffassung  seiner  Zeit  in  wesent- 
lich neue  Bahnen  gelenkt  hätte.  Nicht  als  gelehrter  Forscher 
an  seine  Fachgenossen,  sondern  als  ein  temperamentvoller  und 
geschickter  Schriftsteller  wandte  er  sich  an  ein  im  kritiklosen 
Anstaunen  des  polyhistorischen  Wustes  befangenes  Publikum 
und    wußte    es   durch  die  starken  Pointen  seiner  Darstellung, 
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durch  verblüffende  Behauptungen  und  noch  drastischere  Ver- 
neinungen aus  der  Lethargie  und  Gedankenträgheit  zu  wecken. 
Polemisch  und  kritisch  ist  die  Tendenz  dieses  Geistes,  der  stets 
verneint,  ganz  im  Sinne  der  Aufklärung  den  Unglauben  dem 
Aberglauben  vorzieht,  überall  Vorurteile  auszurotten  sich  be- 
müht und  das  lang  Anerkannte  und  Verehrte  mit  einem  witzigen 
Scheltwort  oder  mit  einer  ironischen  Bemerkung  des  Nimbus 
zu  berauben  weiß.  Positive  Kritik  hat  er  nicht  geleistet,  er 
suchte  nicht  aufzubauen,  sondern  fand  Gefallen  daran  zu  zer- 
trümmern, er  hat  die  neue  historische  Kritik  nicht  begründet, 
aber  er  hat  den  kritischen  Geist  erweckt.  Wie  in  ganz  Europa, 
so  wurden  auch  in  Deutschland  seine  Schriften  verschlungen. 
Gottsched  hat  sein  Dictionnaire  übersetzt,  und  der  junge  Lessing 
ist  auch  in  die  Schule  des  scharfsinnigen  Kritikers  gegangen. 
Am  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  galt  sein  Wörterbuch  für  ein 
Sammelwerk  des  literarhistorischen  Stoffes,  wie  einst  die  Werke 
von  Possevin  und  Sorel,  erst  später  fand  die  kritische  Tendenz 
Bayles  die  genügende  Beachtung  und  gehörte  neben  den  Ein- 
flüssen des  englischen  Geisteslebens  zu  denjenigen  Mächten, 
welche  die  Aufklärung  in  Deutschland  vorbereitet  haben.  Wie 
aktuell  aber  die  Fragen  damals  unter  den  deutschen  Historikern 
waren,  und  man  über  den  Wert  der  historischen  Erkenntnis 
diskutierte,  dies  bezeugt  Bierlings1*)  Abhandlung  vom  histori- 
schen Pyrrhonismus  und  von  dem  historischen  Urteil.  Wie 
unbedeutend  sie  auch  in  ihren  Ausführungen  ist,  als  Zeugnis 
des  erwachenden  kritischen  Vermögens  ist  sie  sehr  bezeich- 
nend. Besonders  interessant  sind  aber  Bierlings  Ausführungen 
„de  naevis  historicorunr',  welche  die  verschiedenen  Arten  der 
Befangenheit  des  historischen  Urteils  erörtern. 
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Die  historia  litteraria  des  17.  Jahrhunderts  in  Deutschland 
war  im  wesentlichen  eine  Geschichte  der  Gelehrsamkeit.  Wenn 
auch  die  Poesie  mittelbar  in  das  von  Baco  entworfene  Pro- 
gramm aufgenommen  wurde,  fand  sie  im  Rahmen  der  literar- 
geschichtlichen  Darstellungen  jener  Zeit  keinen  Raum. 
Wenn  man  den  antiken  Dichtern  Aufmerksamkeit  schenkte, 
so  war  es  mehr  wegen  des  philologischen  und  bibliographischen 
Interesses  an  den  Ausgaben  ihrer  Werke  oder  an  ihren  Lebens- 
umständen, als  daß  man  für  den  Gehalt  und  die  Form  ihrer 
Werke  Sinn  und  Verständnis  hätte.  Die  Ansätze  zu  einer 
moderneren  Fassung  literargeschichtlicher  Probleme  liegen  an- 
derswo. Zugleich  mit  der  neuen  Renaissancedichtung  erwacht 
auch  in  Deutschland  das  Interesse  für  die^Geschichte  der  Poesie, 
und  die  ersten  deutschen  Dichter  dieser  neuen  Periode  waren 
auch  Historiker  der  Dichtkunst.  Ihre  Tätigkeit  auf  diesem 
Gebiete  darf  nach  dem  Material  und  den  Mitteln,  die  ihnen  zu 
Gebotes  tanden,  beurteilt  werden  und  ging  freilich  nicht  über 
die  tastenden  Versuche  von  Anfängern  hinaus.  Mannigfache 
Faktoren  haben  diese  ersten  Regungen  des  literarhistorischen 
Bewußtseins  in  Deutschland  hervorgerufen. 

Vor  allem  die  Poetik  der  Renaissance.  Die  Schäden,  die 
sie  angerichtet  hat,  waren  gewiß  groß,  doch  darf  man  auch 
ihre  Verdienste  nicht  außer  Acht  lassen.  Zum  erstenmal  ge- 
langten hier  in  Deutschland  die  prinzipiellen  Fragen  über  Ur- 
sprung und  Zweck,  Objekt  und  Wesen,  Stil  und  Form  der 
Dichtkunst,  Person  und  Aufgabe  des  Dichters  zur  Erörterung. 
Dem,  was  in  den  Diskussionen  und  Vorträgen  der  Humanisten 
gelegentlich  über  diese  Themen  gesagt  wurde,  fehlt  es  an 
System  und  Zusammenhang.  Die  Elemente  der  antiken  Poetik 
und  Rhetorik  flössen  hier  mit  den  Einsichten  der  neueren 
philologischen  Wissenschaft  zusammen  und  verliehen  dieser 
Wissenschaft  einen  zwitterhaften  Charakter.  Von  Philologen 
wurde  sie  ausgebildet,  und  verdankt  dem  Bedürfnis,  sich  in 
dem  Reichtum  der  antiken  Überlieferung  zu  orientieren,  ihre 
Entstehung.  Neben  diesem  hermeneutischen  Element  steckte 
in  ihr  ein  praktisch  pädagogischer  Zug  und  eine  diktatorische 
Tendenz,  alles  nach  den  von  ihr  aus  antiken  Schriftstellern  und 
Gesetzgebern  abgeleiteten  Vorschriften  zu  gestalten.  Dogma- 
tisch stellte  sie  ihre  technischen  Regeln  auf;  der  Sinn  für  die 
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äußere  Form,  der  fast  vollständig  abhanden  gekommen  war, 
wurde  neu  erweckt.  Die  Bedeutung  dieser  Poetik  für  die 
Literaturwissenschaft  beruht  darin,  daß  man  sich  die  wichtigsten 
literarischen  Probleme  zum  Bewußtsein  brachte  und  die  grund- 
legenden Kategorien  für  die  Betrachtung  literarischer  Werke 
gewann.  Diese  Sachen  mußten  erst  gelehrt  und  gelernt  werden, 
sie  waren  zwar  in  den  meisten  Lehrbüchern  und  Einleitungen 
für  die  Schaffenden  zusammengefaßt,  konnten  aber  auch  als 
Gesichtspunkte  für  die  Genießenden  und  Beurteilenden  ver- 
wertet werden.  Man  mußte  sich  über  die  rudimentären  Fragen 
klar  werden:  was  Form,  was  Diktion,  was  Vers,  was  Nach- 
ahmung, was  Erfindung  ist,  was  Aristoteles  und  was  Plato, 
was  Ronsard  und  was  Heinsius  von  der  Dichtkunst  halten. 
Alle  diese  Fragen  wurden  eifrig  diskutiert,  im  Mittelpunkt  der 
Debatten  stand  aber  das  rein  Formelle  und  Metrische. 

Die  Poetik  der  Renaissance  hatte  —  und  hierin  ist  sie  der 
des  Klassizismus  ähnlich  —  kein  inneres  Verhältnis  zur  Ge- 
schichte. Ihre  Beziehung  zur  Literaturwissenschaft  ist  auch 
rein  äußerer  Natur.  Sie  hat  der  Literaturwissenschaft  nur 
Kategorien  und  Schemata  der  Betrachtung  geliefert.  Sie  hat 
für  die  Entstehung  der  Literaturgeschichte  auch  insofern  Be- 
deutung, als  es  zu  dem  Programm  der  Poetik  der  Renaissance, 
wie  es  von  Scaliger  gleichsam  normiert  wurde,  auch  gehörte, 
in  einem  speziellen  Buch  oder  Abschnitt  (historicus)  über  Ur- 
sprung und  Entwicklung  der  Dichtkunst  Betrachtungen  anzu- 
stellen. Dies  wurde  auch  in  Deutschland  nachgeahmt,  und  im 
Rahmen  der  Poetik  fand  die  Darstellung  der  Geschichte  der 
Poesie  auch  Raum. 

Der  zweite  Faktor,  der  neben  den  Lehren  und  Erörterungen 
der  Poetik  das  Entstehen  der  Literaturwissenschaft  förderte,  war 
die  Erweiterung  des  literarischen  Gesichtskreises.  Die 
Dichtung  der  Renaissance  hatte  einen  national-kosmopolitischen 
Zug.  Sie  war  von  einem  erstarkenden  Nationalbewußtsein 
getragen,  alier  von  einem  internationalen  Geiste  durchdrungen. 
Es  war  die  Aufgabe  der  Poetik  der  Renaissance,  zwischen 
diesen  beiden  Elementen  zu  vermitteln  und  die  nationale 
Sprache  den  Gesetzen  und  Können  dieses  internationalen 
Kunstprinzips  unterzuordnen.  Daß  dabei  schroffe  Zerrbilder 
entstanden,    ist  leicht  zu  begreifen,   da  das  eine   zum  anderen 
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von  Haus  aus  nicht  paßte.  Indem  aber  die  nationale  Eigen- 
heit auf  den  Schild  erhoben  wurde,  hat  man  sich  zu  zeigen 
.bemüht,  daß  hier  nicht  etwas  ganz  Neues  aus  dem  Nichts  ge- 
schaffen wurde,  sondern  daß  es  an  einer  ruhmreichen  Tradition, 
an  einer  Dichtung  in  nationaler  Sprache  auch  früher  in  Deutsch- 
land nicht  gefehlt  habe.  Es  war  eine  besonders  glückliche  Fügung 
des  Schicksals,  daß  fast  gleichzeitig  mit  den  literarischen 
Reformbestrebungen  Melchior  Goldast  mit  seinen  wichtigen 
Publikationen  altdeutscher  Gedichte  hervortrat.  Durch  Goldasts 
Publikationen  wurde  die  literarhistorische  Betrachtung  der 
deutschen  Dichtung  des  Mittelalters  ermöglicht.  Denn,  wenn  er 
sich  auch  als  Jurist  und  Staatsrechtshistoriker  diesen  Denkmälern 
genähert  hat,  so  interessierte  ihn  doch  auch  die  philologische 
Seite  an  diesen  wertvollen  Schätzen,  und  auch  Ansätze  zu  einer 
ästhetischen  Würdigung  regen  sich  bereits  bei  ihm.  Er  hat 
im  Jahre  1601  sieben  Strophen  Walthers  von  der  Vogelweide, 
1604  die  didaktischen  Gedichte  von  König  Tyrol,  dem  Wins- 
becke  und  der  Winsbeckin,  1611  in  seiner  kampffrohen  Repli- 
catio  pro  sac.  caesarea  et  regia  Francorum  maiestate  neben 
den  Strophen  Reinmars  von  Zweter,  Sigehers,  des  von  Wengen 
und  Marners,  die  mächtigsten  Sprüche  Walthers  von  der  Vogel- 
weide veröffentlicht.  Mit  Goldasts  Publikationen  rückte  die  große 
Heidelberger  Liederhandschrift  G  in  den  Mittelpunkt  philologischer 
Betrachtungen,  und  WTalthers  von  der  Vogelweide  mächtige  Per- 
sönlichkeit trat  in  den  gewaltigsten  Aussprüchen  seiner  glühen- 
den Gedichte  unmittelbar  und  lebendig  der  Nation  entgegen. 
Wichtiger  vielleicht  als  die  veröffentlichten  einzelnen  Strophen 
und  drei  Lehrgedichte  waren  die  Animadversiones  zu  den  pa- 
raenetici,  eine  für  jene  Zeit  gewiß  respektable  philologische 
Leistung;  denn  hier  konnte  man  aus  dem  reichen  Schatz  von 
Zitaten,  aus  zahlreichen  mittelhochdeutschen  Dichtern  und  Ge- 
dichten die  Erkenntnis  von  einer  wirklich  großen  Blüte  der 
altheimischen  Kunst  gewinnen.  Fast  hundert  Dichter  und 
Denkmäler  aus  der  alt-  und  mittelhochdeutschen  Zeit  wur- 
den in  Zitaten  und  Belegen  angeführt,  die  zur  lexikalischen 
Feststellung  von  Wörtern  wie:  recken,  hurt,  hübe,  bar,  minne 
bestimmt  waren.  Durch  diese  Publikationen  war  die  erste 
Grundlage  für  die  literarische  Erforschung  der  deutschen  Dichtung 
des  Mittelalters  gegeben.    Goldasts  Veröffentlichungen  machten 
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auf  die  Zeitgenossen  einen  großen  und  nachhaltigen  Eindruck, 
wie  man  das  aus  der  Fülle  von  Zitaten  des  von  ihm  Bekannt- 
gemachten und  aus  den  Briefen,  die  an  ihn  gerichtet  waren, 
ersehen  kann19).  Der  wittenbergische  Professor  der  Philo- 
logie und  Hofnarr  im  Nebenamt  und  einer  der  letzten  huma- 
nistischen Versifexe  Friedrich  Taubmann20)  begeisterte  sich 
für  diese  Schätze,  die  dank  Goldasts  unermüdlicher  Tätigkeit 
ans  Licht  kamen.  Er  nennt  Goldast  ..rerum  Germanicarum 
Phoebus  quidamu  und  ruft  in  seiner  Vorrede  zu  der  Ausgabe  von 
Vergils  Culex  schmerzvoll  aus  „Et  cur  o  mea  mater  Germania, 
hunc   genium   tuae  Musae   non   etiam  porro    continuasti?" 

Nicht  nur  aus  der  reinen  Quelle  der  neu  edierten  Texte 
floß  die  Kenntnis  der  literarischen  Vorzeit  Deutschlands,  man 
schöpfte  auch  aus  trüberen  Pfützen,  die  wenig  geeignet  waren 
dieses  Bild  klar  erscheinen  zu  lassen.  Man  griff  wieder  zu 
den  Berichten  der  Meistersänger:  1658  veröffentlichte  Enoch 
Hanmann  in  seinen  ,,  Anmerkungen  u  zu  Opitzens  Buch  von 
der  deutschen  Poeterey  einen  Auszug  aus  Cyriacus  Spangen- 
bergs Buch:  „Von  der  Musica  und  den  Meistersängern  \ 

Die  Erweiterung  des  literarischen  Horizonts,  die  im 
17.  Jahrhundert  erfolgt,  erstreckt  sich  nicht  nur  auf  die  deutsche 
Literatur,  deren  Vergangenheit  man  besser  kennen  lernte, 
sondern  auch  auf  fremde  Literaturen.  Die  Poetik  und  die 
Dichtung  der  Renaissance  hatte  einen  starken  kosmopolitischen 
Zug,  es  war  derselbe  Schatz  an  Ideen,  Einfällen,  Kunstgriffen 
und  Motiven,  es  waren  dieselben  Bestrebungen  die  sich  damals 
fast  in  ganz  Europa  geltend  machten  und  nur  je  nach  der 
Individualität  des  Volkes  variierten.  Es  ist  die  Zeit  eines  regen 
literarischen  Verkehrs.  Man  hat  viele  fremde  Literaturerzeug- 
nisse übersetzt,  aus  ausländischen  Gattungen  viel  übertragen, 
um  den  eigenen  Gedanken-  und  Bilderschatz  (an  dem  war  es 
besonders  gelegen)  zu  bereichern.  Das  Übersetzen  galt  im 
17.  Jahrhundert  gleich  dem  Produzieren  als  Kunst.  Schon  Vida 
sagte  ausdrücklich: 

„Haud  minor  est  adeo  virtus  si  te  audit  Apollo, 
Iuvenil   Argivum  in  patriam  connectere  vocem 
quam  si  tute  aliquid  intactum  inveneris  ante."31) 

Die  Renaissance  hat  zuerst  die  Theorie  des  kunstmäßigen 
Übersetzens    ausgebildet    und    in    zahlreichen    Traktaten    die 
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Grundsätze  der  Übersetzungskunst  erörtert.  Neben  der  Über- 
setzung war  die  Anlehnung  an  fremde  Vorbilder  und  die  Ent- 
lehnung aus  ausländischen  Dichtern  ein  übliches  Verfahren, 
das  für  den  Verlauf  des  dichterischen  Prozesses  charakteristisch 
ist.  Dies  hängt  aufs  engste  zusammen  mit  der  neuen  Auf- 
fassung des  Begriffs  fiifiijoic,  wie  er  durch  Minturno  vorbereitet, 
durch  Gerhard  Joh.  Vossius  in  seiner  Poetik  festgelegt  wurde. 
Der  literarische  Gesichtskreis  wurde  in  dieser  Zeit  bedeutend 
erweitert.  Deutschland  wurde  zum  Kreuzungspunkt  ver- 
schiedener Einflüsse.  Neben  den  Italienern,  deren  Herrschaft 
damals  sich  über  ganz  Europa  erstreckte,  machte  sich  der 
französische  Einfluß  um  die  Wende  des  16.  Jahrhunderts 
—  besonders  in  der  Pfalz  —  geltend.  Aber  auch  die  spanische, 
die  holländische  und  englische  Literatur  wurde  in  Deutschland 
bekannt  und  studiert,  beeinflußte  die  poetische  Produktion  und 
die  literarische  Kultur.  Die  ausgezeichneten  Leistungen  des 
Philologen  Gasaubonus  und  die  wertvollen  Arbeiten  der  Holländer 
über  die  lateinischen  Dichter  förderten  auch  die  literarische 
Erforschung  des  Altertums,  und  der  Sinn  für  die  poetische 
Form  der  Bibel  erwachte  auch  allmählich. 

Aber  die  neuen  Einsichten  in  das  Wesen  und  die  Form 
der  Dichtkunst,  die  gelehrte  Forschung  Goldasts  und  die  Kennt- 
nis fremder  Literaturen  würden  doch  auch  nicht  weiter  geführt 
haben,  als  die  Sammelarbeit  der  Polyhistoren  und  die  trockenen 
Registrierungen  der  Literarhistoriker.  Aus  der  literarischen 
Gegenwart  und  in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  ihr 
entsteht  das  literarhistorische  Interesse  und  erwacht  das  literar- 
historische Bewußtsein.  Man  sieht  und  merkt  es,  es  entsteht 
eine  neue  Kunst,  eine  neue  Dichtergeneration  tritt  mit  einem 
festen  Programm  auf.  In  der  Mutter-  und  Landessprache  wird 
gedichtet  und  darauf  das  Hauptgewicht  gelegt.  Man  hört  diese 
als  rauh  und  barbarisch  gescholtene  Sprache  in  mannigfachen 
Versformen  und  kunstvollen  Versarten  mit  fremden  Vorbildern 
wetteifern.  In  Opitz  selbst,  der  sich  seiner  Mission  wohl 
bewußt  war  —  er  sagt  ausdrücklich  in  der  Einleitung  zu  den 
Gedichten:  „Ihm  sey  aber  doch  wie  jhm  wolle,  bin  ich  die 
Bahn  zu  brechen  und  durch  diesen  Anfang  unserer  Sprache 
Glückseligkeit  zu  erweisen  bedacht  gewesen"  —  trat  wieder 
einmal    eine    bedeutende    literarische  Persönlichkeit   auf.     Die 

v.  Lempicki,  Literaturwissenschaft.  I.  9 
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Bewunderung  und  hohe  Verehrung  für  Opitz  bezeugen  die  zahl- 
reichen Nachrufe,  Biographien,  Reden,  die  ihn  noch  im  18.  Jahr- 
hundert als  den  größten  Dichter  und  Vater  der  deutschen 
Dichtung  feierten.  Doch  trat  auch  neben  das  Bewundern  und 
Lobpreisen  ein  Bedürfnis,  sich  historisch  über  Opitzens  Dichtung 
und  die  von  ihm  vertretene  Kunstrichtung  klar  zu  werden 
und  zwar  sowohl  innerhalb  der  Entwicklung  der  nationalen 
Dichtung  wie  auch  der  gesamten  zeitgenössischen  Literatur  auf. 
Es  galt  gleichsam  durch  diese  zwei  Koordinaten  der  neuen 
Dichtung  ihren  Platz  anzuweisen;  dies  wurde  nach  den  damals 
zu  Gebote  stehenden  Mitteln  versucht,  und  dieses  Bedürfnis 
sich  über  den  Wert  und  die  historische  Stellung  der  neuen 
Poesie  zu  orientieren  gehört  mit  zu  den  wichtigsten  Faktoren, 
welche  das  Erwachen  des  literarhistorischen  Bewußtseins  be- 
günstigt haben.  Man  ist  auch  hier  nicht  über  die  Ansätze 
hinausgegangen,  denn  es  fehlte  noch  sowohl  an  genügendem 
literarhistorischen  Material  wie  an  der  geistigen  Energie,  dieses 
Material  zu  beherrschen.  Und  dennoch  liegen  in  diesen  Ver- 
suchen die  Keime  der  wissenschaftlichen  Literaturbetrachtung 
und  nicht  in  der  geistlosen  Sammelarbeit  der  Polyhistoren  und 
Literarhistoriker,  denen  es  weder  gelang  Bacos  Postulate  zu 
verwirklichen,  noch  sich  zu  der  universalhistorischen  Be- 
trachtung des  Mylaeus  oder  zu  der  eleganten  Darstellungsweise 
Sorels  zu  erheben. 

Hält  man  unter  diesen  Ansätzen  zu  einer  Geschichte  der 
Poesie  Umschau,  so  sind  es  drei  Formen,  in  welchen  sie  zur 
Darstellung  gelangen:  im  Rahmen  der  Poetik,  sei  es  als  Vor- 
rede, sei  es  als  ein  besonderer  historischer  Teil,  als  Vorreden 
zu  den  Gedichtsammlungen,  als  selbständige  UniversitHts- 
dissertationen  und  Progamme,  die  von  den  Professoren  Poeseos 
verfaßt  oder  angeregt  wurden.  Die  gelegentlichen  Erwäh- 
nungen dichterischer  Denkmale  in  grammatischen  Darstellungen, 
so  in  Schotteis  „Ausführlicher  Arbeit  von  der  teutschen 
Haubt>|.iacheu  gehen  nicht  über  eine  chaotische  Zusammen- 
stellung des  sprachhistorisch  interessanten  Materials  hinaus,  und 
auch  die  Wirksamkeit  der  Sprachgesellschaften  hatte  auf  die 
Erforschung  der  Literatur  keinen  unmittelbaren  Einfluß. 

Opitz  geht  auch  hier  voran.  Schon  sein  programmatisches 
Bekenntnis   Aristarchus   zeigt    ein    liebevolles  Eingehen    auf 
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die  deutsche  Dichtung  des  Mittelalters  und  eine  ausgebreitete 
Kenntnis  fremder  Literaturen.  Kurz  und  prägnant  weiß 
er  die  Eigentümlichkeiten  der  Sprachen  zu  charakterisieren, 
wenn  er  die  Majestät  der  Spanier,  die  Feinheit  der  Italiener 
und  die  Zierlichkeit  und  Eleganz  der  Franzosen  rühmt.  Er 
erwähnt  den  Ausspruch  des  Tacitus  von  den  Liedern  der  Ger- 
manen, welche  sie  zu  Ehren  der  Vorfahren  sangen,  erwähnt 
Goldasts  Entdeckungen  und  zitiert  einen  Vers  Marners,  von 
dem  er  wohl  weiß,  daß  er  nicht  in  der  Blütezeit  gedichtet 
hat.  Schmerzlich  empfindet  er,  daß  die  Kette  literarischer 
Traditon  in  Deutschland  unterbrochen  wurde,  während  an- 
derswo die  einheimische  Dichtkunst  blüht  und  gedeiht. 

In  dem  Buch  von  der  Deutschen  Poeterey  werden  zum 
erstenmal  allgemeine  Probleme  der  Literaturwissenschaft  in 
Betracht  gezogen.  Die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Dicht- 
kunst wird  auf  die  in  der  Poetik  der  Renaissance  übliche  Weise 
abgehandelt.  Was  Opitz  hier  bringt,  ist  weder  neu  noch  ori- 
ginell ;  wenn  sich  aber  auch  bei  näherer  Betrachtung  kein  Satz 
Opitzens  als  sein  geistiges  Eigentum  erweisen  läßt,  so  war  es 
immerhin  sehr  bedeutend,  daß  die  Fragen  hier  —  zum  ersten- 
mal in  Deutschland  —  in  einem  Zusammenhang  erörtert  wurden. 
Opitz  führt  aus,  daß  die  Poesie  ursprünglich  Theologie  gewesen 
ist,  er  nimmt  dabei  Bezug  auf  die  mythischen  Dichtergestalten, 
auf  die  ältesten  überlieferten  Gedichte,  erwähnt  auch  die  Bücher 
Zoroasters.  Er  vergleicht  die  ältesten  Nachrichten  über  die 
Dichter  und  hebt  hervor,  je  älter  ein  Skribent  sei,  desto 
näher  komme  er  dem  Poeten.  Allegorisch,  nach  der  von 
Boccaccio  angebahnten  Methode  deutet  er  die  heidnischen  Götter- 
vorstellungen. Was  Opitz  hier  aus  Poetiken,  philologischen 
Kommentaren  und  polyhistorischen  Sammelwerken  zusammen- 
stellt, ist,  —  mag  es  noch  so  unbedeutend  und  unselbständig 
sein  —  der  erste  Schritt  auf  dem  Wege  zu  den  Tiefen  der 
Urdichtkunst,  die  erst  Herders  helles  Genie  beleuchtet  hat. 

Der  dritte  Abschnitt,  der  ein  wahlloses  Durcheinander 
von  Zitaten  aus  antiken  Schriftstellern  enthält,  bringt  Opitzens 
beschränkte  Auffassung  der  Dichtung,  deren  obersten  Zweck 
er  in  der  Belehrung  sieht,  zum  Ausdruck.  So  ist  ihm  Vir- 
gilius  .,ein  gutter  Ackersmann",  Lucretius  „ein  vornemer  natur- 
kündiger',  Lucanus  „ein  Historienschreiber".    Seine  hohe  Auf- 
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fassung  von  dem  Wesen  des  Dichters  steht  im  grellen  Gegen- 
satz zu  dem,  was  er  seUost  und  seine  Zeitgenossen  und  Nach- 
folger geleistet  haben.  „Denn  der  Poet  kan  nicht  schreiben, 
wenn  er  wil,  sondern  wenn  er  kan,  vnd  jhn  die  regung  des 
geistes,  welchen  Ovidius  vnd  andere  vom  himmel  her  zue 
kommen  vermeinen,  treibet"22).  Diese  Idee  des  gottbegnadeten 
Dichters  und  einer  echten  Gelegenheitsdichtung,  die  hier  so 
klar  formuliert  ist,  ward  in  keinem  Zeitalter  der  Dichtung  mehr 
unbeachtet  und  vernachlässigt  als  zu  Opitzens  Zeiten. 

Den  ersten,  recht  kümmerlichen  Ansatz  zu  einer  Geschichte 
der  Poesie  enthält  das  vierte  Kapitel  des  Buches  von  der 
Poeterey,  wo  ein  retrospektiver  Überblick  über  die  Schicksale 
der  deutschen  Dichtung  gegeben  ist.  Daß  das  ingenium  vom 
Klima  in  so  hohem  Maße  abhängig  sei,  daß  „zue  der  Poesie 
tüchtige  ingeniau  in  Deutschland  ,,  unter  so  einer  rawen  und 
ungeschlachten  lufft"  nicht  gedeihen  könnten,  daran  glaubt 
Opitz  nicht.  Die  Lehre  vom  ingenium  war  damals  durch 
Huartes  Werk,  das  in  ganz  Europa  gelesen  wurde,  auf  neue 
psychologische  Bahnen  gebracht  und  in  Zusammenhang  mit  der 
Milieutheorie  gesetzt.  Wie  Hume  und  Herder  (gegen  Winckelmann) 
verhält  er  sich  skeptisch  gegen  das  zu  starke  Betonen  exogener 
Faktoren,  und  wie  Herder  glaubt  er  vielmehr  die  Bedeutung 
der  „ Generation '-,  der  Tradition  hervorheben  zu  dürfen.  Aus 
Tacitus,  Strabo,  Marcellinus  und  Lucanus  stellt  er  die  Nach- 
richten über  vates,  bardi  und  Druiden  zusammen,  erwähnt 
auch  die  dänischen  Heldenlieder  und  macht  dann  einen  etwas 
gewaltigen  Sprung  zu  den  mittelhochdeutschen  Dichtern,  die 
er  aus  Goldasts  Publikationen  kennt.  Er  zählt  die  von  Goldast 
in  der  Replicatio  erwähnten  mittelhochdeutschen  Dichter  auf; 
es  gehörte  gewiß  Mut  dazu,  damals  zu  behaupten,  daß  diese 
vergessenen  Dichter  ,,manchen  stattlichen  Lateinischen  Poeten 
an  erfindung  vnd  ziehr  der  reden  beschämen". 

Wie  kümmerlich  und  inhaltsleer  dieser  literargeschichtliche 
Exkurs  Opitzens  auch  ist  —  er  hat  lange  nicht  das  ausgeschöpft, 
was  damals  von  der  mittelhochdeutschen  Blütezeit  bekannt 
war  —  so  ist  es  doch  der  erste  Versuch,  die  literarische  Ver- 
gangenheit in  einen  unmittelbaren  Bezug  zur  literarischen 
Gegenwart  zu  setzen  und  die  Literaturgeschichte  gleichsam 
in  den  Dienst  zeitgenössischer  ästhetischer  und  nationaler  Ideen 


—     133     — 

zu  stellen.  Damit  sollte  ja  eben  gezeigt  werden,  daß  es  den 
Deutschen  möglich  ist,  in  einer  in  nationaler  Sprache  verfaßten 
Poesie  mit  Italienern  und  Franzosen  zu  wetteifern,  da  sie  auf 
eine  ruhmreiche  literarische  Erbschaft  in  deutscher  Sprache 
zurückblicken  können,  deren  Erwähnung  sich  schon  bei  antiken 
Schriftstellern  findet.  Diese  gegenseitige  Beeinflussung  der 
literarischen  Vergangenheit  und  Gegenwart,  deren  ersten  Spuren 
wir  eben  hier  begegnen,  begleitet  nun  ständig  die  literarhisto- 
rische Betrachtung  der  deutschen  Dichtung.  Gewiß,  sie  barg 
auch  ernste  Gefahren  in  sich  und  wurde  dann  erst  von  J.  Grimm 
etwas  gewaltsam  abgeschüttelt;  aber  ohne  diese  innere  Be- 
ziehung würde  die  Kenntnis  der  literarischen  Vorzeit  in  Deutsch- 
land ein  toter  Buchstabenkram  geblieben  sein,  ja  es  würden 
auch  die  Voraussetzungen  gefehlt  haben,  auf  die  die  Be- 
strebungen Jakob  Grimms  sich  teilweise  zurückführen  lassen. 
Es  war  ja  freilich  leicht,  diese  Beziehungen  abzubrechen,  als 
die  Literaturgeschichte  und  Philologie  sich  zur  strengen  Wissen- 
schaft entwickelt  hatten,  aber  ohne  diesen  belebenden  Hauch 
und  aktuellen  Reiz  hätte  eben  das  literarhistorische  Interesse 
sich  nicht  so  leicht  entwickeln  können.  Dasselbe  gilt  auch 
von  dem  Studium  fremder  Literaturen :  auch  hier  war  das  Be- 
dürfnis, sich  über  den  Wert  des  in  seiner  Heimat  Geschaffenen 
und  Erreichten  klar  zu  werden,  es  mit  dem  anderswo  Geleisteten 
zu  vergleichen,  eine  Triebfeder  des  literarhistorischen  In- 
teresses für  fremde  Literaturen.  Die  reine  Freude  am  Forschen 
und  Erforschten  folgte  erst  diesem  aktuellen  Interesse,  das 
wieder  an  dem  allmählich  erwachenden  Nationalgefühl  sich 
entzündete. 

Auch  dieses  Bestreben,  innerhalb  der  „Weltliteratur"  der 
neuen  Dichtung  den  Platz  anzuweisen,  findet  sich  bei  Opitz. 
Einen  bemerkenswerten  Ansatz  in  dieser  Hinsicht  enthält  die 
Einleitung  zu  seiner  Gedichtsammlung  in  dritter  Auflage.  Der 
Zweck  dieser  Vorrede  ist  eine  captatio  benevolentiae  des  Fürsten 
Ludwig  zu  Anhalt,  indem  er  zeigt,  einen  wie  segensreichen 
Einfluß  auf  die  Entwicklung  der  Literatur  das  Mäcenatentum 
der  römischen  Kaiser  und  der  Herrscher  des  Mittelalters  und 
der  Neuzeit  ausgeübt  hat.  Er  geht  aus  von  einer  allge- 
meinen Feststellung,  „daß  wie  Regimentern  und  Policeyen,  also 
auch    mit   jhnen    der   Geschickligkeit    vnd  freyen  Künsten  jhr 
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gewisses  Ziel  vnd  Maß  gestecket  sey,  vnd  sie  auff  einmahl 
mit  einander  entweder  steigen  oder  zu  Grunde  gehenu.  Er 
schildert  die  Verdienste  der  römischen  Kaiser  und  ihre  In- 
teressen für  die  Literatur  in  recht  naiver  Weise  und  bemerkt 
dann,  daß  nach  des  Kaisers  Honorius  Tode  raus  römischen 
Kaisern  gotische  Tyrannen,  aus  lateinischen  Poeten  barbarische 
Reimenmacher  und  Bettler  worden".  Dann  behandelt  Opitz 
kurz  die  Gönner  und  Beschützer  der  Dichtkunst  im  Mittelalter, 
Karl  den  Großen,  den  Kaiser  Friedrich  Barbarossa,  König 
Konrad  und  einige  Fürsten  und  Herzöge,  die  die  deutsche 
Poesie  ..zugleich  mit  den  Ritterspielen  geheget  habent;.  „Hat 
sich  also  bei  der  gemeinen  Finsterniß  vnd  grossen  Verachtung 
des  Studierens  doch  jmmer  zu  ein  Strahl  der  Wissenschaft 
blicken  lassen,  biß  hernachmals  durch  Zuthun  hoher  Leute 
(denn  ohne  dieselbigen  dißfalls  nie  etwas  außgerichtet  ist 
worden)  Griechische,  Lateinische  und  andere  Poeten  sich  ge- 
funden, und  den  Alten  im  minsten  nichts  nachgegeben  haben. ~ 
Ausführlich  wird  besonders  das  humanistische  Mäcenatentum 
in  Italien,  Spanien,  Ungarn  und  Frankreich  und  die  Blütezeit 
der  Renaissancedichtung  geschildert.  Nach  diesen  allgemeinen 
historischen  Erwägungen  kommt  Opitz  dazu,  die  literarische 
Stellung  Deutschlands  innerhalb  dieser  Bestrebungen  zu  be- 
stimmen. Er  erkennt  richtig  —  wie  das  auch  später  Herder 
in  seiner  Apologie  der  deutschen  Dichtung  des  17.  Jahrhunderts 
tut  —  daß  das  Wiedererwachen  des  klassischen  Altertums  für 
die  Deutschen  später  einsetzte  und  daß  sie  auch  zu  ..den 
freyen  Künsten  etwas  später  kommen  sind",  er  unterscheidet 
die  Wissenschaft,  in  der  die  Deutschen  alle  anderen  Nationen 
an  reichem  Nachwuchs  an  Gelehrten  überholen,  von  der  Poe- 
sie. Von  dieser  hofft  er  aber,  daß  sie  trotz  langwieriger  Kriege 
rsich  allbereit  hin  vnd  wieder  so  sehr  wittert  vnd  reget,  daß 
es  scheinet,  wir  werden  auch  dießfalls  fremden  Völkern  mit 
der  Zeit  das  Vortheil  ablauffenu.  Der  Rahmen  dieser  histo- 
rischen Betrachtung  in  der  Form  einer  von  den  Schmeicheleien 
der  Renaissancedichter  nicht  freien  Anrede,  gibt  ihr  einen  servilen 
Anstrich,  immerhin  merkt  man  in  diesem  historischen  Rückblick 
auf  die  Entwicklung  der  Literatur,  der  freilich  recht  lückenhaft 
ist,  und  in  dem  zuversichtsvollen  Hinblick  auf  die  Zukunft  ein 
Bestreben  und  ein  Bedürfnis,  sich  über  die  literarische  Stellung 
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der  deutschen  Poesie  zu  orientieren,  wie  es  sich  bei  jeder  neu 
auftretenden  Kunstrichtung  gleichsam  instinktiv,  von  selbst  ein- 
stellt und  das  literarhistorische  Interesse  nährt. 

Den  Philologen  Opitz  aber,  der  bemüht  war,  auf  Goldasts 
Spuren  wandelnd,  die  Kenntnis  der  altdeutschen  Kunst  zu  fördern, 
lernen  wir  aus  seiner  Ausgabe  des  Annoliedes  kennen23). 
In  seinem  Kommentar,  au!  dessen  Ausführung  die  berühmten 
Kommentare  des  von  ihm  hoch  angesehenen  Casaubonus  un- 
zweifelhaft von  Einfluß  waren,  suchte  er  alles  zusammenzu- 
bringen, was  bei  dem  damaligen  Zustand  der  deutschen  Philo- 
logie nur  möglich  war  und  zur  Erklärung  des  im  Text  Enthaltenen 
dienen  konnte.  Dabei  verfuhr  er  aber  mit  feinem  Takt,  und  wußte 
sich  von  der  damals  üblichen  Weitschweifigkeit  und  eitlen  Sucht, 
durch  ein  Anhäufen  von  Zitaten  den  Schein  der  Gelahrtheit 
zu  erwecken,  zu  bewahren.  Neben  Goldasts  Publikationen 
(darunter  auch  Rerum  alemannicarum  libri)  zieht  er  heran  die 
gotische  Bibelübersetzung,  Williram  (hrg.  von  Merula,  dem  er 
die  lateinische  Vorrede  ergänzend  zufügt),  Otfrid,  die  von  Justus 
Lipsius  veröffentlichten  althochdeutschen  Glossen,  die  von 
Pontanus  veröffentlichten  Bruchstücke  Tatians,  das  Heldenbuch, 
den  Schwabenspiegel,  das  Buch  vom  Hürnen  Seyfrid,  die  dä- 
nischen Volkslieder,  die  Inschriften,  das  Englische  und  Nieder- 
ländische, die  schlesische  Mundart  —  berücksichtigt  daneben 
die  klassischen  Autoren:  Vergil,  Statius,  Lucan,  die  Kirchen- 
schriftsteller und  Hroswitha.  Wie  Geltes,  der  Erzhumanist, 
die  Gedichte  der  kunstliebenden  Nonne  aus  dem  Schutt  der 
Vergessenheit  hervorzieht,  so  überrascht  der  Erzdichter  der 
deutschen  Renaissancepoesie  seine  Zeitgenossen  mit  dem  Rhyth- 
mus de  Sancto  Annone.  Die  literarischen  Interessen  sind  an- 
dere geworden.  Für  Geltes,  der  kunstvolle  lateinische  Gedichte 
schmiedete,  wäre  das  freilich  kein  erfreulicher  Fund  gewesen, 
ihn  hat  es  ja  eben  begeistert,  daß  bei  den  vermeintlichen 
Barbaren  vor  Jahrhunderten  eine  Nonne  lateinische  Dramen 
gedichtet  hat,  für  Opitz,  den  Bahnbrecher  der  nationalen  Dicht- 
kunst und  den  Verfasser  des  Äristarchus  hatte  es  besonderen 
Reiz,  seinen  Mitstrebenden  zu  zeigen,  daß  vor  Jahrhunderten 
schon  deutsch  gedichtet  wurde.  Geltes  bewundert  die  Kunst 
der  lateinischen  Dichterin,  Opitz  spricht  mit  Entzücken  von 
den  „suavissimi  versus"   der  Minnesänger  und  fordert  Goldast 
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auf,  nicht  mehr  mit  dem  Publizieren  dieser  verborgenen  Schätze 
zu  zögern  (S.  30).  So  ist  der  erste  deutsche  Renaissance- 
dichter zugleich  einer  der  ersten  Förderer  der  Renaissance  der 
altdeutschen  Literatur. 

Das  was  Opitz  für  das  Studium  der  Literatur  geleistet  hat, 
geht  über  recht  kümmerliche  Ansätze  und  tastende  Versuche 
nicht  hinaus.  Auch  hier  handelt  es  sich  besonders  um  jenen 
Teil  des  Pflanzenlebens,  den  die  Pflanze  unter  der  Erde  zu- 
bringt. Opitz  „germani  praeceps  carminis".  wie  ihn  Caspar 
Barth  nannte,  wird  baldt  selbst  zum  Gegenstand  der  literarischen 
Betrachtung.  Die  Schlesier  sorgten  dafür,  daß  sein  Ruhm  sich 
über  ganz  Deutschland  verbreite,  die  schlesischen  Literatur- 
historiker betrachten  sein  Auftreten  als  den  Beginn  einer  neuen 
Periode  der  Literatur.  Allen  voran  der  Breslauer  Gymnasial- 
lehrer, der  Vertraute  Opelicus  Christ ophorus  Colerus.  In 
seiner  Dissertationes  de  antiqua  et  nova  Germanorum 
poesi,  et  utriusque  Vindicibus  (Breslau  1739)  schildert  er 
die  Bedeutung  von  Opitz,  „quem  Germaniae  Vergilium  poste- 
ritas  decet"  für  die  deutsche  Sprache.  Colerus  preist  ihn  als 
devenut  datum  ducem.  Colerus  entwirft  in  seiner  „Laudatio 
honori  et  memoriae  V.  Gl.  Martini  opitii  paul  post  obitum 
ejus"  1639  (gedruckt  in  Leipzig  J665)  die  erste  ausführliche 
Biographie.  Er  fragt  (IV)  ,,quae  provencia  domii  et  fores 
extra  Germaniam  fore  celebrior  Sclesi  ex  quo  noster  orumdus?" 

Ein  gut  Stück  Lokalpatriotismus  steckt  auch  in  Karl 
Ortlobs  Dissertation  de  variis  Gormanae  Poeseos  aeta- 
tibus  exercitatio  Wittenberg  1657.  welche  die  Anregungen 
der  Poetik  der  Renaissance  mit  der  Kenntnis  des  neu  er- 
schlossenen deutschen  Altertums  und  der  Freude  an  der  neu 
aufstehenden  deutschen  Poesie  vereinigt.  Er  studierte  in 
Wittenberg  unter  Bückner  und  Taubmann  und  hat  sich  wohl 
auf  Taubmanns  Anregung  dem  Studium  der  altdeutschen 
Literatur  zugewandt,  ihm  verdankt  er  vermutlich  die  Kenntnis 
der  Scaligerschen  Poetik  und  Anregung  zu  dieser  Abhandlung. 
Die  Dissertation  Ortlobs  ist.  das  Beste  und  Reifste,  was  auf 
dem  Gebiete  der  Literaturforschung  im  17.  Jahrhundert  in 
Deutschland  versucht  und  geleistet  wurde. 

Was  von  der  Beziehung  der  literarischen  Gegenwart  zur 


—     137     — 

literarischen  Vergangenheit  als  einem  wichtigen,  das  literar- 
historische Bewußtsein  fördernden  Faktor  gesagt  wurde,  tritt 
in  Ortlobs  Schrift  deutlich  hervor.  Er  knüpft  in  dem  ersten 
Paragraphen  an  die  Schlußworte  des  zweiten  Buches  der  Annalen 
von  Tacitus  an,  wo  es  nach  der  Erwähnung  des  Todes  von  Ar-  ■ 
minius  heißt:  „Graecorum  annalibus  ignotus,  qui  sua  tantum 
mirantur,  Romanis  haud  perinde  celebris,  dum  vetera  extollimus, 
recentium  incuriosi/'  Ortlob  will  beide  Einseitigkeiten  über- 
winden, dadurch  schreitet  er  aber  bewußt  den  Weg,  auf 
dem  Opitz  tastend  die  ersten  Schritte  wagte.  Er  will  von  der 
Methode  der  Griechen  abweichen  und  die  Schicksale  der  deutschen 
Poesie  mit  denen  anderer  Nationen  zusammenstellen,  er  will 
schon  einen  vergleichenden  Weg  einschlagen,  um  der  deutschen 
Poesie  innerhalb  der  literarischen  Weltkonstellation  den  richtigen 
Platz  anzuweisen  —  .,discessuri  etiam  ab  more  Graecorum, 
quando  vernaculae  Poeseos  nostrae  fata  cum  aliarum  etiam 
Musarum,  imprimis  Latinae,  vicibus  conferemus."  (§  1.)  Er 
will  aber  nicht  einseitig  wie  die  Römer  vorgehen  und  über  das 
Sichvertiefen  in  die  glorreiche  Vergangenheit  die  Gegenwart 
außer  Acht  lassen  —  „cauturi  laudem  nobis  a  Romana  quoque 
illius  aetatis  labe,  dum  ita  rimabimur  atque  mirabimur  vetera, 
ut  neque  praesentium  obliti  propriam  nostri  aetatis  felicitatem 
una  contueamur''.  Nicht  weniger  bezeichnend  als  diese  Worte, 
in  denen  die  ganze  Richtung  der  nächstfolgenden  Entwicklung 
so  klar  formuliert  ist,  sind  auch  folgende  Sätze  über  den  Zweck 
dieser  Betrachtung:  .,quippe  qui  hac  ipso  non  amolituri  tantum 
a  gente  nostra  barbarici  notam  sumus,  (hanc  enim  diu  est, 
quod  abstersimus  omnem)  sed  et  aemulaturi  laudem  Majorum, 
qui  memoriam  gloriamque  Suorum  cum  ipsis  interire  passi  non 
sunt".  Der  Unterschied  von  der  humanistischen  Literatur- 
betrachtung tritt  klar  zu  Tage:  damals  waren  es  negative  Ge- 
fühle, das  Bedürfnis,  den  Vorwurf  der  Barbarei  abzuwehren, 
die  zu  literar-  und  kulturgeschichtlichen  Betrachtungen  führten, 
jetzt  sind  es  positive  Gefühle,  die  Freude  an  der  Blüte  der 
Dichtkunst,  die  im  Hinblick  auf  die  neu  entdeckten  literarischen 
Denkmäler  der  Vorzeit  das  literarische  Interesse  entzünden. 

Im  zweiten  Paragraphen  wird  das  Prinzip  der  Periodi- 
sierung  erwogen.  Nicht  nach  einem  äußerlich  chronolo- 
gischen Schema  der  politischen  Geschichte,  sondern  nach  dem 
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Prinzip  der  inneren  Entwicklungswandlung,  teilt  er  die  Ge- 
schichte der  deutschen  Poesie  in  fünf  Epochen  ein.  Er  über- 
trägt das  Schema  Scaligers  (Poetices  ...  1.  6,  cap.  1  ff.)  auf  die 
Entwicklung  der  deutschen  Dichtung,  und  man  muß  gestehen, 
daß  er  es  geschickt  zu  verpflanzen  weiß,  ohne  sich  irgendwelche 
Vergewaltigung  und  Verkrümmung  des  tatsächlich  Vorhandenen 
und  damals  Bekannten  zu  Schulden  kommen  zu  lassen.  Es  ist 
der  erste  Versuch  einer  Periodisierung  der  deutschen 
Literaturgeschichte  und  um  so  rühmlicher,  als  hier  bereits 
das  entwicklungsgeschichtliche  Schema  angewandt  wird;  ein  Vor- 
gehen, das  in  der  Geschichtsphilosophie  des  18.  Jahrhunderte 
besonders  beliebt  ist:  die  Parallelisierung  des  historischen  Ver- 
laufs innerhalb  eines  Systems  mit  dem  Leben  des  Individuums: 
ret  sicut  vitam  animalium  ab  infantia  per  juventutem  ad  ple- 
niorem  ax^r^v  et  senectutis  tandem  spatia  ultima  delatam  statis 
aetatibus  Philosophorum  scholae  dimetuntur  ita  circa  Poesim 
aostram  notabimus  easdem  vicissitudines,  quibus  iam  rudis  adhu<- 
et  incondita  iam  augescens  paulatim  et  magis  comtula  jam 
gravis  oppido  et  consummata  jam  languida  vicissim  et  efflore- 
scens  iam  rejuvenescens  demo  et  nudiquaqu.  nitida  pro  secu- 
lorum  et  tempestatum  decursu  vario  deprehenditur."  So  ge- 
langt Ortlob  zu  einer  Einteilung  in  fünf  Perioden:  1.  rudis  in- 
fantia; 2.  adolescens  inventus:  3.  florens  robur:  4.  moribunda 
senectus  und  5,  reflorescens  felicitas. 

Die  Betrachtung  des  ersten  Zeitalters,  des  illiterarischen, 
stützt  sich  wieder  auf  Scaligers  Ausspruch  in  der  Poetik  I.  2, 
der  die  Dichter  der  Urzeit  in  drei  Klassen  teilt:  deren  erste 
die  ursprüngliche  und  rohe  Art  (gleichsam  Xaturdichter  in 
seinem  Sinnet  umfaßt  (quod  cum  ipsa  paene  natura  homi- 
num  coepit),  von  denen  man  sich  eher  ein  Phantasiebihl  als 
eine  Vorstellung  machen  kann,  die  zweite  die  theologischen 
Mysterien  umfaßt  und  die  dritte,  mit  Homer  anhebend,  den 
Beginn  der  eigentlichen  Dichtkunst  bezeichnet.  Diese  Ein- 
leitung überträgt  nun  Ortlob  auf  die  germanisch-deutschen 
Verhältnisse.  Er  rechnet  zur  ersten  Klasse  die  vates,  über 
die  man  auf  die  spärlichen  Berichte  des  Tacitus  angewiesen  ist. 
Er  spricht  an  zweiter  Stelle  von  Wen  religiösen  Vorstellungen, 
religiösen  Liedern  und  Kampfgesängen;  eine  nähere  Zeit- 
bestimmung  dieser    Epoche    hält    er    für   unmöglich   und   aus- 
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geschlossen.  Auch  von  der  dritten  Klasse,  den  Dichtern  dieses 
ersten  Zeitalters  sei  nicht  viel  bekannt  und  man  käme  Über 
die  vagen  Vermutungen  über  ihren  priesterlichen  Charakter 
und  den  asiatischen  Ursprung  ihres  Kultus  nicht  hinaus.  Inner- 
halb jedes  Zeitalters  fragt  nun  Ortlob,  nachdem  er  die  Sig- 
natur der  Epoche  angegeben  hat  und  es  zu  umgrenzen  ver- 
suchte, nach  dem  Gehalt  der  Dichtung  (materia)  und  nach  der 
Form.  Er  nimmt  für  dieses  Urzeitalter  eine  Dichtung  teils 
religiösen,  teils  weltlichen  Inhalts  an.  Wie  in  Griechenland 
hatte  auch  bei  den  Germanen  die  Dichtung  ursprünglich 
religiösen  Charakter,  und  selbst  nach  der  Christianisierung 
hielten  sie  noch  länger  als  andere  Völker  an  den  Lehren  der 
alten  Religion  fest.  Die  zweite  Quelle  der  Dichtkunst  war  der 
Heroenkultus;  die  Spuren  dieser  Gattung  der  altgermanischen 
Poesie  glaubt  Ortlob  in  den  Gedichten  des  Heldenbuchs  und 
in  den  Berichten  der  Meistersingerschulen  zu  finden.  Über 
die  Form  der  Dichtkunst  Vermutungen  anzustellen,  fehlt  es 
nach  Ortlobs  Meinung  für  diese  Epoche  an  jedem  Anhaltspunkt. 
Dagegen  nimmt  er  einen  dreifachen  Zweck  dieser  Urdichtkunst 
an:  die  Jugend  in  die  Geheimnisse  der  Priesterweisheit  einzu- 
weihen, die  Schuld  der  Dankbarkeit  gegen  die  berühmten  Vor- 
fahren zu  erfüllen  und  die  Nachkommen  zur  Nachahmung  der 
Heldentugenden  anzuregen. 

Die  zweite  Epoche  —  Germanae  poeseos  adolescens  iu- 
ventus  beginnt  mit  den  Anfängen  der  schriftlichen  Fixierung  der 
Denkmäler  und  der  metrischen  Regelung  des  sprachlichen  Aus- 
drucks. Über  diese  Zeit  faßt  sich  Ortlob  kurz,  auch  hier  be- 
hält er  die  Teilung  in  religiöse  Dichtung:  Otfrid  und  Williram, 
und  in  profane,  zu  der  er  die  Gedichte  der  Heldensage  über 
Ortnit,  Wolfdietrich,  Gibiho  und  Laurin  rechnet.  Er  bezeichnet 
die  Sprache  als  „adhuc  horridus  multis  adspirationibus,  con- 
cursu  vocalium  et  consonantium  plurium  asperohians  et  durus, 
eloquentia,  quam  prisci  Uli  diu  ut  inimicam  simplicitati  morum 
aversabantur,  exigua,  numerus  et  quantitas  metri  paene  nulla, 
rhythmus  audax,  totaque  adeo  ratio  parum  adhuc  nitida^. 

Die  dritte  Epoche :  Germanae  poeseos  Florens  Robur  um- 
faßt die  mittelhochdeutsche  Zeit,  und  mit  sichtlicher  Vorliebe 
schildert  Ortlob  die  Blütezeit  der  Poesie  zur  Zeit  Friedrich 
Barbarossas  und  Heinrichs  VI.     Er  führt  die  Blüte  der  Kunst 
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auf  Übung  und  Wetteifer  um  den  dichterischen  Ruhm  zurück. 
Doch  war  diese  Blütezeit  von  kurzer  Dauer,  und  in  dem 
13.  Jahrhundert  beginnt  schon  der  Verfall.  Ortlob  hebt  her- 
vor, daß  Könige  und  Fürsten  selbst  um  denDichterlorbeersich  be- 
warben, als  ob  sie  mit  ihrer  Krone  und  ihrem  Zepter  nicht 
zufrieden  wären.  Er  bemerkt  das  Zurücktreten  geistlicher  Stoffe. 
Die  weltliche  Dichtkunst  teilt  er  in  lyrische,  epische  und  didak- 
tische ein  und  charakterisiert  sie  folgendermaßen,  nachdem  er 
bereits  alle  aus  Goldast  bekannten  Dichter  aufgezählt  hat: 
„In  certaminibus  ipsis  Juvenes  iqoxtxä  ut  plur.  non  tarnen 
obscoena  vel  impudica  recitabant:  adultiores  caeteri  Heroum 
gesta  celebrabant  antiquo  more  ut  Strickere  de  gestis  Caroli, 
M.  Tanhuser,  Marner  et  alii:  censebant  etiam  seculi  mores  et 
vitia  Satyris  non  mordacibus  minus  quam  lepidis.u  Er  er- 
wähnt bei  der  metrischen  Form  der  Gedichte  den  männlichen 
und  weiblichen  Reim  und  gibt  dann  im  Anschluß  an  das 
Horazische  prodesse  et  delectare  eine  Gesamtcharakteristik  der 
Epoche,  in  der  er  eben  das  Nebeneinander  der  beiden  Elemente 
als  besonders  glücklich  preist. 

Die  Zeit  etwa  vom  Jahre  1350  bis  zum  Auftreten  Opitzens, 
die  Übergangszeit  vom  Mittelalter  zur  Neuzeit,  bezeichnet 
Ortlob  als  die  moribunda  senectus  der  deutschen  Poesie.  Er 
führt  die  Ursachen  des  Verfalls  an :  die  von  den  Päpsten 
genährten  Kämpfe  und  Streitigkeiten  der  Weifen  und  Ghibellinen. 
Die  wichtigste  und  verhängnisvollste  Ursache  des  Verfalls  war  aber 
das  Interregnum :  „Illud  enim  cum  imperio  et  rebus  Germaniae  uni- 
versislitterariasquoquemiserrimeafflixitet  ante  Rudolf  i  I  Habspur- 
gensiselectionem,Nobilitatis  illudMusicum  s.  poeticumexercitium, 
quo  censebantur  mores  et  excolebantur  ingenia  mirifice,  damno 
eiusdem  ingenti  e  medio  sustulit.  Ex  quo  deinceps  etsi  unus 
atque  alter  adhuc  elevaret  aliquando  vocem.  fieri  tarnen  non 
potuit.  qui  barbarici  totis  viribus  ingrumenti  tandem  victasPoesis 
quoque  nostra  praeberet  manus  et  cum  caeteris  abtorpesceret 
artibus  ac  disciplinis."  Ortlob  weiß,  welchen  Einfluß  Luther 
auf  das  geistige  Leben  Deutschlands  ausgeübt  hat.  So  wendet 
er  sich  im  §  18  mit  folgender  Frage  an  seinen  Lehrer 
Taubmann:  .,At  dices  forte:  non  meministi  Lutheri  et 
Coetaneorum  Taubmannus?  Non  illi  resuscitärunt  iam  inter- 
mortuam  poesin?  non  prostant  cantica  ipsorum?"  Ortlob  glaubt 
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aber  behaupten  zu  dürfen,  daß  in  dieser  religiösen  Lyrik  mehr 
Frömmigkeit  und  theologische  Weisheit  als  Kunst  und  poetische 
Zierlichkeit  steckt,  und  daß  daher  diese  literarischen  Erzeug- 
nisse eher  nach  apostolischen  und  prophetischen  Kanons  als 
nach  den  poetischen  zu  beurteilen  sind. 

„Revixit  tandem  de  integro  Poesis  quoque  nostra.''  Mit 
diesen  Worten  beginnt  die  Darstellung  der  fünften  Periode 
..Germanae  poeseos  Refloresoens  Felicitas".  Um  das  Jahr 
1620  lebte  die  Poesie  wieder  auf.  „Fallor,  an  iisdem  his  procul 
dubio  lectis  excitatum  est  igneum  Opitii  ingenium,  ut  quasi 
oleo  affuso  effervesceret  honestissima  exterarum  aemulatione 
donec  pleno  jubare  tandem  velut  novus  Germanis  radiaret 
Phoebus-.  Die  Stimmen,  welche  dem  Auftreten  opitzischer 
Muse  enthusiastich  entgegenjauchzten,  verzeichnet  Ortlob  und 
macht  gleichsam  einen  Ansatz  zur  Geschichte  der  Aufnahme 
von  Opitzens  Poesie  in  Deutschland.  Daß  Opitz  auf  den  Spuren 
von  Heinsius  wandelte,  wird  hervorgehoben.  Als  Zeitgenosse 
und  Vorgänger  von  Opitz  wird  Tobias  Hübner  erwähnt.  „His 
initiis  feliciter  factis  multorum  illustrium  ingeniorum  jugi  opera 
exculta  Poesis  nostra  et  perpolita  insigniter  est".  Vor  allem  werden 
Buchner,  sein  Wittenberger  Lehrer  genannt  und  dann  die  Schlesier, 
seine  Landsleute,  hervorgehoben:  Tscherning,  Colerus,  Dietrich 
von  der  Werder,  Paul  Flemmig,  hierauf  die  Mitglieder  der  frucht- 
bringenden Gesellschaft.  „Quin  tacemus  potius,  dum  clarissima 
nomina  sese  ipsa  loquunter  et  ab  Autor ibus  ad  materiam 
carminum  huius  aevi  et  reliqua  progredimur".  Man  sieht  die 
Freude  an  der  neuen  Poesie,  wie  er  den  Umkreis  der  Stoffe, 
die  Mannigfaltigkeit  der  literarischen  Gattungen  und  die  Ver- 
schiedenheit der  Formen  skizziert,  „alii  Deum  et  divina  canunt, 
natales,  vitam  mortem  triumphos  Dei  —  Hominis  praedicant,  lib- 
ros  totos,  partes  plurimas  Sacri  codicis  versu  induunt,  Libe- 
rata  pagunt  Hierosolyma,  similiaque  concinunt,  aliorum  lyrae 
arcana  naturae,  historias  terrarum  et  hominum,  praecepta  mo- 
ralia  et  civilia  et  quae  nonpraeterea  sonant''.  Dies  alles  —  meint 
Ortlob  —  wird  mit  solcher  Feinheit  und  Zierlichkeit,  mit  Mannig- 
faltigkeit und  Bewahrung  der  poetischen  Gesetze  gedichtet,  wie 
zur  Zeit  der  höchsten  Blüte  der  lateinischen  und  griechischen 
Poesie.  „Observamus  tempora  Syllaborum  non  numeros  modo". 
Der  ganze  Reichtum  metrischer  Gebilde  wird  rühmend  hervorge- 
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hoben.  Weder  Franzosen  noch  Italiener  haben  etwas  in  ihrer  Dich- 
tung, was  man  nicht  auch  bei  den  deutschen  Dichtern  finden 
könnte.  „Ad  summam  eo  usque  jam  in  nititandae  linguae  et  Poesos 
studio  progressi  suraus  ut  verendum  sit  ne  minuatur  potius  de- 
inceps  curiositate  quorundam  nimia,  quam  augeatur  haec  glo- 
ria".  Den  Schluß  bildet  eiue  allgemeine  geschichtliche  Refle- 
xion, daß  die  menschlichen  Dinge,  sofern  sie  einmal  einen  Grad 
hoher  Vollkommenheit  erreicht  haben,  weder  auf  diesem  Stand- 
punkt beharren,  noch  weiterer  Vervollkommnung  fähig  sind, 
sondern  notwendig  in  den  Zustand  des  Verfalls  geraten.  Vor 
diesem  notwendigen  Übel  möchte  er  die  deutsche  Dichtung 
bewahrt  sehen. 

Ortlobs  Dissertation  ist  eine  für  den  Anfang  literarhisto- 
rischer Studien  in  Deutschland  sehr  tüchtige  Leistung,  an  der 
man  sowolü  die  vollständige  Ausschöpfung  des  damals  Be- 
kannten loben  als  die  Beherrschung  und  Durchdringung  des 
vollständig  unbearbeiteten  Materials  schätzen  muß.  Ortlob 
blieb  nicht  am  Überlieferten  kleben,  sondern  erhob  sich  wirk- 
lich zu  einem  historischen  Überblick,  indem  er  nicht  nur  die 
chronologische  Reihenfolge  der  Dichter  und  Denkmäler  auf- 
zeichnen wollte,  sondern  den  inneren  Entwicklungsgang  und 
seine  Faktoren,  besonders  die  politischen,  darzustellen  beschloß. 
Er  hat  richtig  und  glücklich  die  einzelnen  Perioden  ab- 
zugrenzen gewußt,  diese  Perioden  als  zeitliche  Zusammen- 
hänge von  einheitlichem  ästhetischen  Charakter  auf  gefallt, 
innerhalb  jeder  Periode  die  Poesie  nach  ihren  materiellen  und 
formalen  Elementen  abzuschätzen  versucht.  Georg  Philipp 
Harsdörffer  geht  in  seinem  Speeimen  Philologiae  ger- 
manicae  (Nürnberg  1746)  Desquisitio  IX:  De  re  poötica  apud 
Germanos  ausführlicher  auf  die  .Meistersinger.  Ihn  interessiert 
besonders  die  rhythmische  Form  der  altdeutschen  Dichtung. 
Er  prangt  mit  seiner  Kenntnis  der  provenialischen .  altnor- 
dischen und  hebräischen  Dichtkunst.  Er  beschließt  seine  Des- 
quisitio  mit  Lapidaren  Werten:  Senl  Rlecoenates,  non  decrunt 
Flaice,  Maranes. 

Ortlobs  Wittenberger  Lehrer  Buchner  geht  in  seinen  Poe- 
tiken nur  ganz  flüchtig  auf  die  Dichter  der  Vorzeit  ein.  Er  über- 
geht in  der  Poetik  den  traditionellen  Abschnitt  „Historicus"  unter 
Verweis  auf  Scaliger.  In  Wittenberg  hegte  man  zu  jener 
Zeit  reges  Interesse  für  literarhistorische  Fragen,  \\  ie  man  das  aus 
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zahlreichen  Dissertationen  ersehen  kann,  die  dort  über  literar- 
historische Themen  veröffentlicht  worden  sind,  ohne  allerdings 
die  Selbständigkeit  und  Klarheit  Ortlobs  zu  erreichen.    Es  seien 
genannt  von  Florian  Klepperbein:  Poeseos  Germanicae  Historia 
1681,  Joh.  Gottlieb  Meister:  Dissertatio  de  epigrammatibus  ver- 
naculis     1696,     Christian    Meisnerus:     Silesia    loquens     1705, 
J.  Gu.  Berger:  Priscus  Germanus  haud  illiteratus  1722,  de  anti- 
quis   Germanorum   carminibus    1735.     Das   bedeutet    für  jene 
Zeit  ein  sichtbares  Bevorzugen  der  Literaturgeschichte  und  ein 
Interesse  für  die  Geschichte  der  nationalen  Dichtung.    Sowohl 
Klepperbein,    als  alle  nächstfolgenden  Geschichten  der  Poesie, 
verwerten  neben  Goldast  Enoch  Hanmanns  Kommentar  zur 
Poetik  des  Opitz,  in  dem  dieser  ganz  unbedeutende  Theologe 
S.  109 — 166  einen  Auszug  aus  Cyriacus  Spangenberg  ver- 
öffentlicht   hat.      Dadurch    wurde    eine   Lücke    ausgefüllt,    die 
schon    Harsdörffer    empfand,    als    er    in    den    Gesprächspielen 
4.  Teil  S.  13  sagte:  „Ich  hab  viel  von  den  Meistersingern  sagen 
hören,  aber  niemand  noch  gefunden,  der  von  ihrer  Kunst  be- 
richten kann/'      Der   krause   Bericht  Spangenbergs   von    dem 
Ursprung  der  Meistersingerkunst,   der  sie  auf  die  Barden  aus 
der  Zeit   Abrahams  zurückführte,   wird  kurz  zusammengefaßt, 
dagegen  seine  Erzählung  von  großen  Meistern,  die  bekanntlich 
eine  Art  mittelhochdeutscher  Literaturgeschichte  enthielt,  aus- 
führlich wiedergegeben.    Was  unter  diesen  Fabeleien  geeignet 
war,  das  Bild  von  der  mittelhochdeutschen  Poesie  zu  vervoll- 
ständigen,   reduziert    sich    auf    einige  Nachrichten,    die    sonst 
anderswoher  nicht  bekannt  waren.     Die  literarische  Rolle  des 
thüringischen  Musenhofs  wird  angedeutet,  die  Bedeutung  Wolf- 
rams   besonders    hervorgehoben.      Aus    diesem    Bericht    Han- 
manns über   den   Traktat  Spangenbergs  machte  nun  ein  Mit- 
glied  des  Schwanenordens  Gurandor  (Balthasar  Kindermann), 
der   damals   geschätzte  Verfasser  einer  viel  gelesenen  Poetik : 
„Der  deutsche  Poet  .  .  r   (der  Titel   umfaßt  19  Zeilen)  wieder 
einen   Auszug,    indem    er    den   Inhalt    der   Spangenberg-Han- 
mannschen  „Literaturgeschichte"  auf  drei  Seiten  brachte.    Sein 
Hauptaugenmerk   ist   auf   das  Metrische  gewendet,    „Denn  sie 
(seil,   die    von  Spangenberg  genannten  Dichter)  beobachteten 
allein    die  Anzahl    der    Sylben    und   Reimen ;    daß    aber    eine 
Sylben   lang   —    die   ander  kurtzlautend   sey,   das  galt  ihnen 
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gleich  viel"  (S.  45).  Das  Heranziehen  der  alten  deutschen 
Dichter  in  die  damals  besonders  aktuellen  metrischen  Dis- 
kussionen war  der  erste  Ansatz  zu  einer  Geschichte  der  Vers- 
kunst. Diesen  Weg  betrat  bereits  vor  Curandor  Harsdörffer 
in  seinem  Specimen  Philologiae  Germanicae  (1646)  Disquisitio  IX. 
und  in  den  Gesprächspielen  4.  Teil  S.  13  und  Hübner  in  seinen 
Poetiken. 

Doch  nicht  nur  der  literarischen  Vorzeit  Deutschlands 
galt  das  literarhistorische  Interesse,  auch  Geschichte  der  fremden 
Dichtkunst  wurde  Gegenstand  der  Betrachtung.  Sehr  weit  zieht 
die  Maschen  Sigismund  von  Birken  in  seiner  Teutschen  Rede- 
bind und  Dichtkunst  (Nürnberg  1679).  Daß  die  Dichtkunst 
ursprünglich  unter  den  Schäfern  in  der  „ ersten  güldenen  Zeit" 
ihren  Anfang  nahm,  das  sucht  er  durch  die  Betrachtung  der 
Poesie,  die  noch  vor  der  Sintflut  war,  zu  beweisen.  Er 
schildert  das  dolce  far  niente  dieser  glücklichen  Generation, 
wie  ,,dann  die  ßüßrauschende  Buhlerey  der  Winde  mit  dem 
Laub  der  Wälder,  der  Gegenlaut  des  geschwätzigen  Wieder- 
schalls, das  Geplauder  der  wudlenden  Wässerlein,  das  Blöcken 
der  Heerden,  und  absonderlich  die  auf  den  Baum-ästen  sitzende 
oder  unter  den  Wolken  fliegende  Luft-Psalter  und  Schnabel- 
Harffen,  sie  zur  Nachfolge  und  zum  Singen  gereizet."  Durch 
den  Gesang  Jubais  und  von  Jubais  Schülern  und  Schäferei- 
genossen wurde  ihre  Schwester,  die  schöne  Nacina,  gelockt, 
sie  tanzten  dann  einen  Reigen.  rAls  nun  selbige  Feld- 
Musikanten  in  diese  Dänzerinnen  sich  verliebet,  wurden  sie 
veranlaßet,  Liebesklagen  zu  verfassen  und  in  das  Saitenspiel 
zu  singen.  Und  solcher  gestalt  hat,  die  Liebe,  zu  Erfindung 
der  Poesie  den  ersten  Anlaß  gegeben."  Trotz  all  der  naiven 
Einkleidung  und  Darstellung  stecken  in  diesen  Fabeleien  von 
dem  pastoralen  Ursprung  der  Dichtkunst  Ansätze  zu  der  Vor- 
stellung von  der  ursprünglichen  All-ein-kunst,  die  Poesie, 
Musik  und  Tanzkunst  verband. 

Neben  den  Reflexionen  über  den  Ursprung  der  Dichtkunst, 
in  denen  es  Birken  gelang,  das  bei  Scaliger  Angedeutete  einige 
Schritte  weiter  zu  führen,  verdienen  auch  seine  Ansätze 
zu  einer  literarhistorischen  Betrachtung  des  Alten  Testaments 
Beachtung.  Die  eigentliche  Literaturgeschichte  beginnt  mit 
Moses  dem  Poeten  und  Propheten.    Auch  er  war  ein  Schäfer, 
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er  hütete  die  Schafe  des  Jethro,  des  Priesters  in  Midian,  er 
ergötzte  sich  mit  Schäferinnen  durch  Singen.  Daß  er  Poet  ge- 
wesen ist,  schließt  Birken  aus  dem  Danklied  Exod.  15,21,  aus 
dem  prophetischen  Liede  Deut.  32  und  aus  dem  neunzigsten 
Psalm  (Num.  21,  17.  18),  der  auch  Moses  „ zugeschrieben  wird". 
Einhundert  Jahre  nach  Moses  Zeiten  sprang  eine  Quelle  der 
Dichtung  auf,  in  Griechenland,  in  Böotien,  zu  Dodona  und 
Delphi.  Die  Götzen  oder  vielmehr  Teufel  Jupiter  und  Apollo, 
wie  sich  der  Strengchristliche  korrigiert,  —  waren  auch  in  ihrer 
Jugend  Schäfer  wie  Moses.  In  Delphi  wurde  zuerst  in  Hexa- 
metern geredet.  Und  nun  setzt  die  Kritik  ein  ,,Es  ist  aber 
ohne  Zweifel  Fabelwerk  wie  alle  der  Griechen  erste  Ge- 
schichten, und  hat  der  Höllen  Fürst,  als  jederzeit  Gottes  Affe 
solches  von  dem  Propheten  Mose  und  der  Miriam  abgesehen 
und  nachgedichtet.'-  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  diese 
Ansätze  zu  einer  Kritik  der  Mythologie  auf  dem  damals  viel- 
gelesenen und  allgemeinbekannten  Werke  von  G.  J.  Vossius 
de  theologia  gentili  et  physiologia  Christiana  (1642)  beruhen, 
denn  auch  Vossius  betrachtet  die  griechische  Mythologie  als 
die  unter  dem  Einflüsse  des  Teufels  entstellten  Bibelvorstellungen 
von  Gott  und  faßt  den  Polytheismus  als  Teuf  eis  werk  auf. 

Synchronistisch  behandelt  Birken  nachher  die  hebräische, 
griechische  und  römische  Literatur.  Überall  betont  der  Pegnitz- 
schäfer  das  pastorale  Element:  David  war  ein  künstlicher 
Harffenspieler  und  ward  also  zugleich  ein  Schäfer  und  Poet,  ein 
Himmelsdichter,  auch  das  Hohe  Lied  Salomons  ist  ein  „Schäfer- 
Gedichte".  Jesaias  und  Jeremias  werden  als  besonders  be- 
rühmte Poeten  hervorgehoben;  auf  Grund  seiner  Darstellung 
der  Literaturgeschichte  des  Altertums  glaubt  Birken  die  falsche 
Meinung,  als  seien  die  Griechen  die  ersten  Poeten  gewesen  zu- 
gunsten der  Hebräer  und  Israeliten  korrigieren  zu  dürfen.  Er 
zählt  nur  noch  die  wichtigsten  römischen,  christlich  lateinischen 
Poeten  auf,  erwähnt  die  Pioniere  der  Renaissance  in  Italien, 
kommt  schließlich  auf  die  deutschen  und  lateinischen  Dichter 
der  Renaissance  zu  sprechen  (Geltes,  Eobanus,  Cordus,  Lotichius, 
Melissus  und  Taubmann),  während  er  von  den  deutsch  dich- 
tenden Poeten  keinen  einzigen  erwähnt.  Auch  sein  literar- 
geschichtlicher  Überblick  hat  etwas  Aktuelles  und  sucht  für 
ein  Bestreben  in  der  literarischen  Gegenwart  historische  Grund- 

v.  Lempicki,  Literaturwissenschaft.  I.  10 
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lagen  aus  der  Vergangenheit  zu  gewinnen.  Das  Mitglied  der 
Hirtengesellschaft  sucht  für  jenen  barocken  Mummenschanz  die 
Würde  einer  historischen  Tradition  zu  erlangen  und  führt  die 
Entstehung  der  Dichtung  auf  die  unschuldigen  Schäferspiele 
zurück,  und,  um  ihnen  ein  noch  größeres  Ansehen  zu  verschaffen, 
sucht  er  ihre  Spuren  in  der  poetischen  Gestaltung  der  gött- 
lichen Offenbarung  nachzuweisen.  Diese  Beziehung  von  Ver- 
gangenheit auf  Gegenwart  geht  klar  aus  den  Worten  der  ein- 
leitenden Zuschrift  hervor,  wo  er  an  den  ewigen  Kreislauf  der 
Dinge  zu  glauben  scheint:  „Es  scheinet,  die  Zeit,  die  nun  bald 
in  die  Ewigkeit  sol  verwandlet  werden,  kehrte,  mit  ihren  Ende, 
wie  eine  in  Zirkel  geschlungene  Schlange,  in  ihrem  Ursprung 
zurücke.  Sie  höret  auf  mit  diesem  Thun,  wie  sie  angefangen, 
und  macht  ihre  jetzige  Poeten  zu  Schäfern''.  Er  nennt  dann 
die  Arcadia  des  Lope  de  Vega  und  Sidneys  und  knüpft  an  die 
Bestrebungen  der  Pegnitzschäfer  und  Strefons  an. 

Die  literarhistorische  Betrachtung  spiegelt  die  Wandlungen 
in  der  Poesie  selbst  wieder,  sie  zeigt  die  allmähliche  Erweiterung 
des  literarischen  Horizontes,  wie  sie  bei  dem  internationalen 
Charakter  der  Renaissancepoesie  sich  allmählich  geltend  machte. 
Diese  innere  Beziehung  zwischen  dem  poetischen  Schaffen  und 
literarhistorischer  Betrachtung  sieht  man  bei  Hof  mann  v.  Hof- 
mannswaldau26)  an  der  Vorrede  „Anden  geneigten  Leser", 
welche  die  Entwicklung  seines  Talentes  erzählt  —  er  hat  näm- 
lich von  seinen  Gedichten  eine  ziemlich  hohe  Meinung.  „Durch 
fleißige  Überlesung  der  reinen  teutschen  Keimen1,  lernte  er 
zuerst  an  Theuerdank  reimen,  dann  aber  vermittels  fleißiger 
Durchsuchung  gelehrter  Schriften  dichten  und  erfinden  ..in- 
dem das  erste  allein  der  Pritschenmeisterey  gar  nahe  kommt, 
das  andere  aber,  so  zu  sagen,  der  Poesie  Seele  ist".  Zum  ersten 
Mal  fällt  hier  wohl  das  bedeutende  Wort  von  der  Seele  der  Poesie 
und  wird  im  Gegensatz  zur  rein  äußeren  Form  gebraucht.  „Meine 
Jugend  traff  gleich  in  eine  Zeit,  da  der  gelehrte  Mann,  Martin 
Opitz  von  Boberfeld,  der  berühmte  Schlesische  Buntslauer.  durch 
der  Frantzosen  und  Holländer  Poetische  Werke  angeleitet, 
mit  seiner  Feder  in  das  Licht  trat".  Die  Schreibweise  von 
Opitz  gefiel  ihm  so  sehr,  daß  er  sich  aus  dessen  Exempeln 
Regeln  machte,  dann  auf  die  lateinischen,  italienischen,  fran- 
zösischen, niederländischen  und  englischen  Dichter  geriet  und 
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sich  deren  „Sinnreiche  Erfindungen,  durchdringende  Bey Wörter, 
artige  Beschreibung,  anmutige  Verknüpfungen"  zu  eigen  machte. 
Xach  dieser  Einleitung  gibt  er  ein  Bild  der  allgemeinen  Literatur- 
geschichte mit  besonderer  Berücksichtigung  der  deutschen. 

Wie  Birken  fängt  er  mit  der  biblischen  Poesie  an:  Moses, 
Debora,  die  Psalmen,  das  Hohelied,  Buch  Hiob  und  die  Propheten 
werden  genannt.  Dann  geht  er  auf  die  Griechen  über  und 
findet,  daß  auch  hier  die  ersten  Gotteslehrer  Poeten  gewesen  seien 
und  auch  bei  den  Römern  das  Wort  vates  den  Gotteslehrer 
bedeutet.  Die  Wissenschaft  hat  ursprünglich  poetische  Ein- 
kleidung gehabt,  sowohl  bei  den  Griechen  wie  auch  bei  den 
alten  Teutschen,  dies  bezeugen  ihre  Barden  und  Druiden,  „so 
Gott  und  ihren  Helden  zu  Ehren  sich  künstlich  hören  lassen''. 
Er  geht  bereits  —  wie  Opitz  das  auch  versucht  hat  —  auf  die 
Volkspoesie  ein;  wie  Lessing  später  erwähnt  er  Lappländische  Ge- 
dichte u.  zw.  ihre  Hochzeitsgesänge  und  gibt  die  Übersetzung 
eines  Indianerliedes.  Er  springt  von  diesen  Uranfängen  der 
Kunst  auf  die  Renaissance:  Dante  (nicht  mehr  Dantes!),  Petrarca 
„und  andere  derer  Gehülffen*';  geht  dann  auf  die  nunmehr 
aktuelle  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Reims  ein.  Die 
verschiedenen  Meinungen  über  dieses  Problem  werden  erwähnt 
und  den  Hebräern  und  Arabern  die  Erfindung  dieses  poe- 
tischen Formschmucks  zugewiesen.  Von  ihnen  haben  erst  durch 
die  Vermittlung  der  neuen  lateinischen  Poeten  die  Welschen  den 
Reim  entlehnt  „so  solche  an  der  Provenzalischen  Reimensart,  da  sie 
lange  einheimisch  gewesen,  hervorgezogen,  und  wegen  Reinlichkeit 
der  Sprachen  dergestalt  verbessert,  daß  auch  solche  nachmals 
allezeit  auf  einerlei  Art  durch  mehr  als  300  Jahre  unverändert 
verblieben  ist".  Petrarca  war  das  Muster  der  nachfolgenden 
Generation  „der  nachfolgenden  Poeten  Richtschnur";  Ariosto, 
Tasso,  Marini,  Caporali,  Fulvio  Testi,  Achilini,  Gratiani  be- 
zeichnen ihm  gegenüber  keinen  wesentlichen  Fortschritt  in 
der  poetischen  Technik.  Den  Italienern  folgen  die  Franzosen, 
die  nur  „gar  langsam  zur  reinen  Poesie  gelanget"',  Abelard, 
Helinan,  Jodelle  und  andere  kleinere  Geister  des  französischen 
Parnasses  rügt  er  wegen  ihrer  „unartigen  Sprache"  und  sieht 
erst  mit  Franz  I.  den  Anfang  einer  vollkommenen  Poesie  an- 
brechen. Als  Vorläufer  bezeichnet  er  Melin  und  Marot,  er- 
kennt  zwar   Ronsards  Bedeutung   an,    wirft  ihm    aber   ein  zu 
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knechtisches  Nachahmen  antiker  Muster  vor  (etwas  sonderbar, 
doch  verheißungsvoll  klingt  in  jener  Zeit  die  Wendung  ,,meiner 
Meinung  nach").  Hoch  schätzt  er  Malherbe,  der  die  Anmut 
(auch  ein  bis  dahin  ungewöhnliches  Wort)  und  Lieblichkeit  der 
Poesie  mit  Kraft  der  Muttersprache  verbindet.  Geodau,  Ghapelain, 
Scuderi  und  die  beiden  Corneille  besclüießen  diesen  Überblick. 
Von  den  Spaniern  werden  zuerst  ihre  gleichsam  vorliterarischen 
rRomanzes"  erwähnt;  der  Anfang  der  vollkommenen  Poesie  erst 
mitBoscan  undGarcilaso  angesetzt.  Chaucer  nennt  erden  Eng- 
lischen Homerus  und  er  erwähnt  von  den  Engländern  noch 
Edmund  Spenser,  Michael  Draiton,  die  Lustspiele  und  Trauer- 
spiele Johnsons  (Jonsons)  und  die  geistlichen  Gedichte  Quarles  und 
Dons.  Von  den  Niederländern  schätzt  er  besonders  Daniel 
Heinsius  hoch,  die  erbaulichen  Werke  Cats,  Heigens  und  rden 
in  Deutschland  bekannten"  Vandel  wegen  ihrer  ,,hohen  Art" 
zu  schreiben,  neben  einigen,  die  er  nur  nennt. 

Nach  dieser  Übersicht  fremder  Literaturen  wendet  sich 
Hofmannswaldau  der  ,,hochteutschen"  Poesie  zu.  Er  spricht 
am  Anfang  von  den  Gesängen  der  Barden  und  Druiden,  welche 
die  Heldentaten  ihres  Volkes  in  Liedern  besangen  —  ein  Ersatz 
für  die  damals  fehlende  Geschichtsscbreibung.  Er  charakteri- 
siert Otfrid,  findet  an  der  phonetischen  Form  der  althoch- 
deutschen Sprache  kein  Gefallen  und  rügt  ihr  unvollkommenes 
graphisches  Kleid.  Von  Otfrid  springt  er  bis  zu  Konrad  von 
Würzburg,  den  er  um  das  Jahr  1100  setzt.  Er  erwähnt 
Hermann  von  ,, Sachsenhausen",  den  Verfasser  der  Mörin, 
Werner  von  Tüfen,  Wolfram  von  Eschenbach.  Walther  von 
der  Vogelweide,  „Reinhard  von  Zwechiiv  und  schließlich  die 
dichtenden  Fürsten,  worauf  man  damals,  als  der  Adel  sich 
an  der  Literatur  wieder  zu  beteiligen  begann,  besonderen 
Wert  legte.  Deshalb  betont  er  es  nachdrücklich,  daß  die 
Poesie  nachher  „meistens  unter  gemeine  Hände  geraten  und 
von  Erlauchten  und  Adelichen  Gemütern  wenig  gebraucht 
worden."  In  Maximilian  sieht  er  den  letzten  Vertreter  der 
ritterlichen  Dichtkunst.  Er  erwähnt  auch  Frauenlob  und 
sucht  Hans  Sachs  gerecht  zu  werden,  den  die  Vertreter 
des  neuen  Dramas,  Gryphius  besonders,  gering  schätzten. 
Diesen  Abriß  schließt  er  mit  einer  Übersieh!  der  zeitgenössi- 
schen Dichtung  ah.      Opitz  wird   —   wie   überhaupt   damals  — 
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eine  bahnbrechende  Stellung  zugestanden,  seine  Verdienste 
werden  in  der  Reform  der  rein  äußeren  Form  der  Dichtung  gesehen : 
er  hat  „die  rechte  Reinlichkeit  der  Wörter  und  eigentliche 
Krafft  der  Bey-wörter  genauer  beobachtet  und  das  Maaß  der 
Silben,  richtige  Reimendung,  gute  Verknüpfung,  und  Sinne- 
reiche Sprüche  seinen  Gedichten  einverleibet."  Auch  wird 
hervorgehoben,  daß  Opitz  ..besonders  in  Übersetzungen  vor- 
trefflich glückselig  gewesen."  Als  Nachahmer  Opitzens  nennt 
er  Colerus  und  Czepko,  von  den  Lyrikern  führt  er  Dach, 
Flemming,  Rist,  Titz  und  Mühlpfort  an,  gedenkt  Harsdörffers, 
der  beiden  Gryphs,  Lohensteins  und  hebt  den  Einfluß  des 
Sophokles  und  Seneca  auf  das  Drama  des  17.  Jahrhunderts 
hervor.  Die  deutsche  Poesie  —  meint  er  —  hat  eine  solche 
Stufe  der  Vollkommenheit  erreicht,  daß  sie  der  ausländischen 
nichts  mehr  nachgibt.  Er  ist  aber  nicht  ein  blinder  Verehrer 
der  deutschen  Art  und  Kunst  und  gesteht,  daß  die  Welschen 
wegen  ihres  ungemeinen  angeborenen  Verstandes  und  ihrer 
Scharfsinnigkeit  an  guter  Erfindung  den  Deutschen  manchmal 
voraus  sind.  „Manchesmal  zuvor  gehen"  heißt  es  noch  bei 
Hofmannswaldau ;  hier  erscheint  er  als  ein  Vorbote  der  „Fran- 
zosen", die  dies  eingeschränkte  Lob  in  das  blinde  Schwören 
auf  das  pseudoklassische  Dogma  verwandelten. 

Die  Übersicht  Hofmannswaldaus  bezeichnet  trotz  ihres 
skizzenhaften  Charakters,  chaotischen  Durcheinanders  und 
ihrer  sprunghaften  Manier  —  von  einer  Vorrede  kann  man  eine 
gediegene  historische  Darstellung  nicht  verlangen  —  dennoch 
ein  wichtiges  Stadium  in  der  Entwicklung  der  Literatur- 
betrachtung in  Deutschland.  Hofmannswaldau  ist  über  die 
Entwicklung  der  deutschen  Literatur  —  für  die  damalige 
Zeit  —  gut  unterrichtet,  verfügt  aber  auch  über  eine  gute 
Kenntnis  der  fremden  Literatur,  deren  Entwicklung  er  mit 
sichtbarem  Interesse  verfolgt;  so  ist  er  auch  z.  B.  über  den 
Gid-Streit  gut  orientiert.  Er  weiß  den  poetischen  Charakter 
der  Bibel  zu  schätzen,  ihn  interessieren  ebenso  die  dunklen 
Abgründe  der  Urdichtkunst :  Musäus,  Orpheus,  die  Barden 
und  Druiden,  er  nimmt  eine  nordische  Sage  von  König  Reimer 
in  seine  Heldenbriefe  auf,  wo  er  auch  Abelards  und  Heloisens 
Liebe  schildert,  er  weiß  besonders  scharf  und  klar  Malherbes 
Verdienste  zu  schätzen,  bewundert  die  Kunst  und  Lieblichkeit 
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von  Spensers  Faerie  Queene,  er  lauscht  den  primitiven  Aus- 
drücken der  Seele  eines  halbwilden  Nordländers,  er  berücksich- 
tigt bereits  die  Volkspoesie  und  ergötzt  sich  an  der  primitiven 
Einfachheit  eines  Indianerliedchens,  historisch  sucht  er  Hans 
Sachs  zu  würdigen  (..nach  der  Beschaffenheit  der  Jahre,  darinne 
er  gelebet")  und  geht  dem  Ursprung  des  Reims,  den  er  in  der 
orientalischen  Verstechnik  zu  finden  glaubt,  nach.  So  bereitet 
er  in  seinen  mannigfachen  Ansätzen  den  Grund  für  Herder 
und  die  Romantik  vor.  Hofmannswaldaus  Urteil  über  Opitz  ist 
besonders  frei  von  jenen  überschwänglichen  Lobpreisungen, 
in  denen  man  den  Vater  der  deutschen  Poeterey  zu  ehren 
pflegte,  er  sieht  in  ihm  kein  Genie,  sondern  einen  Reformator 
der  äußeren  Form  und  einen  glücklichen  Übersetzer. 

Von  Hofmannswaldau  führen  Wege  nach  verschiedenen 
Richtungen:  der  eine  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  der 
Literatur  über  Morhofs  Unterricht,  der  andere  zur  literarischen 
Kritik  der  zeitgenössischen  Erzeugnisse  über  Xeumeister  und 
Warnecke,  der  dritte  zu  den  Vertretern  der  französischen 
Geschmacksrichtung  und  des  Pseudoklassizismus  über  Chr.  Weise 
und  die  Hofpoeten. 

Das,  was  Hofmannswaldau  über  die  Geschichte  fremder 
Literatur  nur  angedeutet  hat,  das  führt  Morhof  in  seinem 
„ Unterricht  von  der  Teutschen  Sprache  und  Poesie, 
deren  Ursprung,  Fortgang  und  Lehrsätzen"  Lübeck 
1682  genau  und  für  jene  Zeit  gründlich  aus. 

Es  ist  vor  allem  nötig,  auf  den  Zusammenhang  hinzu- 
weisen, in  dem  Morhofs  Literaturgeschichte  erscheint.  Sein 
,, Unterricht"  besteht  aus  drei  Teilen,  deren  erster  eine  Art 
historische  Grammatik,  deren  dritte  ein  System  der  Poetik  enthält. 
Dazwischen  ist  eine  Geschichte  der  Poesie  eingeschoben.  Die 
drei  Teile  des  Systems  bilden  zwar  kein  organisches  Ganze. 
wie  etwa  später  in  der  Literaturwissenschaft  der  Romantik, 
aber  sie  sind  als  Ganzes  gedacht  und  müssen  in  ihrer  Be- 
deutung für  und  innerhalb  dieses  Ganzen  aufgefaßt  werden. 
Das  System  der  Poetik  erhebt  sich  auf  der  Darstellung  der 
Sprachgeschichte  und  der  Literaturgeschichte.  Die  Beziehungen 
der  Teile  zueinander  sind  ziemlich  lose,  besonders  fehlt  jedes 
Band  zwischen  dem  ersten  und  dritten  Teile  und  dennoch  ist 
das  Ganze  insofern  von  Bedeutung,  als  hier  Sprachgeschichte, 
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Literaturgeschichte  und  Poetik  zum  erstenmal  in  einer 
wenn  auch  mehr  äußerlichen  Einheit  erscheinen.  Auch  Schotte! 
»ibt  in  seiner  „Ausführlichen  Arbeit"  im  fünften  Buche  eine 
Poetik  (poetica  germanica)  und  einen  Tractatus  de  scriptoribus 
eorum,  quae  statum,  rem,  historiam,  et  imprimis  Linguam 
Germanicam  concernunt,"  aber  seine  Poetik  ist  eine  rein  äußer- 
liche Metrik  und  sein  Traktat  von  Teutschland  und  Teutschen 
Scribenten  ist  ein  Verzeichnis  der  Schriftsteller,  die  von 
Deutschland  und  seiner  Sprache  handelten,  sowie  der  deutschen 
Poeten  und  Schriftsteller  nach  der  Chronologie  ihrer  Druck- 
ausgaben. 

Der  Darstellung  der  deutschen  Literaturgeschichte  schickt 
Morhof  einen  Überblick  über  die  Entwicklung  der  Poesie  bei 
fremden  Völkern  voran;  in  einzelnen  Kapiteln  behandelt  er 
die  französische,  italienische,  spanische,  englische  und  nieder- 
ländische Poesie.  Der  Zweck  ist  das  schon  öfters  angedeutete 
Bedürfnis,  das  sich  mit  den  Anfängen  der  neuen  Renaissance- 
poesie geltend  macht,  der  deutschen  Dichtung  innerhalb  der 
internationalen  Entwicklung  der  Poesie  ihren  Platz  anzuweisen: 
,,umb  etwa  zu  sehen,  ob  etwa  bei  ihnen  (seil,  andern  Völkern) 
dieselbe  eher  als  bei  den  Teutschen  entsprungen,  zumahl,  da  fast 
unter  allen  denselben,  einige  sich  finden,  welche  den  Vorzug 
ihnen  anmassen"  (S.  141) 26).  Morhof  beginnt  die  Darstellung 
mit  den  Franzosen.  Mit  hohem  Lob  spricht  er  von  der  Poesie 
in  der  ., Landsprache ",  Claude  Fouchet's  „Recueil"  und  Vies 
des  poetes  provencaux  von  Nostradamus  sind  seine  Quellen. 
Der  Geschichte  der  Sprache  widmet  er  immer  eine  besondere 
Beachtung.  Er  schildert  die  Blüte  und  Ausbreitung  derprovenca- 
lischen  Sprache  und  Dichtung,  die  poetischen  Spiele  und 
cours  d'amour  und  den  ganzen  Betrieb  der  gaye  science, 
Caseneuve  l'Origine  des  Jeux  fleureaux  de  Toulouse  1639 
ist  hier  seine  Quelle.  Gegen  Harsdörffers  Darstellung  in  Spe- 
eimen  philologiae  germaniace  IX.  6.  betont  er  nachdrücklich  den 
Unterschied  der  provencalischen  Dichter  von  den  Troubadours, 
Trouvers,  Jongleurs.  Sehr  fein  und  geschickt  leitet  er  zu  der 
Renaissance  über,  in  dem  er  festellt,  daß  auch  Petrarca  unter  dem 
Einfluß  der  provencalischen  Dichtung  steht  und  daß  Clemens 
Marot  ..nach  der  alten  Provinzialischen  Poesie  die  heutige  auff 
die  Bahn  gebracht'-.     Neben  Marot  wird  Ronsard,  als  ein  Stern 
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der  alle  verdunkelt  hat,  gepriesen.  Ähnlich  wie  Hofmanns- 
waldau  lobt  er  die  Lieblichkeit  in  den  Gedichten  Malherbes 
und  weiß  richtig  den  Vorzug  der  Franzosen  auf  dem  Gebiete 
des  Lustspiels  zu  schätzen;  sonderbar  klingt  Molieres  Charak- 
teristik, den  er  am  höchsten  stellt,  „wiewohl  er  die  Regeln  der 
Kunst,  so  Aristoteles  vorgeschrieben,  und  deren  andere  sich 
gebraucht,  weit  überschritten.  Er  ist  aber  dennoch  glücklich 
gewesen,  und  hat  seine  verwegene  Sinnlichkeit  sich  bei  allen 
beliebt  gemacht  .  .  ."  (158).  Von  seinen  Lustspielen  hebt  erden 
Misanthrope  hervor.  Für  die  weitere  Darstellung  sind  Rapins 
Reflexions  und  Sorels  Bibliotheque  fran^aise  seine  Führer. 
Richtig  wird  desRichelieus  literarische  Hegemonie  betont,  doch  ist 
die  Darstellung  unselbständig  und  lückenhaft,  so  von  der  Tragödie,, 
nur  Corneille  „und  andere"  werden  erwähnt.  Doch  vermißt  Mor- 
hof  bei  Rapin,  dessen  strenges  Urteil  er  rügt,  die  Namen  der 
..Modernen".  Auch  Sorel  sagt  ihm  nicht  zu:  „er  ist  mehr 
Panegyriste  und  Xomenclator  als  Censoru.  Zum  Schluß  werden 
die  Bestrebungen  der  französischen  Akademie  um  die  fran- 
zösische Sprache,  und  Sorbiers  Behauptung  von  dem  Vorzug 
der  französischen  Sprache  vor  der  lateinischen  erwähnt. 

Auch  die  Schilderung  der  Geschichte  der  italienischen 
Poesie  beginnt  Morhof  mit  einer  eingehenden  Besprechung  des 
Sprachlichen.  Von  den  Franzosen  wendet  er  sich  zu  den 
Italienern;  das  ist  nicht  ein  rein  zufälliges  Aneinanderreihen, 
sondern  er  behauptet  eben,  daß  die  Italiener  von  den  Franzosen, 
die  Muster  ihrer  Dichtkunst  entlehnt  haben.  Dies  bezieht 
sich  vor  allem  auf  die  provengalische  Poesie.  In  dieser  Fest- 
stellung, sowie  überhaupt  in  der  Darstellung  der  italienischen 
Poesie,  sind  Nostradamus  und  der  treffliche  Tassoni  seine  Führer, 
daneben  auch  L.  Gyraldus  Dialoge  de  Poetis  nostrorum 
temporum,  die  weitverbreiteten,  doch  trockenen  Berichte 
des  Janus  Xicius  Erythraeus:  „Pinacotheca  imaginum  illu- 
strium  doctrinae  vel  ingenii  laude  virorum"  und  des  Jacobus 
Gaddius  Liber  de  scriptoribus.  Er  beginnt  die  Darstellung 
mit  Dante,  Petrarca.  Boccaccio,  von  denen  er  aber  nichts 
Selbständiges  und  Bedeutendes  zu  sagen  weiß.  Bembo  hat 
..die  alte  Zierlichkeit  wieder  gesuchet"  (178).  Im  Mittelpunkt 
seiner  Geschichte  der  italienischen  Poesie  stehn  Ariosto  und 
Tasso,  „die  in  aller  Welt  bekannten  Heroischen  Poeten1'.    Höher 
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als  den  Ariosto  schätzt  Morhof  den  Tasso.  Ariosto  ist  zwar 
ein  gi'oßer  Meister,  „seine  Außbildung  ist  verwunderlich,  seine 
Beschreibungen  sind  Meisterstücke,  aber  das  Systema  des 
Werckes  an  ihm  selbst  hat  nicht  Vollkommenheit,  die  es  haben 
soll"  (181).  Dagegen  lobt  er  an  dem  Werke  Tassos  „eine 
weit  bessere  Einrichtung  des  Wercks  und  richtiger  in  allen 
Stücken  als  der  andern  Italiäner"  (182).  „Dieterich  von  dem 
Werder  hat  es  Teutsch  gemacht,  aber  es  ist  alles  gezwungen, 
und  hat  keine  sonderliche  Art''  (185).  Der  Streit  um  Tassos 
Gierusalemme,  der  für  die  Entwicklung  der  modernen  Literatur- 
auffassung von  entscheidender  Bedeutung  war,  ist  Morhof  be- 
kannt und  er  findet,  daß  es,  wie  in  allen  Dingen  so  auch  hier, 
leichter  zu  richten  als  selbst  etwas  ins  Werk  zu  setzen  sei, 
wenn  ihm  auch  Paolo  Benis  Lob,  der  Tasso  über  Homer  und 
Vergil  stellt  und  den  Livius  —  Morhofs  Lieblingsschriftsteller  — 
hart  beurteilt,  zu  überschwänglich  scheint. 

Den  damals  berühmten  Verfasser  des  Pastor  fido  ( nennt 
Morhof  als  einen  der  bekanntesten  in  Europa;  er  wirft  dem  Marino 
vor,  daß  er  zu  denen  gehört  „welche  ihrem  Geiste  und  Er- 
findungen die  Zügel  gar  zu  frei  schießen  lassen  und  in  einem 
Dinge  zu  zieren  unaufhörlich  und  unendlich  sind,  worinnen 
doch  gewisse  Maß  muß  gehalten  werden,  wenn  den  Lehrsätzen 
dieser  Kunst  ein  Genügen  geschehen  soll"  (190).  Den  Schluß 
dieses  Kapitels  bildet  ein  Wunsch  des  Verfassers:  „Es  wäre 
eine  gute  Arbeit,  wenn  jemand  aller  italienischen  Poeten  Leben 
und  Wercke  ausführlich  beschreiben  wollte,  denn  es  sind  ihrer 
sehr  viel,  und  übertreffen  sie  an  Geist  die  Frantzosen,  als 
welche  ihnen  gern  in  ihren  Lastern  nachfolgen,  und  sind  die 
Italiener  nicht  so  fleißig,  die  Sachen  ihrer  Landsleute  aufzu- 
zeichnen, wie  die  Frantzosen''.  Diesen  Wunsch  Morhofs  hat 
im  Jahre  1763  Joh.  Nicolaus  Meinhard  in  seinen  „Versuchen 
über  den  Charakter  und  die  Werke  der  besten  Italienischen 
Dichter"  für  Deutschland  teilweise  erfüllt. 

Die  Betrachtung  der  spanischen  Poesie  beginnt  mit  Re- 
flexionen, welche  die  erste  Spur  jener,  nachher  für  die  Lite- 
raturgeschichte wichtigen  Lehre  von  dem  Nationaleharakter 
aufweisen.  Die  „Ernsthaftigkeit"  des  spanischen  Volkes 
—  meint  Morhof  —  scheint  es  kaum  der  poetischen  Zierlich- 
keit fähig  zu  machen.    Doch  findet  er  bei  den  Spaniern  einen 
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Trieb  „dadurch  sie  auch  andere  übersteigen  können*';  er  spricht 
von  „der  allgemeinen  Landesart u  und  glaubt  die  schon  bei 
den  römischen  Dichtern  Seneca,  Lucanus  und  Martialis,  die 
aus  Spanien  gebürtig  waren,  zu  finden.  Er  bewundert  den 
großen  Geist  (hier  begegnet  uns  dieses  Wort  wohl  zuerst  in 
dieser  Bedeutung),  der  in  ihren  poetischen  Schriften  verborgen 
ist  und  den  Geist  der  rein  römischen  Dichtkunst  überragt. 
Von  den  Spaniern  spricht  Morhof  aber  deshalb  erst  an  dritter 
Stelle,  weil  er  die  Entwicklung  ihrer  Dichtkunst  von  der  der 
Franzosen  und  Italiener  abhängig  sein  läßt,  dagegen  mit 
Entrüstung  die  Vermutung  bekämpft,  daß  die  Franzosen 
von  den  Spaniern  beeinflußt  worden.  Sein  Hauptaugenmerk 
richtet  Morhof  hier  auf  ein  Thema,  das  damals  durch  das  Büchlein 
von  P.  Daniel  Huet  Traite  suiTorigine  des  romans  (1670)  ak- 
tuell wurde  und  Morhof  überhaupt  interessierte,  und  zwar  die 
Entstehung  des  modernen  Romans.  Roman  nennt  er  Romain 
und  glaubt,  daß  die  neuere  Romandichtung  von  den  proven- 
calischen  Poeten  ausgeht,  und  erst  von  dort  nach  Italien  und 
Spanien  gekommen  sei.  So  stellte  er  sich  auf  die  Seite  Huets 
gegen  die  Behauptung  des  Nicolaus  Antonius,  dessen  Biblio- 
theca  Hispanica  für  die  Geschichte  der  spanischen  Poesie 
seine  Hauptquelle  war.  Sehr  glücklich  bezeichnet  er  den 
Charakter  der  spanischen  Dichtung  aus  der  Zeit  vor  Cervantes 
als  romainsch  —hier  wohl  die  erste  Andeutung  des  Wortes 
romantisch,  das  dann  auch  bekanntlich  mit  Roman  in  Verbindung 
gesetzt  wurde  „Es  ist  aber  ihr  Trieb  zu  der  Tichterey  mit 
vielen  seltsamen  Roma  in  sehen  Gedanken,  als  wie  mit  einer 
Kranckheit,  eingenommen,  welche  sie  in  allen  ihren  Vornehmen 
begleitet.  Ihre  Ritter,  die  sie  einführen,  müssen  notwendig 
Liebhaber  sein.  Ihre  Heroischen  Poemata,  ihre  Tragödien, 
sind  mehrenteils  mit  solchen  Thorheiten  verderbet.  Sie  er- 
gießen sich  in  weitläuffige  Digressionen.  wie  Diego  Ximenea 
in  der  Eroberung  von  Valencia.  Sie  ergötzen  sich  in  ihren 
Einfällen  und  hängen  ihnen  nach,  wollen  Dinge  mit  weit  ge- 
holten Zierathen  mehr  und  mehr  ausputzen-  (198).  So  charak- 
terisiert Murhof  auf  sehr  geschickte  und  zutreffende  Weise  die 
romantische  Phantastik  der  spanischen  Dichtkunst  und  ins- 
besondere des  Romans,  und  prägt  für  diesen  Zug  eine  glück- 
liche Bezeichnung,  die  sich  vielfach  mit  dem  Begriff  des  Ro- 
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mantischen,  wie  er  etwa  dem  18.  Jahrhundert  vorschwebte, 
deckt,  natürlich  nur  eine  Seite  dieses  Begriffs  erschöpft. 
Richtig  wird  der  Roman  von  Cervantes  als  eine  Satire  gegen 
diesen  romainschen  Geist  aufgefaßt.  Interessant  ist  auch 
die  Charakteristik  Lope  de  Vegas,  der  sich  an  keine  Regeln 
der  Kunst  gebunden  fühlte.  -Bey  ihm  machte  die  Unitas 
Actionis.  probabilitas  und  andere  Dinge  keine  große  Sorge. 
Dieses  fand  sich  gar  selber,  und  die  Gabe  seiner  sinnreichen 
Einfälle  machte  alles  angenehm"  (201).  Dem  Lope  de  Vega 
stellt  er  diejenigen  Dichter  gegenüber,  ,,die  die  Kunst  der 
Dramatischen  Poesie  und  der  Tragödie  aus  dem  Aristoteles 
vorgestellet"  (202). 

Die  Engländer  sind  die  dem  Morhof  am  wenigsten  sym- 
pathische Nation.  Es  ärgert  ihn  der  eingebildete  und  überlegene 
Ton,  in  demRymerin  seiner  Übersetzung  Rapins  ^1674)  (denNamen 
Rymers  nennt  Morhof  nicht)  von  den  literarischen  Leistungen 
anderer  Nationen  spricht,  und  Drydens  allzuhochgesteigertes 
Selbstbewußtsein  in  seinem  Essay  of  Dramatic  Poesy,  wo  die 
Verdienste  aller  Nationen  auf  dem  Gebiete  des  Dramas  ver- 
neint werden  und  das  Drama  als  eine  vorzüglich  von  den 
Engländern  gepflegte  Gattung  bezeichnet  wird  (227).  Es  empört 
ihn  aber  besonders  Rymers  Urteil,  der  die  Deutschen  in  der 
erwähnten  Übersetzung  Rapins  eine  ,,  still  continues  rüde  and 
unpolisht"  Nation  nennt.  Ja,  Morhof  verspricht  in  einem  be- 
sonderen Werke  auch  anderen  Nationen  ,.die  dergleichen 
Schnarchereyen  über  die  Teutschen  machen,  ...  zu  zeigen, 
daß  die  Verdienste  derselben  in  allen  Wissenschaften  größer 
sind,  als  daß  sie  von  ihnen  können  erkannt  und  vergolten 
werden.."  (227).  Diese  apologetische  Tendenz  macht  sich  nun 
allmählich  wieder  geltend,  und  war  hervorgerufen  durch  die 
Vorwürfe  Bouhours. 

Auch  dieses  Kapitel  enthält  Betrachtungen  über  die 
Sprache,  und  sucht  den  allgemeinen  Charakter  der  eng- 
lischen Poesie  zu  charakterisieren,  Morhof  bezeichnet  ihn 
als  ..ziemlich  verkrochen  und  tunkel."  „Sie  belieben  die 
Tiefsinnigkeit,  und  in  ihren  Versen  haben  sie  fast  allezeit 
Methaphysische  und  weit  umbschweifende  Conceptus,  worauff 
keine  andere  Nation  leichtlich  dencken  sollte,  und  welche  der 
Sache  selbst  allzuweit  entlegen,  da  man  doch  sich  mehr  nach  dem 
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durchgehenden  Verstände,  als  nach  der  Schule  richten  muß, 
die  solchen  Dingen  eine  ungestallte  Farbe  anstreichet^  (213).  Die 
englische  Dichtungsart  rechnet  Morhof  zu  der  fiaT£0)Qa,  nicht 
zu  der  tirpijM.  Er  beginnt  seine  Darstellung  mit  König  Alfred 
und  folgt  dann  den  Ausführungen  Kymers  und  Drvdens. 
Chaucer,  Spenser,  Cowley,  Spraat  werden  kurz  charakterisiert. 
Gar  gelehrt  erscheint  ihm  Drvdens  Abhandlung  von  der  drama- 
tischen Poesie,  doch  hat  er  selbst  von  Shakespeare.  Fletcher  und 
Beaumont  nichts  gelesen,  nur  von  Ben  Jonson  sagt  er,  daß  er 
seines  Erachten  s  kein  geringes  Lob  verdient.  Er  weiß,  daß 
es  viele  berühmte  Dichter  in  England  gibt,  die  weder  Rymer 
noch  Dryden  erwähnen  „Worunter  wir  billig  des  John  Miltons 
Poemata  begreiffen*'  (231).  „Diese,  ob  sie  zwar  in  der  ersten 
Jugend  gemacht,  so  blickt  doch  der  gute  Geist  hervor,  und 
sind  sie  den  besten  gleich  geschätzt".  Den  Schluß  der  im 
gereizten  Ton  gehaltenen  Darstellung  der  englischen  Poesie 
bildet  ein  pium  desiderium,  daß  zu  vielen  Vollkommenheiten 
der  englischen  Nation  noch  die  Bescheidenheit  hinzukommen 
möchte. 

Ausführlich  geht  Morhof  auf  die  niederländische  Poesie 
ein.  „Die  Poeterey  der  Niederländer  ...  ist  von  der  Teutschen 
nicht  unterschieden,  ja  sie  ist  selbst  Teutsch  ....  Die  Hoch- 
teutsche  ist  gegen  sie  ein  gar  neuer  Dialectusu  (233).  Die 
Darstellung  der  Geschichte  der  Poesie  beginnt  er  mit  den 
Rederijkers  und  alten  Chroniken,  um  dann  gleich  die 
Höhe  der  Entwicklung  mit  Daniel  Heinsius  zu  erklimmen.  Sein 
Urteil  über  die  niederländischen  Dichter  ist  selbständiger  als  über 
die  Poesie  anderer  Nationen,  kennt  er  doch  das  Meiste  aus  un- 
mittelbarer Lektüre.  Von  der  Lyrik  wendet  er  sich  dem  Drama 
zu,  preist  hoch  Josts  van  Vondels  und  Jans  de  Voß  dramati- 
sche  Tätigkeit. 

In  drei  Kapiteln  handelt  Murhof  von  der  Entwicklung  der 
deutschen  Poesie,  denennochein  Kapitel  über  die  nordische 
Dichtung  eingefügt  ist.  Er  teilt  die  Entwicklung  der  deutschen 
Poesie  in  drei  Perioden  ein:  die  erste  von  den  ältesten  Zeiten 
bis  auf  Karl  den  Großen,  die  zweite  bis  auf  Opitz,  die  dritte 
behandelt  dann  die  zeitgenössische  Dichtung.  Diese  Einteilung 
ist  weder  so  scharfsinnig  noch  so  richtig  wie  die  Ortlobs, 
welche   die  wichtigsten  Einschnitte    der  geistigen  und  literari- 


—     157     — 

sehen  Entwicklung  glücklich  hervorhebt,  während  sie  in  Mor- 
hofs  Darstellung  in  der  Fülle  ziemlich  ungleichmäßig  behan- 
delten Einzelheiten  sich  verlieren.  Es  fehlt  der  ganzen  Dar- 
stellung der  historische  Nerv  und  dafür  entschädigt  nicht  die 
sorgfältige  Arbeit  und  das  mühevolle  Heranziehen  jeder  auch 
scheinbar  unbedeutendsten  Nachricht  über  das  deutsche  Alter- 
tum. Morhof  hat  durch  diese  Kapitel  die  Kenntnis  der  alt- 
deutschen Literatur  wohl  erweitert  und  in  einer  bis  dahin  nicht 
vorkommenden  Fülle  und  Vollständigkeit  zur  Darstellung  ge- 
bracht, aber  ihr  Verständnis  nicht  gefördert,  da  es  ihm  nicht 
gelungen  ist,  des  umfangreichen  und  vielfach  verschlungenen 
Materials  Herr  zu  werden. 

Morhof  beginnt  natürlich  mit  der  Stelle  des  Tacitus 
,,Celebrant  carminibus  ..."  und  hält  diese  Garmina  für  eine 
jedem  Volke  auf  primitiver  Kulturstufe  eigene  Erscheinung; 
die  Angaben  der  Reisebeschreibungen  bezeugen,  daß  solche 
auch  bei  den  wilden  Amerikanern  anzutreffen  seien  (256).  Da- 
mit glaubt  er  Rudbecks  Behauptung,  daß  diese  Gesänge  schwe- 
disch gewesen  seien,  zu  widerlegen.  Es  beweist  nichts,  meint 
er,  wenn  sich  solche  vorläufig  in  Deutschland  nicht  aufweisen 
lassen:  denn  Vieles  ist  verloren  gegangen  —  selbst  gedruckte 
Bücher,  vieles  nicht  ans  Licht  gebracht.  Er  stützt  sich  hier  vor- 
nehmlich auf  die  Werke  Aventins  und  auf  Aventins  Nachrichten 
von  alten  Liedern  im  Volksmunde.  Sein  Wunsch,  den  er  immer 
und  immer  wieder  im  Laufe  der  Darstellung  ausspricht,  ist,  die 
alten  Bibliotheken  und  Archive  durchsuchen  zu  lassen  und  die 
Schätze  der  altdeutschen  Literatur  zu  veröffentlichen.  Wie 
Herder  später  auf  England,  so  weist  er  auf  Schweden  hin,  wo 
ein  Collegium  antiquitatum  für  die  Erforschung  literarischer  Denk- 
mäler der  Vorzeit  sorgt  (264 f.).  Dieses  (VI.)  Kapitel  ist  eigent- 
lich eine  Polemik  gegen  Rudbeck,  der  jenen  Bericht  des  Tacitus 
nur  für  die  altnordische  Poesie  wollte  gelten  lassen.  Demgegen- 
über erhebt  sich  Morhof  zu  einer  schon  richtigeren  Auffassung 
des  Germanischen:  „und  sind  die  Schweden  den  Teutschen 
nicht  entgegen  zu  setzen,  die  einerlei  Ursprung,  und  in  dem 
Grund  einerlei  Sprache  haben"  (271). 

Die  „andere  Zeit"  in  der  Geschichte  der  deutschen  Poesie 
umfaßt  die  althochdeutsche,  mittelhochdeutsche  und  frülmeu- 
hochdeutsche  Epoche   und   beginnt    mit   einer  Würdigung  der 
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Verdienste  Karls  des  Großen  um  die  deutsche  Kultur.  Als 
Quelle  für  Karls  des  Großen  Geschichte  wird  Strickers  Karl 
genannt,  das  Gedicht,  das  Morhof  aus  Peter  Lambecius' 
Gommentarii  de  Bibliotheca  Vindobonensi  kennt,  einem 
Werk,  dessen  zweiter  Band  neben  Goldasts  Publikationen 
für  die  Kenntnis  der  mittelhochdeutschen  Literatur  wohl  die 
größte  Bedeutung  hatte.  Aus  Lambecks  Gommentarii  schöpft  er 
auch  die  Nachrichten  von  der  Unzuverlässigkeit  des  Flacius- 
schen  Otfridtextes.  Williram  rechnet  er  zwar  nicht  zu  den 
Dichtern,  erwähnt  aber  seine  Paraphrase  als  ein  schönes  Denk- 
mal der  alten  Sprache.  Die  Darstellung  der  mittelhochdeutschen 
Zeit  ist  chaotisch  und  beginnt  mit  einer  Ableugnung  des  fran- 
zösischen Einflusses,  Morhof  glaubt  im  Gegenteil  zu  den  Be- 
hauptungen der  Franzosen  feststellen  zu  können,  ..daß  dieFrant- 
zosen  von  den  Teutschen  ihre  Poeterey  erlernet  ..."  (295).  Nur 
spricht  er  hier  allerdings  von  dem  Einfluß  des  Altgermanischen 
auf  die  altfranzösische  Dichtung  und  glaubt,  daß  es  sich  zur  Zeit 
Barbarossas  ebenso  verhielt.  Er  wirft  hier  die  altgermanische 
Dichtung,  Otfrid  und  die  mittelhochdeutsche  Ritterdichtung 
zusammen.  Die  nationale  Selbstgefälligkeit  verdunkelte  ihm 
hier  den  Horizont  seiner  Kenntnisse,  mit  denen  er  sonst 
richtig  umzugehen  weiß.  Winsbecke  und  Winsbeckin  stellt 
er  in  Bezug  auf  Sprache  und  Reim  höher  als  das.  was 
die  .,Proven§al  Poeten"  damals  dichteten.  Großes  Gefallen 
findet  er  an  der  Lektüre  dieser  Gedichte  und  gedenkt 
der  Worte  Joseph  Scaligers  von  den  Schriften  des  Ennius: 
„Utinam  hunc  haberemus  integrum,  et  amisissemus  Lucanum 
Statium,  Silium  Italicum  et  tous  ces  garyons  lä".  Auch  er 
möchte  einige  von  den  Neulingen  preisgeben,  um  in  den  vollen 
Besitz  des  Alten  zu  kommen  (298).  Er  bedauert  es  auch,  daß  die 
Sprache  der  im  Heldenbuch  veröffentlichten  Gedichte  ..von 
etlichen  Klügelingen"  (303)  verdorben  und  in  eine  andere  Form 
gegossen  ist.  Er  zählt  die  aus  Goldasts  Kommentar  bekannten 
Dichter  auf  und  wendet  dann  sich  der  Zeit  des  Verfalls  zu. 
Die  Darstellung  des  Meistergesanges  nimmt  den  breitesten 
Raum  ein,  aber  er  hält  sich  fern  von  den  Spangenbergschen 
Fabeleien,  glaubt  nicht,  daß  die  Gedichte  der  .Meistersänger 
auf  die  von  Karl  dem  Großen  gesammelten  Lieder  zurückgehen, 
folgt    eher   Harsdürffers   Darstellung    in   den    Gesprächsspielen 


—     159     — 

(4.  TeilS.  13).  Wichtig  ist,  daß  Morhof  bereitsauf  die  ältesten  Zeug- 
nisse der  Limburger  Chronik  über  das  Volkslied  um  1350  ein- 
geht und  Lieder  daraus  mitteilt  (S.  311  ff.),  sie  mit  ähnlichen 
norwegischen  Gesängen  vergleicht.  Hugo  von  Trimberg,  auf 
den  Spangenberg-Hanmann  wieder  hingewiesen  hat,  gibt  Morhof 
Gelegenheit  zu  einem  textkritischen  Exkurs,  wohl  dem  ersten, 
der  auf  dem  Gebiete  der  deutschen  Philologie  versucht  wird :  er 
vergleicht  die  1549  von  dem  Buchdrucker  Cyriaco  Jakob  zum  Bock 
(bei  Ehrismann  .,f'')  gedruckte  Ausgabe  mit  einer  ihmzurVerfügung 
stehenden  Handschrift  und  stellt  den  verderbten  und  entstellten 
Versen  des  Gedruckten  das  Echte  des  Geschriebenen  entgegen. 
„Aus  diesem  Exempel  ist  zu  ersehen,  wie  man  mit  den  alten 
Versen  gehandelt,  nach  Belieben  ausgelassen,  und  hineingesetzt 
was  man  gewollt,  und  ist  esmit  den  altern  auch  also  ergangen"  (323). 
So  regt  sich  allmählich  das  textkritische  Gewissen:  Lambeck 
kritisiert  die  Otfried-Ausgabe  des  Flacius,  Morhof  den  alten 
Druck  des  Renners,  Lessing  die  Textabdrücke  der  Schweizer,  A.W. 
Schlegel  rezensiert  die  Altdeutschen  Wälder  der  Brüder  Grimm 
und  postuliert  eine  scharfe  Kritik  gegenüber  den  verwahrlosten 
Ausgaben  altdeutscher  Texte97),  bis  dann  in  Benecke  und  Lach- 
mann die  Meister  dieser  Disziplin  hervortreten.  In  buntem 
Durcheinander  erscheinen  zum  Schluß  des  Kapitels  Eike  von 
Repkow  wegen  seiner  gereimten  Vorreden,  Freydank,  Sebastian 
Brand  und  Maximilian  den  er  nur  erwähnt.  Er  leugnet  die  franzö- 
sische Herkunft  des  niedersächsischen  Reinecke  Voß  und 
glaubt  aus  der  Fügung  der  ganzen  Rede  entnehmen  zu  können, 
„daß  es  einheimischer,  und  nicht  frembder  Ankunft  sey" 
(334).  Dem  Hans  Sachs  erteilt  er  nur  das  eingeschränkte 
Lob,  daß  unter  den  Blinden  auch  ein  Einäugiger  König  sein 
kann  (342). 

Unter  Herrn  Opitz  brach  die  Morgenröte  der  Teutschen 
Poeterey  an  (347).  Seine  Verdienste  werden  mehr  als  solche  des 
gelehrten  Mannes,  denn  als  die  eines  Dichters  gepriesen.  Nur 
historisch  will  er  seine  Verdienste  als  Dichter  anerkennen,  und 
hält  Flemming  für  das  vorzüglichste  Dichtergenie  Deutschlands. 
„Die  Elocutio  ist  an  gebührendem  Orte  herzlich  und  heldenmäßig, 
in  Oden  lieblich  und  sinnreich,  die  Außbildung  kräftig,  die 
Erfindung  angenehm  und  sonderlich,  und  ist  diesen  allen  eine 
sonderliche,  aus  der  Sache  selbst  fließende  nicht  weit  geholete, 
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und  mit  harten  Metaphoris  verblümte  Scharfsinnigkeit  ver- 
mischet" (388).  So  lautet  wohl  die  ausführlichste  Charakteristik 
eines  Dichters  im  17.  Jahrht.  Neben  Flemming  schätzt  Morhof 
Tscherning  als  Lyriker  am  höchsten.  Bei  Hofmannswaldau  hebt 
er  hervor,  daß  er  nach  italienischer  Manier  dichtet.  In  den 
Gedichten  Harsdörffers,  Birckens,  Klais  klingt  etwas  Fremdes, 
was  die  Ohren  der  Schlesier  und  Meißner  verletzt  (394).  Die 
Sprache  der  Süddeutschen  hält  er  für  unfreundlich,  ihre  Dicht- 
kunst für  fremd  und  unlieblich.  Chr.  Weise  wird  wegen  der 
satirischen  Schriften  besonders  gelobt.  Auf  alle  Dichter  will 
Morhof  nicht  eingehen,  und  die  starke  Hyperproduktion 
ärgert  ihn:  rund  fehlet  wenig,  daß  die  Tichterey  nicht  gar  den 
Handwerkern  unter  die  Fäuste  gerät".  Eine  Übersicht  über 
die  dichtenden  Frauen,  von  denen  besonders  Sybiila  Schwartzin 
hoch  gepriesen  wird,  schließt  dieses  Kapitel. 

Zwischen  die  von  der  zweiten  und  dritten  Periode  der 
deutschen  Literatur  handelnden  Kapitel  ist  der  Abschnitt  rVon 
der  Nordischen  Poeterey  eingeschoben.  In  Dänemark  und 
Schweden  blühte  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrh.  das  Studium 
der  germanischen  Philologie.  1665  erschien  die  Ausgabe  der  prosai- 
schen Edda  von  dem  Dänen  Resenius,  dieser  veröffentlichte  auch 
in  demselben  Jahre  Voluspa  und  Hävamäl.  In  Deutschland  mach- 
ten aber  besonderen  Eindruck  die  Runenstudien  von  Olaus  Wor- 
mius  (f  1654),  starken  Widerspruch  riefen  auch  hier  die  Unter- 
suchungen von  Olaf  Rudbeck  hervor,  der  in  seinem  Werke  ,,Atland 
eller  Manheim"  die  älteste  Kultur  von  Schweden  ausgehen  ließ 
(vgl.  Paul  im  Grd.2I,  S.  29).  Es  ist  Morhofs  Verdienst,  auf  dieses 
Gebiet,  das  nachher  in  deutscher  Dichtung  und  Wissenschaft 
eine  so  bedeutende  Rolle  spielte,  zuerst  nachdrücklich  hinge- 
wiesen und  den  Deutschen  die  Kenntnis  des  nordischen  Alter- 
tums vermittelt  zu  haben.  Die  Frage  nach  dem  Alter  der 
nordischen  Poesie  im  Verhältnis  zur  deutschen  interessiert  ihn 
vor  allem  und  die  Argumente  der  nordischen  Gelehrten  über- 
zeugen ihn  gar  nicht  von  dem  höheren  Alter  ihrer  Dichtung. 
Ausführlicher  geht  er  auf  die  beiden  Eddas  ein  und  sucht  den 
Charakter  der  nordischen  Dichtkunst  auf  Grund  seiner  aus- 
führlichen Lektüre  der  einschlägigen  Literatur  zu  bestimmen. 
Wormius  folgend  hebt  Morhof  hervor,  daß  diese  Poesie  keine 
Reime  hatte.  ..sondern   die  Verse   sind    bestanden   in  gewiss! 
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Zahl  der  Sylben  und  Gleichstimmung  derselben,  aber  nicht 
am  Ende''  —  daraus  sieht  man.  daß  er  keine  ganz  klare 
Vorstellung  von  der  Alliteration  hatte.  Interessant  und  hi- 
storisch wichtig  sind  die  Ausführungen  von  der  finnischen 
und  lappländischen  Poesie.  Er  teilt  ein  finnisches  Bärenlied 
mit .  geht  auf  lappländische  Volkssitten  ein  und  wundert 
sich,  daß  sich  bei  den  Lappen  auch  ein  poetisches  Feuer 
„bei  Liebessachen"  regt  (377).  Diesen  Produkten  primi- 
tiver Kunst  zollt  er  eine  aufrichtige  Bewunderung:  sie  sind 
wahrlich  nicht  ohne  Geist  (378).  ,.Nun  sehe  mir  einer  diesen 
Lappländer,  wie  artig  er  die  Bewegungs-Figuren  zu  gebrauchen 
weiß,  sein  Verlangen  darzustellen,  was  er  für  zierliche  Gleich- 
nisse und  Bildungen  in  diesem  Liede  habe."  Ja,  er  vergleicht 
diese  Poesie  mit  Virgils  Eklogen  und  behauptet,  daß  sie  sicher- 
lich die  Kunst  der  Meistersänger  beschämen  kann.  Er  gedenkt 
aber  dabei  auch  der  Peruvianischen  Poesie,  deren  Wesen  und 
Formen  er  nach  dem  damals  und  im  18.  Jahrhundert  fleißig 
gelesenen  Buche  Yncas  Garcilassos  de  la  Vega:  Historia  Peru- 
viana, skizziert. 

Auch  die  eigentliche  Poetik  Morhofs  („Von  der  deutschen 
Poeterei  an  ihr  selbst")  enthält  viele  Beiträge  zur  Geschichte 
der  Literatur  und  zur  Kritik  der  zeitgenössischen  Dichtung. 
Morhof  hebt  den  Unterschied  seiner  Poetik  von  den  üblichen 
Poetiken,  „welche  einige  große  Bücher  angefület  von  den 
Regeln  der  Teutschen  Ticht-  und  Sprachkunst"  (141)  hervor. 
Seine  Poetik  ist  etwas  wesentlich  anderes:  sie  ist  nicht  so  sehr 
eine  Anleitung  zum  Dichten,  als  vielmehr  eine  mehr  beschrei- 
bende Betrachtung  der  Dichtungsformen  und  Dichtungsarten 
mit  besonderem  Nachdruck  auf  das  Historische.  Morhof  stellt 
nicht  Regeln  und  Normen  auf,  er  sucht  vielmehr  mit  Hilfe 
seiner  umfangreichen  Belesenheit  jeder  Erscheinung  auf  den 
Grund  zu  kommen  und  zu  den  fremden  Meinungen,  die  er  in 
breitem  Maße  anführt,  selbständig  Stellung  zu  nehmen.  Nicht 
mehr  Scaliger,  Ronsard  und  Heinsius,  sondern  Tassoni,  Patrizii, 
Rapin,  Sorel  und  Isaac  Vossius  sind  seine  Quellen,  doch  nicht 
Autoritäten,  und  neben  dem  Aristoteles  und  Plato  wird  Longin 
Vom  Erhabenen  bereits  herangezogen  (S.  602,  608,  684).  Durch 
die  Lektüre  Tassonis,  Patriziis  und  Isaac  Vossius'  kommt  ein 
historisches  Moment  in  seine  systematische  Betrachtung,  waren 
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doch  Tassonis  Schriften  in  der  Entwicklung  der  historischen 
Literaturbetrachtung  einer  der  wichtigsten  Marksteine  (s.  o.  S.  62 1. 
Bei  Morhof  sind  davon  kaum  die  ersten  Spuren  zu  bemerken, 
aber  es  sind  doch  eben  verheißungsvolle  Ansätze.  Die  Frage 
nach  dem  Ursprung  des  Reims  behandelt  er  in  einem  speziellen 
Kapitel,  er  prüft  die  verschiedensten  Ansichten  und  zeigt  auch 
hier  eine  erschöpfende  Kenntnis  der  Literatur,  kann  sich  aber 
keiner  Meinung  anschließen  und  glaubt,  daß  die  Natur  die 
Lehrmeisterin  gewesen:  ..und  ist  nach  und  nach  diese  Reimerey 
auffgekommen,  und  kann  vielleicht  bey  den  Teutschen  sowohl, 
als  bey  jemand  anders  am  ersten  gewesen  seyn"  (544). 

Eine  andere  aktuelle  Frage,  die  damals  vielfach  diskutiert 
wurde,  war  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Romans: 
„die  sogenannten  Romainen''  (626).  Er  betrachtet  den  Roman 
als  eine  Art  des  Heldengedichtes  in  ungebundener  Rede  und 
schließt  sich  Huets27a)  Meinung  an,  der  gegen  Salmasius  (Sau- 
maise)  Behauptung,  die  Romane  (bezw.  Romancen,  was  man 
vermengte,  wenn  man  auch  den  Unterschied:  dort  Prosa  — 
hier  Verse,  kannte)  seien  orientalischen  Ursprungs  und  seien 
von  den  Arabern  nach  Spanien  gebracht  worden,  den  fran- 
zösischen Ursprung  des  Romans  festzustellen  glaubte.  Man  be- 
trachtete aber  den  Roman  im  17.  Jahrhundert  auch  von  anderem 
Standpunkt  aus.  Joh.  Gerh.  Vossius  hat  in  seinem  Buche  „De 
philologia1'  die  Geschichte  im  Wortsinne  (Historia  proprie 
dicta)  in  vera,  media  und  ficta  eingeteilt;  die  historia  ficta, 
das  war  eben  die  epische  Dichtung  und  insbesondere  der 
Roman.  An  diese  Unterscheidung  von  Vossius  knüpft  Morhof 
in  seinem  posthumen  Tractat  Dissertatio  de  historia 
eiusque  scriptoribus  (hrsg.  Lugd.  Batav.  1750)  an,  wo 
er  im  zehnten  Kapitel  die  Entstehungsgeschichte  des  Romans 
von  der  Antike  bis  auf  die  neuesten  Zeiten  verfolgt  und 
gleichsam  den  Grundriß  zu  einer  allgemeinen  Geschichte 
—  auch  in  Anlehnung  an  Huet  —  des  Romain  entwirft 
Morhof  weist  darauf  hin,  daß  die  Verfasser  der  Romane 
im  Altertum  orientalischer  Abstammung  waren:  Clearchus 
stammte  aus  Gilicien,  Jamblichu.s  aus  Syrien,  Heliodor  aus 
l'hünizien  und  Lucian  aus  Syrien,  Achilleus  Tatius  war  aus 
Alexandria  gebürtig  und  die  Geschichte  von  Barlaam  und 
Josaphat  wurde  von  Johannes  von  Damascus  verfaßt.    Er  geht 


—     163     — 

auch  auf  die  religiösen  Vorstellungen  der  Ägypter,  Perser  und 
Araber  ein,  weist  überall  die  fabelhaften  Elemente  nach  und 
verfolgt  sie  auch  in  der  hebräischen  Dichtkunst;  denn  das 
Buch  Hiob  ist  nach  der  Meinung  der  Talmudisten  ein  Gedicht 
„ab  Oriente  itaque  primo  ista  fabulandi  licentia  originem  duxit, 
atque  ad  Graecos  devenit*'  (39).  In  den  Mittelpunkt  der  grie- 
chischen historia  ficta  stellt  er  Lucian.  Er  geht  dann  auf  die 
Römer  über :  Petronius  und  Apuleius  und  Martianus  Capella 
werden  hier  nach  Stil,  Quellen  und  Bedeutung  gewürdigt:  „Du- 
ravit  ista  fabularum  ars  cum  aliquo  splendore  apud  Romanos, 
sed  declinavit  postea  una  cum  literis  et  Imperio,  cum  populi 
Septentrionales  ubique  circumferrent  et  barbariem  et  ignoran- 
tiam  suam."  Man  mußte  in  dieser  Zeit  erlogene  Geschichten 
schreiben,  weil  es  in  dieser  Barbarei  und  Unwissenheit  keinen 
Sinn  für  die  Wahrheit  und  historische  Kunst  gab.  Morhof  er- 
wähnt hier  die  zahlreichen  historischen  Fälschungen  und  Fa- 
beleien, darunter  den  Hunibald.  Die  Entstehung  des  modernen 
Romans  führt  er,  auch  hier  Huets  Ausführungen  folgend,  nach 
Frankreich  zurück  und  schreibt  den  Troubadours,  Ghanteurs, 
Conteurs  und  Jongleurs  (welche  er  mit  den  späteren  Meister- 
sängern vergleicht),  den  wesentlichen  Anteil  daran  zu.  Den 
Namen  Roman  aber  setzt  er  mit  dem  Aufkommen  der  Bezeich- 
nung :,lingua  Romana"  für  die  neuen  romanischen  Sprachen  in  Zu- 
sammenhang. Diese  neue  Dichtungsart,  die  unter  den  Proven- 
galen entstand,  wurde  dann  von  den  Italienern  und  Spaniern 
nachgeahmt.  Morhof  geht  auch  hier  auf  die  Hypothese  des 
Salmasius  ein  und  unterscheidet  schon  Romane  (Romances)  von 
Romanzen  (Romanizantes) :  „lila  (seil.  Romanizantes)  non  sunt 
nisi  Poemata  brevia,  facta  ut  cantari  possint  .  .  ."  (43).  Illorum 
fabulae  Romances  dietae  recentiores  sunt  (stammen  nicht  von 
den  Arabern  her,  wie  Salmasius  behauptete)  „eorumque  vetu- 
stissimae  vetustiores  Gallorum  fabulis''  (ibid).  Was  aber  die 
Romanzen  anbetrifft,  so  glaubt  auch  hier  Morhof  nicht  sicher 
an  ihren  arabischen  Ursprung.  In  seinen  Reflexionen  über 
dfn  Ursprung  des  Romans  schreitet  er  nun  einen  Schritt 
weiter,  er  glaubt  in  ihnen  ursprünglich  Gründungssagen  (Ori- 
gines)  zu  erblicken.  Den  Ursprung  der  Romane  erklärt  er 
nach  Huet  (s.  Huet  S.  169)  aber  schon  ziemlich  aufklärerisch. 
„Caeterum  fabulae  Gallorum,   Germanorum,  Anglorum  nullam 
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videntur  habere  aliam  originem,  quam  historias  mendaciis  sti- 
patas,  quae  tempore  isto  obscuro  scriptae,  quo  nee  industria  nee 
curiositas  satis  fuit  ad  indagandam  rei  veritatem,  cumque  primum 
historiae  tales  cum  applausu  reeiperentur  a  populis  illis,  hanc  sibi 
audaciam  sumserunt  Historiei,  ut  ad  historiarum  similitudines 
scriberent  res  plane  fietas"  (44).  Die  Geschichte  des  neueren  Ro- 
mans stellt  sich  Morhof  etwa  folgendermaßen  vor :  Troubadours 
waren  artis  illius  fabulatoriae  sub  finem  deeimi  seculi  inventores 
(44).  Von  ihuen  wurde  Boccaccio  beeinflußt,  dessen  Novellen 
( ..  Xovellae")  auch  ins  französische  und  deutsche  übersetzt  waren. 
Im  17.  Jahrhundert  blühte  der  Roman  in  Frankreich  wieder  auf 
und  zwar  unter  Beteiligung  schriftstellerisch  tätiger  Damen, 
von  deren  er  Mlle  de  Scudery  —  die  am  meisten  in  Deutsch- 
land bekannte  —  nennt.  Nun  sucht  aber  Morhof  auch  dieser 
Erscheinung  auf  den  Grund  zu  gehen  und  fragt  sich,  warum 
denn  gerade  in  Frankreich  der  Roman  besonders  blüht. 

Seine  feinen  und  für  jene  Zeit  gewiß  vorzüglichen  Bemer- 
kungen in  denen  er  Huets  Andeutungen  ausführt,  lauten  fol- 
gendermaßen: ,,Atque  haec  apud  Gallos  librorum  multitudo  non 
aliunde  videtur  ortum  ducere,  quam  ex  liberrima  illa  Galloruiu 
cum  foeminis  conversatione,  quam  ob  causam  cum  frequenti;) 
sint  cum  foeminis  colloquia,  illa  autem  raro  de  rebus  seriis 
et  potius  de  rebus  talibus  nugatoriis,  otiosi  homines  insidiantes 
occasionibus,  quibus  foeminarum  animi  demuleentur,  talibus 
quibusdam  commentis  gratiosi  apud  illas  esse  laborant.  Quare 
oranem  artem,  omnes  delicias,  omne  ingenium  illuc  conferunt, 
ut  non  sit  insuave  talia  scripta  legere,  in  quibus  cum  pulcher- 
rima  rerum  varietate  certat  lactea  quaedam  et  dulcissima  Gallici 
sermonis  eloquentia;  quae  cum  in  proetio  esse  coeperint,  nun- 
quam  defuerunt  ingenia,  quae  ad  illa  studia  animum  applicue- 
runt,  cum  interim  jacerent  meliores  literae,  Antiquitatum  cog- 
nitio  et  veritatis  historicae  Studium.  Hinc  nata  singuloris  ara 
fuit,  ac  certa  fuere  librorum  talium  seibendorum  praeeepta,  ad 
verisimilitudinis  normam  instituta,  cum  veteres  illi  fabularum 
Scriptores eorum  imperiti  omniamiscerent,  necadverisimilitudini- 
legem  despicerent.  quae  tarn  hujus  Scriptoria  unica  est  regula 
et  norma".  (45)  Kurz  geht  noch  Morhof  auf  die  bedeutend- 
sten Erzeugnisse  der  zeitgenössischen  Romanliteratur  ein,  und 
erwähnt,  daß  auch  in  Deutschland  operosa  volumina  fabulatoria. 
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doch  meistens  Übersetzungen  erscheinen.  Es  ist  verständlich,  daß 
historische  Betrachtung  den  Aufschwung  der  neuen  Dichtungs- 
art begleitete  und  Morhof,  der  für  alles  Neue  und  Bedeutende 
Sinn  hatte,  gebührt  das  Verdienst,  dieses  Gebiet  der  Poesie  in 
Deutschland  der  literarhistorischen  Forschung  erobert  zu  haben. 
Neben  jenen  historisch  wichtigen  und  damals  aktuellen 
Problemen  sind  es  noch  eine  Reihe  anderer  literaturwissen- 
schaftlicher Fragen,  die  Morhof  in  seiner  Poetik  berührt.  Der 
Lohensteinische  Schwulst  und  die  barocke  Manier  war  für  die 
Literaturwissenschaft  von  großem,  obzwar  indirektem  Einfluß. 
Weises  Ansichten  über  die  Poesie,  denen  auch  Morhof  sich  an- 
schloß, Gottscheds  Stilideal  und  die  Untersuchungen  der  Schweizer 
über  die  poetische  Sprache  haben  in  der  Reaktion  gegen  diese 
Manier  ihren  Ausgangspunkt.  Morhof  geht  in  seiner  Poetik  auf 
eine  Schrift  des  Gardinais  Perron  zurück  und  sucht  sein  Ideal 
der  dichterischen  Sprache  mit  dem  Problem  des  Ursprungs 
der  Sprache  in  Zusammenhang  zu  bringen.  Der  Cardinal 
PeiTon  hat  ,, weislich  geurteilet"  (606),  daß  die  Sprache  in 
der  Notwendigkeit  ihren  Ursprung  habe,  sie  war  ursprünglich 
schlicht  und  einfach,  erst  durch  die  Affektation  wurde  sie  ver- 
dorben. Ein  Zeichen  dieser  Affektation,  zugleich  aber  eines 
ungesunden  Luxus  und  Verderbens  sind  die  überhand  neh- 
menden Metaphern.  Die  Metapher  gilt  ihm  als  eine  Abweichung 
von  der  ursprünglichen  schlichten  Ausdrucksweise,  die  er  allein 
anerkennt.  Auch  das  Problem  der  Phantasie  berührt  bereits 
Morhof.  Er  tadelt  die  ungezähmte  Phantasie  Pindars  (608). 
In  der  Abhandlung  ,,de  enthusiasmo  seu  furore  poetico"8) 
stellt  er  die  wichtigsten  Stellen  der  antiken  Schriftsteller,  be- 
sonders Piatos  über  dieses  wichtige  Problem  der  Renaissance- 
poetik zusammen,  unterscheidet  „Phantasia"  von  „phantasma", 
stellt  im  Anschluß  an  Plato  der  poetica  fiifir]Ti}trj  das  eIkovotcoIov 
gegenüber  und  definiert  die  Phantasie  als  „affectio  in  animo 
aborta  rem  perceptam  simul  cum  percipiente  repraesentans" 
(78).  Morhof  weist  auch  auf  die  enge  Verbindung  der  Urly- 
rik  mit  Musik  hin  und  folgt  hier  dem  wichtigen  Buche  des  Isaac 
Vossius:  de  Poematum  Gantu  et  viribus  Rhythmi,  das  auch 
den  jungen  Herder  beinflußte  und  durch  die  von  Nicolai  heraus- 
gegebene „Sammlung  vermischter  Schriften  zur  Beförderung  der 
schönen  Wissenschaften  .  .  ."  dem  breiteren  Publikum  in  deutscher 
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Sprache  zugänglich  gemacht  wurde.  Bei  der  Betrachtung  der  ein- 
zelnen Dichtungsarten  spricht  er  sich  über  ihre  zeitgenössischen 
Vertreter  in  Deutschland  aus.  Sonderbar  klingt  es,  wenn  er  in 
dem  Kapitel  von  den  Heldengedichten  behauptet,  ,,im  Deutschen 
hätte  Herr  Flemming  ein  Poema  Epicum  am  besten  außführen 
können"  (632).  Hoch  schätzt  er  Luthers  Lieder,  ,,die  voll 
Geistes  und  nachdrücklicher  Wörter  sind"  (645)  und  Simon 
Dachs  preußische  Lieder,  weil  sie  „insonderheit  auf  die  Musik 
gerichtet"  sind.  Vom  Drama  hat  er  keine  hohe  Vorstellung, 
wenn  er  es  als  eine  nicht  verwerfliche  Dichtungsart  bezeichnet, 
er  preist  Gryphius  und  Lohenstein  als  deutsche  Dramatiker, 
während  er  behauptet,  daß  an  Jacob  Ayrers  Schauspielen 
„wenig  zu  tun  seiu.  Den  Alten  gleich  schätzt  er  Lauremberg 
,,was  den  Charakteren!  und  die  Erfindung  anlanget"  (679). 
aber  auch  Rachel  ist  Deutschland  für  seine  Satiren  zu  Dank 
verpflichtet,  sodaß  es  auch  in  dieser  Gattung  den  Ausländern 
den  Vorrang  nicht  zuzugestehen  braucht. 

Morhofs  „Unterricht'-  ist  auf  dem  Gebiete  der  deutschen 
Literaturforschung  des  17.  Jahrhunderts  unzweifelhaft  die  wich- 
tigste und  bedeutendste  Erscheinung.  Morhof  war  kein  Histo- 
riker, und  auch  sein  Werk  ist  keine  Geschichte,  sondern  eine 
chronologische  Aneinanderreihung  von  literarhistorischen  Tat- 
sachen, die  er  beurteilt,  nach  deren  Ursprung  er  manchmal  fragt. 
die  er  gelegentlich  auch  vergleicht.  In  der  historischen  Dar- 
stellung, in  dem  synthetischen  Blick  und  der  Auffassung  der 
literarhistorischen  Entwicklungen  erreicht  er  nicht  die  Höhe 
seiner  Muster  Tassoni,  Sorel,  R}'mer:  ja  es  fehlt  ihm  der  Sinn 
für  die  feine  und  historisch  tief  begründete  Periodisierung 
Ortlobs,  er  wirft  fast  10  Jahrhunderte  deutscher  Literatur- 
entwicklung in  einen  Topf  und  mischt  das  Ganze  chaotisch 
durcheinander.  Fehlt  es  Morhof  an  einem  Überblick  über 
die  Massen  des  literarhistorischen  Stoffes  und  an  der  Attitüde, 
die  Phasen  der  Entwicklung  darin  zu  ergreifen  und  abzugrenzen, 
so  entschädigt  dafür  reichlich  sein  staunenswertes  Wissen 
und  seine  ungeheuere  Belesenheit  neben  einem  scharfen  Blick 
für  wichtige  Erscheinungen  und  einem  Sinn  für  die  Haupt- 
probleme der  neueren  Literaturwissenschaft.  Bot  sein  Werk 
keine  synthetische  Gesamtanschauung  des  literarhistorischen 
Stoffes,    so    enthielt    es    doch    eine    Reihe    verheißungsvoller 
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Ansätze  und  fruchtbarer  Probleme,  an  die  sich  die  spätere 
Literaturwissenschaft  mit  den  ihr  zu  Gebote  stehenden  feineren 
Mitteln  wagen  durfte,  während  Morhof  sie  meistens  sah,  an- 
deutete und  nur  gelegentlich  zu  lösen  wagte. 

Morhofs  Geschichte  der  Poesie  hat  vor  allem  eine  große 
Bedeutung  in  der  Geschichte  der  literarhistorischen  Synthese 
als  erster  Versuch  einer  allgemeinen  Geschichte  der  neueren, 
modernen  Literatur.  Das  literargeschichtliche  Bewußtsein  und 
das  Interesse  für  die  Geschichte  der  modernen  Literatur  wurde 
durch  jenen  Gegensatz  zu  der  antiken  Dichtkunst  und  Poetik 
erweckt,  welcher  zuerst  in  Italien  auftrat  und  den  wesentlichen 
Gegenstand  der  französischen  Querelle  bildete.  Zwar  fallen 
die  wichtigsten  Streitschriften  der  Franzosen  in  die  Zeit  nach 
Morhofs  Unterricht,  er  hat  aber  die  wichtigen  und  anregenden 
Schriften  der  Italiener  Tassoni  und  Patrizzi  fleißig  durchstudiert, 
wo  dieser  fundamentale  Gegensatz  schon  herausgearbeitet  ist, 
er  hat  auch  Rapins  Reflexionen  in  R}-mers  Übersetzung  mit 
dessen  einleitender  Geschichte  der  englischen  Dichtkunst  gelesen, 
wo  eben  mit  dem  Gegensatz  des  ancien-  moderne  beständig 
operiert  wird.  Und  dennoch  hat  sich  Morhof  den  Begriff  des 
so  gefaßten  Modernen  nicht  zum  Bewußtsein  gebracht,  als 
eines  ästhetischen  Ganzen  von  eigentümlicher  Struktur 
und  Gesetzmäßigkeit,  ja  er  ist  ein  entschiedener  Verfechter 
der  „Alten",  wie  man  aus  seinen  gelegentlichen  Äußerungen 
wohl  leicht  ersehen  kann,  z.  B.  ,,Denn,  wer  die  alten  Autores 
zu  Richtschnur  hat,  der  gehet  einen  richtigen  Weg,  und  tut 
es  andern  zuvor"  (679).  Historisch  aber  hat  er  diesen 
Gegensatz  freilich  gemerkt  und  mitunter  hervorgehoben,  so 
wenn  er  von  Moliere  spricht,  daß  er  in  seinen  trefflichen 
Komödien  die  Regeln  des  Aristoteles  nicht  beachtet,  oder  dem 
Drama  Lope  de  Vegas  das  klassizistische  Drama  entgegen- 
stellt. So  gelangt  Morhof  nicht  zu  einem  klaren  Begriff  des 
Modernen  im  Gegensatz  zum  Antiken  wie  die  Italiener  und 
Franzosen,  wohl  aber  zu  einer  allgemeinen  Anschauung 
der  modernen  Poesie  als  eines  von  dem  antiken  Literatur- 
kosmos ganz  verschiedenen  und  heterogenen  Ganzen.  Das  was 
Morhof  hier  leistet  —  diese  Geschichte  der  Poesie  romanischer 
und  germanischer  Völker  —  ist  die  erste  Ahnung  jenes  Be- 
griffs der  modernen,    romantischen  Poesie,    den  zuerst  Herder 
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ganz  allgemein  gefaßt  hat  und  die  Romantiker  nachher  aus- 
geführt haben.  Es  fehlt  ihm  noch  freilich  die  Einsicht  in  das 
Wesen  dieses  Ganzen  —  diese  Einsicht  konnte  erst  gewonnen 
werden,  nachdem  die  Querelle  ausgefochten  war,  eine  neue 
Geschichtsauffassung  sich  den  Weg  gebahnt  und  der  Umfang  der 
literarhistorischen  Interessen  sich  nach  allen  Seiten  hin  er- 
weitert hatte.  Aber  das,  was  später  klar  erkannt  wurde,  was 
man  aus  seinen  äußeren  Bedingungen  und  Gesetzen  des 
inneren  Werdens  aufzuklären  sich  bemühte,  dieses  Ganze  hat 
Morhof  zuerst  gesehen,  und  er  hat  ein  Gebiet  historisch  be- 
grenzt, das  sich  wesentlich  mit  dem  später  von  den  Literar- 
historikern der  Romantik  als  „romantische  Poesie"  bezeichneten 
Abschnitt  der  Weltliteratur  deckt. 

Aber  auch  für  die  einzelnen  Probleme,  welche  im  Mittelpunkt 
der  romantischen  Literaturbetrachtung  stehen,  und  durch  deren 
Behandlung  das  romantische  Literaturideal  vorbereitet  wurde,  be- 
zeugt Morhof  ein  reges  Interesse.  Er  untersucht  den  Ursprung 
der  modernen  Versform:  des  Reims,  er  verfolgt  die  Entstehung 
der  modernen  Dichtungsform :  des  Romans,  er  sucht  sich  über 
die  moderne  ästhetische  Auffassungsweise:  das  Phantastische 
und  Burleske  (Unterr.  610)  Rechenschaft  zu  geben  und  ge- 
langt vom  Roman  ausgehend  zu  einem  freilich  verschwommenen 
Begriff  des  Romainschen  ([198]  erst  G.  Heidegger  prägt  aus 
dem  Zusammenhang  mit  dem  Roman  das  Adjectiv  romanticus) 
und  sucht  sich  auch  über  den  Begriff  der  Phantasie  klar  zu 
werden.  Morhof  sieht  die  innige  Verbindung  zwischen  Sprache 
und  Poesie  und  widmet  der  Charakteristik  der  Sprache  jeder 
Nation  ausführliche  Betrachtung.  Seine  Darstellung  erweiterte 
nach  verschiedenen  Seiten  hin  den  literarhistorischen  Gesichts- 
kreis und  vor  allem  die  Kenntnis  germanischer  Literaturen:  die 
Kenntnis  der  englischen  Literatur,  die  sich  im  17.  Jahrhundert 
fast  auf  Sidney  reduzierte,  förderte  er  und  erschloß  die  Kenntnis 
der  nordischen  Literatur,  die  bis  dahin  völlig  unbeachtet  ge- 
blieben war.  Wenn  Opitz  und  Hofmannswaldau  gelegentlich 
auf  das  Volkslied  hindeuteten,  so  bereitete  Morhof  durch  seinen 
Hinweis  auf  die  Limburgische  Chronik  den  Grund  für  die 
Volksliedforschung  Herders ;  indem  er  aber  dem  Volkslied  nicht 
nur  ein  historisches  Interesse  widmete,  sondern  auch  an  den 
zierlichen  Gleichnissen  und  Bildungen  des  lappländischen  Liedes 
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sich  ergötzte,  ja  es  neben  die  Eklogen  Vergils  zu  stellen  wagte, 
erhob  er  es  zu  der  Würde  einer  literarischen  Gattung,  während 
es  bis  dahin  und  noch  lange  nachher  nur  dem  Pöbel  zu- 
gemutet wurde,  an  solchen  Dingen  Gefallen  zu  finden.  Morhof 
suchte  auch  den  Ertrag  der  geographischen  Eroberung  der 
Welt  und  die  neuen  Reisebeschreibungen  für  die  Literatur- 
betrachtung sich  nutzbar  zu  machen,  indem  er  auch  vergleichs- 
weise die  Poesie  primitiver  Völker  heranzieht,  aber  auch  auf 
die  Dichtung  der  Chinesen  eingeht.  Neben  der  gelehrten  Oden- 
dichtung  und  dem  schlichten  Volkslied  zieht  er  auch  das  geist- 
liche Lied  in  Betracht  und  geht  auf  die  alt  christliche  Hymnen- 
dichtung ein. 

Die  historische  Behandlung  dieses  so  umfangreichen 
Materials  zeigt  auch  Ansätze  zu  einer  neuen  Geschichtsauf- 
fassung. Es  finden  sich  bereits  bei  Morhof  Versuche  einer 
völkerpsychologischen  Betrachtung;  er  sucht  den  Roman  aus 
dem  nationalen  Charakter  der  Franzosen  zu  erklären,  die  Poesie 
der  Spanier  mit  ihrem  Trieb  zum  Romainschen  einerseits  und 
ihrer  Ernsthaftigkeit  andrerseits  in  Verbindung  zu  bringen. 
Er  sagt  von  den  Engländern,  daß  sie  einen  Hang  zum  Meta- 
physischen und  Tiefsinnigen  in  der  Dichtkunst  haben,  und  über- 
setzt aus  Rymers  Übersetzung  von  Rapin  eine  wichtige  Stelle  wo 
bereits  vom  „Genio"  der  „Nation*'  die  Rede  ist.  Aber  neben  diesen 
Zusammenhängen  von  nationaler  Einheit,  auf  die  besonders 
Herder  und  die  Romantiker  in  ihrer  Lehre  von  den  National- 
charakteren Gewicht  legten,  faßt  er  auch  ganz  im  Sinne  der 
neu  aufkommenden  Geschichtsbetrachtung  die  Zeitalter  als  von 
einem  Geist  belebte  Zusammenhänge.  „Es  hat  über  dem  ein 
jegliches  seculum  seinen  sonderlichen  Genium,  der  sich  wie  in 
allen  Dingen  also  auch  in  Wissenschaften  und  Künsten  hervor- 
tut, welchem  niemand  mit  seinem  eigenem  Witze  zu  wider- 
streben vermag"  (521). 

Es  ist  ferner  für  die  Geschichte  des  Literaturstudiums 
wichtig,  das  Verhältnis,  in  dem  Literaturgeschichte  und  Poetik 
in  Morhof s  „Unterricht"  zueinander  stehen,  in  Betracht  zu 
ziehen.  Der  Standpunkt  seiner  Ästhetik  liegt  zwischen  dem  Weises 
und  Gottscheds  „In  allen  Dingen  muß  Maße  gehalten  werden" 
603).  „Denn  wie  der  Luxus  ein  Zeichen  ist,  daß  das  Regiment 
zu  Grunde  gehet,  so  ist  auch  der  Luxus  in  den  Sprachen  ein 
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Zeichen  ihres  Verderbens"  (607).  Er  rühmt  die  Preiswürdig- 
keit der  vortrefflichen,  französischen  Nation  (150),  er  beginnt 
seine  Literaturgeschichte  mit  den  Franzosen,  „welche  Nation 
am  sinnreichsten,  und  in  Neigung  zur  Poeterey  den  andern  billig 
vorzuziehen  ist  (142).  Dieser  Standpunkt  beeinflußt  seine  ge- 
schichtliche Darstellung,  er  eifert  gegen  Zierlichkeit.  .Schmuck 
und  Burleske  in  der  Poesie,  sieht  darin  ein  Zeichen  des  Ver- 
falls, ebenso  wie  er  die  metaphorischen  Epitheta  heftig  bekämpft 
und  dem  Marinismus  die  Fehde  erklärt:  „Es  ist  sonst  dieser 
Marinus  von  denen,  welche  ihrem  Geiste  und  Erfindungen 
die  Zügel  gar  zu  frei  schießen  lassen,  und  in  einem  Dinge  zu 
zieren  unaufhörlich  und  unendlich  sind,  worinnen  doch  gewiße 
Maß  muß  gehalten  werden,  wenn  den  Lehrsätzen  dieser  Kunst  ein 
Genügen  geschehen  soll  (190).  Seine  Sympathien  für  die  Franzosen 
zeigen  sich  nicht  etwa  in  dem  Schwören  auf  den  pseudoklassischen 
Kanon,  denn  er  kannte  weder  Racine  noch  Boileau,  sondern  in  dem 
Anerkennen  der  historischen  Bedeutung,  welche  er  ihnen  für  die 
Entwicklung  der  neueren  Literaturen  zumißt,  indem  er  blind- 
lings alle  Formen  und  Gattungen  der  neueren  Poesie  bei  den 
Franzosen  entstehen  läßt  und  jeden  literarischen  Einfluß 
fremder  Nationen  (der  Spanier  und  Italiener)  auf  die  Franzosen 
schnurstracks  als  unmöglich  abweist  (197).  Die  provencalische 
Poesie  erscheint  in  Morhofs  Darstellung  als  Quelle  und  Ausgangs- 
punkt moderner  Poesie  überhaupt.  Zeigt  sich  nun  seine  Ge- 
schichtsdarstellung von  gewissen  Prinzipien  seiner  Poetik  beein- 
flußt, doch  nicht  beeinträchtigt,  so  dringt  auch  anderseits  das 
historische  Moment  —  doch  freilich  nicht  der  historistische  Stand- 
punkt —  in  seine  Poetik  ein.  Dadurch,  daß  er  in  den  systematischen 
Ausführungen  seiner  Poetik  immerfort  die  Geschichte  zu  Rate 
zieht,  die  Gesetze  und  Vorschriften  mit  literarhistorischen  Tat- 
sachen kontrolliert,  zur  Begründung  seiner  Behauptungen  and 
Erklärung  seiner  Aufstellungen  das  literarhistorische  Material 
in  weitem  und  umfangreichem  Maße  heranzieht,  verliert  seine 
Poetik  jene  dürre  Trockenheit  und  starre  Dogmatik,  die  den 
Lehrbüchern  der  Renaissance  eigen  war.  So  gelangen  in 
Morhofs  Unterricht  die  beiden  Gesichtspunkte,  der  historische 
und  systematische,  in  ein  Annäherungsverhältnis  und  zwar  so  nah, 
als  es  bei  dem  damaligen  Standpunkt  der  beiden  Wissenschaften 
möglich  war.     Der  Literaturwissenschaft   erwuchsen    aber  aus 


—     171     — 

jenem  Aneinanderrücken  der  beiden  Betrachtungsweisen  frucht- 
bare Anregungen  und  neue  Entwicklungsmöglichkeiten. 

Morhofs  Unterricht  war  ebenso  wie  sein  Polyhistor  ein  fleißig 
gelesenes  und  weitverbreitetes  Buch.  Man  hat  schneller  die 
Lücken  seiner  Darstellung  zu  empfinden,  als  die  fruchtbaren 
Anregungen  und  die  mannigfachen  Ansätze  seines  Werkes  aus- 
zunutzen gelernt.  Diejenigen,  die  neben  und  nach  ihm  sich 
an  das  Thema  der  Geschichte  der  Poesie  wagten,  hatten  weder 
seine  Kenntnisse  noch  den  Sinn  für  literarhistorisch  interessante 
Probleme,  wie  das  die  Poetiken  von  Weise,  Rothe,  Omeis  beweisen. 
Als  man  aber  dann  an  die  Probleme  herantrat,  die  er  zuerst 
berührte  und  eine  Erforschung  der  modernen  Poesie  nach  allen 
ihren  Seiten  und  Richtungen  anstrebte,  war  sein  Name  und 
sein  Werk  schon  vergessen,  wenn  auch  derjenige,  der  zuerst 
wieder  diesen  Fragen  seine  Aufmerksamkeit  widmete,  Herder, 
aus  diesem  Buche  die  Rudimenta  der  Literaturgeschichte  ge- 
lernt hat  und  von  gewissen  leitenden  Gesichtspunkten  dieses 
Buches  mehr  beeinflußt  wurde,  als  man  annehmen  möchte. 
Das  in  Morhofs  Titel  Angedeutete:  „Ursprung  und  Fortgang'- 
der  deutschen  Poesie  und  Sprache  war  ja  eben  Herders  Zentral- 
problem, zu  dessen  Erfassung  er  freilich  auf  ganz  anderen 
Wegen  gelangte. 

Was  über  die  Geschichte  der  deutschen  Poesie  noch  im 
17.  Jahrhundert  im  Rahmen  der  Poetiken  geschrieben  wurde, 
erscheint,  mit  Morhofs  Unterricht  verglichen,  höchst  unbedeu- 
tend und  unselbständig.  Albrecht  Christian  Rothens  Voll- 
ständige deutsche  Poesie  Leipzig  (1688)  folgt  sklavisch  in  der 
Einteilung  des  Stoffes  Morhof  und  ergänzt  dessen  Darstellung 
durch  einige  Nachweise.  Christian  Weises  Curiöse  Ge- 
danken von  Deut  sehen  Versen  erschienen  zwar  auch  erst  nach 
Morhofs  Unterricht  u.  zw.  im  Jahre  1692,  doch  war  Morhof  von 
der  Tendenz  und  dem  Ideal  Weises  in  seiner  Poetik  beeinflußt. 
Im  zweiten  Teil  dieser  Gedanken  gibt  Weise  auch  einen 
literargeschichtlichen  Überblick  über  die  Geschichte  der 
deutschen  Poesie.  Den  Zweck  spricht  er  klar  aus:  „Danne- 
hero  ist  mein  intent  nicht  andere  Dinge  noch  einmahl  aus- 
zuschreiben [er  meint  Morhofs  Unterricht],  oder  mich  in  den 
bloßen  Historien  auffzuhalten ;  sondern  ich  will  nurdiecompa- 
ration  der  alten  und  neuen  Verse  darum  anstellen,  damit  ich 
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desto  sicherer  die  gegenwärtige  Verbesserung  wünschen 
könne''  (24).  Er  teilt  die  Geschichte  der  deutschen  Poesie  in 
zwei  Epochen :  die  alte  Manier  und  die  neue  Manier,  die  mit 
Opitz  anfängt.  Weise  will  gleichsam  die  Entwicklung  der 
dichterischen  Sprache  in  Deutschland  schildern.  In  der  alt- 
deutschen Dichtung  hat  man  sich  —  meint  er  —  um  die 
Kultur  der  Sprache  wenig  bekümmert;  weil  den  Dichtern  die 
Studia  mangelten,  so  war  es  ihnen  fast  unmöglich,  etwas  Ga- 
lantes in  der  Sprache  zu  versuchen  (24).  Er  hebt  den  schäd- 
lichen Einfluß  des  lateinischen  Schulunterrichts  auf  die  Ent- 
wicklung der  Sprache  und  das  Prosaische  und  Einfältige  in  der 
Sprache  der  .,also  genannten  Meistersänger-'  hervor,  er  rügt  die 
mittelhochdeutschen  Epitheta,  die  er  aus  einem  Buch  von  ,, Wolf 
Dietrichen  und  der  rauchen  Else"  (26)  kennt,  als  abgeschmackt. 
Hoch  preist  Weise  Luther  als  den  Schöpfer  der  neuen  poe- 
tischen Sprache,  seine  unvergleichliche  und  wunderschöne  Manier, 
deutsch  zu  schreiben,  des  Herrn  Lutherus:  „Vor  eins  hatte  er 
die  Realität,  das  ist,  er  verstund  die  Sache  wol  und  ließ 
sichs  einen  Ernst  seyn  die  Worte  mit  einem  tappfren  Nach- 
drucke hinzuschreiben.  Darnach  hatte  er  die  Reinigkeit  und 
die  geschickte  construction  der  Sprache.  Endlich  den  Ver- 
stand von  der  Scansion  und  der  Liebligkeit.  das  ist,  die  con- 
formität  der  Worte  mit  dem  Gesänge"  (28).  Das,  was  Ortlob 
nicht  anerkennen  wollte  und  Morhof  kurz  abtat,  wird  hier 
breit  ausgeführt  und  der  Versuch  gemacht,  den  Wert  und  die 
Bedeutung  Luthers,  besonders  seiner  Lieder,  für  die  neuere 
deutsche  Dichtung  festzustellen.  Die  neue  Manier  beginnt 
natürlich  mit  Opitz,  der  jetzt  eben,  als  man  gegen  die  Über- 
treibungen des  Marinismus  zu  kämpfen  anfing,  zu  neuen 
Ehren  kam  und  auch  in  die  literarische  Polemik  noch  i\v< 
18.  Jahrhunderts  hineingezogen28),  geehrt  und  gefeiert  wird. 
Des  Altdorf  er  Professors  Magnus  Daniel  Onieis  Gründ- 
liche Anleitung  zur  Teutschen  accuraten  Reim  und 
Dichtkunst  Altdorf  1704  beschließt  die  Reihe  dieser  Poetiken 
des  17.  Jahrhunderts.  Auch  sie  bringt  in  ihren  literarhistorischen 
Partien  nichts  Neues  und  bietet  eine  Verbindung  von  Birkens 
biblischer  mit  Morhofs  deutscher  Literaturgeschichte.  Die  erste 
Vorbetrachtung  von  der  Poesie  Ursprung  schildert  im  engen 
Anschluß  an  Birken  die  Anfänge  der  Dichtkunst  bei  den  Hebräern 
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und  preist  Moses  als  Heerführer  und  Kapellmeister  (S.  3)  des 
israelitischen  Volkes.  Die  zweite  Vorbetrachtung  von  der 
Teutschen  Poesie  schließt  sich  eng  an  Hofmannswaldau,  Morhof 
und  Roth  an.  Der  Verfasser  behauptet  zwar:  „Wir  wollen  gleich 
den  Bienen,  das  beste  aus  diesen  süßen  und  anmutigen  Blumen 
saugen;  jedoch  auch  von  den  unsrigen  guten  Theil  beitragen" 
(S.  15),  jedoch  merkt  man  von  dem  eigenen  Anteil  des  Ver- 
fassers recht  wenig.  Nur  die  Darstellung  ist  klarer  und  über- 
sichtlicher als  bei  Morhof,  ausführlicher  als  bei  Rothe.  Omeis 
erwähnt  schon  (S.  16)  Schilter  (freilich  nur  seine  Absichten). 
Den  Verfall  der  mittelhochdeutschen  Dichtkunst  sucht  er  wie 
Ortlob  aus  äußeren  politischen  Gründen  zu  erklären.  Omeis 
kennt  schon  Wagenseils  Tractat  von  der  Meistersinger  hold- 
seligen Kunst,  den  er  als  Anhang  zu  seinem  Buche  De  civitate 
Norimbeigensi  Altdorf  1696  veröffentlicht  hat.  Wagenseils 
Buch,  das  mehr  einem  kulturgeschichtlichen  Interesse  entsprang, 
bot  die  Darstellung  mancher  volkskundlicher  Einzelheiten,  be- 
richtete ausführlich  über  die  Spruchsprecher,  deren  wesent- 
lichen Unterschied  von  den  Meistersingern  darzulegen  der 
Verfasser  sich  vorgenommen  hat.  Das  vierte  Kapitel  gab 
den  traditionellen  Bericht  über  die  Geschichte  des  Meister- 
gesanges von  den  Barden  bis  auf  Hans  Sachs,  worauf  eine 
ausführliche  Darstellung  der  Tabulaturregeln  folgte.  Den  Be- 
schluß seiner  Ausführungen  bildet  eine  Polemik  gegen  Olaus 
Rudbeck,  der  in  seiner  Atlantica  behauptet  hatte,  Taubmann  hätte 
ad  levandam  nostram  summam  inopiam  das  Lied  des  Winsbecke 
als  500  Jahre  alt  bezeichnet.  Indem  Wagenseil  neun  Strophen 
dieses  Gedichtes  mit  den  Versen  aus  der  gereimten  Vorrede  des 
Sachsenspiegels,  den  Gonring  in  die  Wende  des  12.  und  13. 
Jahrhunderts  setzte,  vergleicht,  glaubt  er  aus  sprachlichen 
Gründen  das  hohe  Alter  des  Gedichtes  nachweisen  zu  können. 
Er  legt  auch  Gewicht  auf  Trithemius  Worte,  daß  von  Otfrids 
Werken  Vieles  verloren  ging,  und  glaubt,  daß  es  mit  den 
Gesängen,  die  Tacitus  erwähnt,  eine  ähnliche  Bewandtnis  hatte. 
Omeis  ergänzt  den  Bericht  Morhofs  über  die  deutsche  Dich- 
tung zwischen  Hans  Sachs  und  Opitz  durch  den  Hinweis  auf 
Bartholomäus  Ringwaldt  und  neue  Übersetzungen  klassischer 
Dichtungen,  darunter  Sprengs  Übersetzungen  der  Ilias  und 
Aeneis.   Die  dritte  Epoche  der  deutschen  Poesie  beginnt  Omeis 


—     174     — 

mit  einem  wie  gewöhnlich  überschwänglichen  Lob  Opitzens 
und  gibt  fast  ausschließlich  eine  ausführliche  Darlegung 
der  Sprachgesellschaften,  ihres  Wesens  und  ihrer  Geschichte, 
war  er  doch  selbst  ein  eifriges  Mitglied  des  Pegnitz- 
ordens.  Den  zweiten  Teil  des  Buches  von  Ümeis  bildet 
eine  Deutsche  Mythologie.  In  alphabetischer  Reihenfolge 
werden  die  mythologischen  Vorstellungen  und  Sagen  des  Alter- 
tums erzählt.  Aber  der  Verfasser  begnügt  sich  nicht  damit, 
und  insofern  ist  sein  Buch  interessant,  als  es  den  ersten  An- 
satz zur  wissenschaftlichen  Mythenforschung  in  Deutschland 
bildet,  wenn  es  auch  freilich  keinen  wissenschaftlichen  und 
selbständigen  Wert  hat.  Omeis  kennt  die  Mythenauffassung 
Bacos  und  die  allegorisierende  Auffassung  des  Xatalis 
Comes  (Mythologia  sive  explanationis  fabularum  libri 
decem.  Venetiis  1568),  der  in  der  Mythologie  die  Anfänge  der 
philosophischen  Spekulation  erblickte.  So  stellt  sich  auch 
Omeis  als  Aufgabe,  bei  jedem  Gedichte  sensum  Theologicum, 
Historicum,  Ethicum,  Physicum  etc.  (S.  16)  zu  suchen.  Seiner 
Mythologie  hat  nun  Omeis  einen  Anhang  beigefügt,  .,in 
welchem  gezeiget  wird,  wie  die  meisten  heidnisch-poetischen 
Gedichte  aus  den  Büchern  Mose  und  andern  Schrifften  des  A. 
Testaments  hergenommen  und  entlehnet  worden' '  (S.  272 ff.). 
Es  ist  dies  die  sogenannte  biblische  Richtung  der  Mythologie, 
welche  bei  den  niederländischen  Philologen  auftauchte,"  von 
J.  G.  Vossius  vertreten  wurde,  in  Birkens  Auffassung  der  an- 
tiken Mythologie  bereits  bemerkbar  ist,  und  welche  Omeis  in 
seiner  Mythenbetrachtung  vertritt.  Nur  spricht  er  nicht  mehr 
vom  Teufelswerk,  wodurch  die  reine  Gestalt  der  biblischen  reli- 
giösen Vorstellungen  zu  einem  Polytheismus  entstellt  worden  sei, 
sondern  sucht,  indem  er  die  Bücher  des  Alten  Testaments 
nacheinander  prüft,  nachzuweisen,  wie  sich  aus  den  darin  ent- 
haltenen Erzählungen  und  Berichten  die  Vorstellungen  der 
heidnischen  Mythologie  entwickelt  haben.  Er  geht  dabei  auch 
auf  die  germanische  Mythologie  ein,  und  zwar  in  ihrer  inter- 
pretatio  Romana  und  vermutet,  daß  die  alten  Germanen  in 
ihrem  Herkules  (nach  Tac.  Germ.  3)  den  Josua  ,, mögen  ver- 
standen haben"  (303).  Wenn  weiter  Tacitus  (11)  behauptet,  daß 
die  Germanen  nach  Nächten  rechneten,  so  meint  Omeis,  daß 
„sie  diesen  Gebrauch  aus  dem  Mose  übernommen,    welcher  die 
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Finsternis  dem  Licht  und  die  Nacht  dem  Tage  vorgesetzet." 
Dieser  Versuch  von  Omeis  bildet  vor  J.  A.  Schlegels  Zusätzen 
zu  Bannier  und  vor  Herders  epochemachenden  Einsichten  den 
ersten  Ansatz  zu  einer  wissenschaftlichen  Ergründung  und  Er- 
klärung des  Mythus  in  Deutschland30).  Wie  kindlich  er  auch 
erscheinen  mag,  sucht  er  doch  an  eine  lange  beobachtete 
Richtung  der  Mythenforschung  anzuknüpfen,  welche  erst  von 
der  euhemeristischen  Tendenz  Banniers  und  der  Mythologie 
der  Aufklärung  bekämpft,  doch  nicht  besiegt  wurde.  Die 
Idee  eines  gemeinsamen  Urmythus,  wie  sie  Herder  vorschwebte 
und  die  Mythologen  der  Romantik  fesselte,  stützt  sich  auf 
ein  vergleichendes  Verfahren,  dessen  erste  Spuren  in  der 
biblischen  Richtung  zu  finden  sind. 

Es  ist  natürlich,  daß  in  einer  Zeit  des  regen  literarischen 
Lebens,  wie  es  allmählich  im  17.  Jahrhundert  emporkam,  die 
literarische  Kritik  sich  gleichsam  von  sehest  einstellte.  Zu  den 
historischen  Rück-  und  Seitenblicken  auf  die  eigene  und  fremde 
literarische  Produktion,  zu  den  gelegentlichen  kritischen  Ex- 
kursen in  den  Poetiken  und  den  Lobpreisungen  Opitzens  und 
anderer  berühmter  literarischer  Größen,  kam  schließlich  ein 
Werk,  wie  es  eigentlich  kommen  mußte,  hinzu,  das  eine  kri- 
tische Umschau  unter  der  zeitgenössischen  schönen  Literatur 
hielt.  Es  war  Erdmann  Neumeisters,  des  wegen  seiner 
geistlichen  Lieder  geschätzten  galanten  Dichters,  Specimen 
Dissertationis  Historico  criticae  de  poetis  Germanis  huius 
seculi  praecipuis.  Nuper  admodum  in  academia  quadam  cele- 
berrima  publice  ventilatum  1695  (2.  Aufl.  1708). 

Vorangegangen  war  ihm  auf  dem  Gebiete  der  literarischen 
Kritik  ein  Anonymus  M.  K.  G.  P.  G.,  der  in  dem  Büchlein  „Un- 
vorgreifliches  Bedenken  über  die  Schriften  derer  be- 
kanntesten Poeten  hochdeutscher  Sprache  (Königs- 
berg 1681).  Der  Verfasser  nimmt  sich  Nicolaus  Antonius, 
Claude  Faucht,  Dryden  zum  Muster  und  gibt  eine  Übersicht 
über  die  deutschen  Dichter  von  Opitz  bis  auf  Chr.  Weise  in 
anologischer  Ordnung.  Von  kritischen  „Bedenken"  ist  da  aller- 
dings nicht  viel  zu  verspüren,  Ansätze  zur  Charakteristik  sind 
gewiß  vorhanden,  aber  es  ist  doch  vornehmlich  eine  Lobschrift. 
Neumeister  nahm  sich  des  Olaus  Borrichius  Dissertationes  aca- 
demiace  de  poetis  Frankfurt  1676—81  zum  Muster.  Borrichius  war 
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ein  Nachzügler  jener  humanistischen  Literarhistoriker,  die  in  der 
Form  einer  Reihe  von  kleinen  Dichterbiographien,  die  Geschichte 
der  Poesie  behandelten:  so  gab  er  in  seinen  Dissertationen  eine 
biographische  chronologische  Übersicht  über  die  griechischen 
Dichter,  über  Alt-.  Mittel-  und  Xeulateiner.  Auch  Neumeisters 
Dissertation  gehört  ihrer  Form  nach  in  jene  Reihe,  die  mit  L.  Bruni 
und  in  G.  Gyraldus  anfängt,  nur  ist  die  Anordnung  nicht  chrono- 
logisch, sondern  alphabetisch.  „Quin  hocpraecipue  in  cardine  ver- 
sabiturDissertationostra,  utserie  cognominum  observata,  indicem 
exhibeamus  eorum.  qui  hoc  seculo,  imprimisque  inde  ab  Opitio. 
felicis  illi  Poeseos  Germanicae  statore  elogium  nomenque  poetae 
autmeriti,  aut  mereri  certe  sibimet  ipsi  visi  sunt,  atque  ideo  suae 
quisque  artis  specimen  typis  publicis  describi  curarunt".  Neben 
den  Dichtern  nimmt  er  auch  ..Prosodicos  atque  Lexicographos  rei 
Poeticae  vernaculae"  mit  auf.  Dagegen  schließt  er  von  seiner 
Betrachtung  die  Autoren  der  in  Prosa  verfaßten  Tragödien, 
Komödien  und  die  Romanschriftstreller  aus.  Neumeister  ist  ein 
Bekenner  des  galanten  Stilprinzips 31),  doch  schätzt  er  Weise 
sehr  hoch;  ihn  verehrt  er  nur,  rückhaltlos,  während  er  sich 
anderen  gegenüber  eine  vollständige  Freiheit  und  Selbständig- 
keit des  Urteils  zu  bewahren  weiß.  Denn  er  schreibt  wohl 
eher  um  die  Poetaster  zu  züchtigen,  als  um  den  großen  Dichtern 
panegyrisch  Weihrauch  zu  streuen:  „videbis  an  ridebis  potius. 
tos  anseres  strepere  inter  olores,  tot  inquam  Poetastros  inseri 
Poetis  ab  inficeto  vulgo,  cui  Poetae  nomine  venit,  quisquis 
versus  perverso  et  vix  leoninos  consuere  addidicit"  (Einl.). 
Diese  Poetaster,  diese  Schar  von  Kasualdichtern  und  Versifexen 
verfolgte  er  mit  herbem  Spott  und  scharfem  Urteil,  er  ver- 
schonte niemanden  und  genierte  sich  garnicht,  an  den  an- 
erkannten Größen  das  auszusetzen,  was  ihm  gerade  mißfiel. 
Neumeister  verfährt  nicht  streng  dogmatisch,  er  sucht  vielmehr 
gewisse  Gebrechen  und  Unebenmäßigkeiten  des  poetischen 
Ausdrucks  historisch  aus  der  Zeit,  in  der  der  Dichter  seine 
Verse  verfaßte,  zu  entschuldigen.  So  'sagt  er  von  Buchner 
..neque  tunc  melius  forsan  a  quoquam  poterant  cani  .  .  . 
Infantia  enim  politioris  Poeseos  tum  adhuc  vigebat  .  .  ."  und 
»von  Andreae's  dictio  duriuscula  „quam  tarnen  illius  temporis 
genius  emollit  aut  excusat".  Von  Opitz  behauptet  er  aber: 
..Nepue   non   tarnen    et    ii   peccant,    qui   nimia   quadam   super- 
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stitione  ducti  nimium  quantum  Opitianae  tribuunt  arti".  Doch 
er  korrigiert  sich  bald  „Absit  vero,  ut  meritis  laudibusque  Vatis 
optimi  Opitii  nostri  quicquam  derogemus".  Er  findet  für  Hofmanns- 
waldau  und  Lohenstein  Ausdrücke  hoher  Bewunderung,  wenn 
er  auch  an  Lohenstein  nicht  alles  rückhaltlos  loben  kann: 
„dictio  eius  .  .  .  obscurior  vero  saepe  et  plerumque  insuavior 
in  aures  ruens':.  Kurz,  in  fast  epigrammatisch  zugespitzten 
Wendungen  tadelt  er,  was  sein  Mißfallen  erregt.  So  meint  er 
vom  Alectorander,  E.  Hanmanns  Bruder,  „melius  omnino  facturus 
si  ad  Genium  Gratiarum  Germanicarum  genium  accommodasset 
suumu.  Von  Angelus  Silesius  meint  er  „Papaeus  hie  An- 
gelus  sed  bonus';.  Den  Bälde  bezeichnet  er  als  „miser  Hnguae 
maternae  faber",  von  Buchholz  behauptet  er  „Artis  quippe  ex- 
quisitioris  nihil  hie  aut  parum  invenietur".  Ironisch  ist  sein 
Urteil  über  Schottelius  „Omnem  quidem  movet  lapidem,  quaesi- 
turus,  quinam  in  lingua  nostra  lateant  thesauri,  pro  quibus 
tarnen  haud  raro  carbones  invenit  venditatque".  Über  Scherffer 
heißt  es  „Spissum  tandem  volumen  rhythmis  suis  graveolentibus 
(veniam  quaeso  verbo  quam  Vinc.  quoque  Fabricius  invenit) 
concaeavit".  Oft  tritt  er  der  Meinung  seiner  Zeitgenossen 
schroff  gegenüber,  so  in  seinem  Urteil  über  Rist. 

Neumeisters  Abhandlung,  die  wegen  ihres  ziemlich  rück- 
sichtslosen Tones  und  ihrer  scharfen  Angriffe  viel  böses  Blut  ge- 
macht hat,  ist  der  erste  Versuch  einer  rein  ästhetischen  Kritik 
in  Deutschland,  welche  bis  jetzt  fehlte.  Nicht  die  historische 
Entwicklung  dieser  Dichtung  darzustellen,  wie  es  die  Verfasser 
zahlreicher  Poetiken  anstrebten,  war  Neumeisters  Ziel,  er  hielt 
unter  der  großen  und  übergroßen  Schar  der  Dichter  und  Dichter- 
linge Umschau,  gruppierte  sie  nach  einem  ganz  äußerlichen 
Prinzip  und  ließ  seiner  kritischen  Neigung  und  scharfen  Beob- 
achtungsgabe freie  Hand.  Daß  es  dem  einen  oder  dem  andereD 
dabei  schlecht  erging,  das  kümmerte  ihn  nicht,  wie  er  auch 
nicht  geneigt  war,  großen  Dichtern  einen  blinden  Götzenkultus 
zu  bereiten.  Die  Unabhängigkeit  seines  Standpunktes,  sein 
ästhetischer  Formsinn,  die  Schärfe  des  Urteils  und  seine 
pointierte  und  epigrammatisch  zugespitzte  Ausdrucksweise, 
machen  ihn  zum  Vorläufer  jener  Richtung,  die  über  Wernicke 
und  Liscow  zu  Lessing  führt.  Die  Bedeutung  und  den  Wert 
der    Uterarischen   Kritik    hat    zuerst  Wernicke    erkannt.     „Ich 
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bin  gänzlich  der  Meinung"  sagt  er  in  der  Einleitung  zu  seinen 
Überschriften  „daß  was  die  Frantzösische  Schreib- Art  zu  der 
heutigen  Vollkommenheit  gebracht  hat,  meistenteils  daher  rühre, 
daß  so  bald  nicht  ein  gutes  Buch  ans  Licht,  kommt,  daß  nicht 
demselben  eine  so  genannte  Critique  gleich  auff  den  Fuß 
nachfolgen  solle,  worinnen  man  die  von  dem  Verfasser  be- 
gangenen Fehler  sittsahmlich,  und  mit  aller  Höfflichkeit  und 
Ehrerbietung  anmercket,  sintemahl  dadurch  ohne  alle  Ärgerniß 
dem  Leser  der  Verstand  geöffnet,  und  der  Verfasser  in  ge- 
bührenden Schranken  gehalten  wird".  Es  liegt  außerhalb  des 
Rahmens  dieser  Untersuchungen,  die  Entwicklung  der  litera- 
rischen Kritik  zu  verfolgen,  es  galt  nur  darauf  hinzu w eisen,  wie 
aus  dem  Interesse  an  dem  Aufschwung  der  Dichtkunst  neben 
dem  literarhistorischen  Bewußtsein  das  literarkritische 
Vermögen  erwachte. 

Während  Neumeister  seine  Zeitgenossen  nach  ästhetischen 
Gesichtspunkten  streng  beurteilte,  vertrat  Gotthard  Heidegger 
in  seiner  „Mythoscopia  Romantica  oder  Discours  von 
den  so  benannten  Romans",  Zürich  1698,  eine  moralische  Be- 
trachtungsweise der  Literaturwerke.  Durch  dieses  sonst  un- 
bedeutende Buch,  das  sich  auch  als  eine  Schrift  critici  generis 
bezeichnet  (Schlußwort  des  Vorberichts),  wurde  die  Literatur- 
betrachtung nach  moralischen  Gesichtspunkten,  wie  sie  für  das 
18.  Jahrhundert  besonders  charakteristisch  ist,  ins  Leben  ge- 
rufen. Auf  Bibelzitate  und  Stellen  aus  den  Kirchenvätern 
gestützt,  sucht  der  Verfasser  die  Verderblichkeit  der  neuen 
literarischen  Gattung  des  Romans  nachzuweisen  und  bezeichnet 
die  Romane  als  Teufelswerk.  Die  Romane  sind  nach  ihm  ein 
„ohnmäßiges  Wortgemäng  (101),  die  von  Liebe  und  Buhlerey 
handeln  (59),  und  der  reelle  Zünder  böse  Begierden  anzuflammen 
und  Pathicos  zu  machen  (117)  ..Kurz  zu  sagen  ....  ein 
Dorn  .  .  .  von  dem  man  keine  Feigen,  aber  wol  vil  Gewissen- 
Seel-  und  Ziuht-verlezliches  lesen  wird"  (187).  Die  historischen 
Ausführungen  Heideggers  bringen  nichts  Neues  und  folgen  Huets 
Darstellung.  Die  Haupttendenz  der  Schrifl  ist,  den  schädlichen 
Einfluß  des  neuen  Literaturzweiges  nachzuweisen,  und  insofern 
verdient  sie  hier  Erwähnung  als  der  erste  Versuch,  nach  mora- 
lischen Prinzipien  Kunst  wirke  zu  beurteilen.  Diese  Prinzipien 
sind  im  18.  Jahrhundert  ganz  andere  geworden.    Man  schöpfte 


—     179     — 

sie  nicht  aus  der  Bibel,  sondern  aus  praktischen  Betrachtungen 
des  menschlichen  Lebenslaufes.  Die  Methode  aber,  gegen  die 
besonders  heftig  der  junge  Herder  kämpfte,  die  der  alte  Herder 
aber  wieder  anwendete,  war  dieselbe  und  begegnet  uns  hier 
schon  am  Ausgang  des  17.  Jahrhunderts. 

Während  Neumeister  die  zeitgenössische  Poesie  nach  ästhe- 
tischen Prinzipien    durchmustert   und  Heidegger  vom   Stand- 
punkt seiner  Bibelmoral    unter    den   Prosaikern    ein    strenges 
Gericht  hält,  bemüht  man  sich,  der  Dichtung  der  Gegenwart 
historisch  auf  den  Grund  zu  gehen.  Ahnlich  wie  im  Zeitalter  des 
Humanismus  war  es  auch  damals  das  verletzte  Nationalgefühl,  das 
zur  literarhistorischen  Betrachtung  der  Gegenwart  trieb.    Denn, 
wie   die   italienischen  Humanisten  die  deutschen  damals  nicht 
als  poetae  im  vollen  Sinne  wollten  gelten  lassen,  so  weigerten 
sich  jetzt  die  französischen  Ästheten  neuen  Stils,  die  Deutschen 
als   bels   esprits    anzuerkennen.      Der   geistreiche  Jesuit  Pere 
Bouhours  hat  in  seinem  Büchlein  „Les  Entretiens  d'Ariste  et 
d'Eugene"   (mir   liegt    die   vierte  Auflage  vor,    Paris  1773)   in 
dem  vierten  Entretien  sich  folgenden  Ausspruch  erlaubt:  „G'est 
une  chose  singuliere  qu'un  bei  esprit  Allemand  ou  Moscovite; 
et  s'il  y  a  eu  ä  quelques-uns  au  monde,  ils  sont  de  la  nature  de 
ces  esprits  qui  n'apparoissent   jamais  sans  causer  de  l'etonne- 
ment.     Le  Cardinal   du  Perron  disoit  un  jour,    en  parlant  du 
Jesuite  Gretzer:  II  a  bien  de  l'esprit  pour  un  Allemand, 
comme    si  c'eüst  este  un  prodige   qu'un  Allemand    fort   spiri- 
tuel."  (S.  270).     Diese  Behauptung  wird  durch  eine  Art  Milieu- 
theorie gestützt,  die  seit  Huartes  die  Gemüter  zu  beschäftigen 
nicht    aufhörte    und   gegen  das  Ende  des  17.  Jahrhunderts  in 
den  zahlreichen  Traktaten  aus  dem  Gebiete  der  differentiellen 
Psychologie  erörtert  wurde.     Ariste,    der  eine  Unterredner  in 
diesem  Dialog,    führt   diese  Unmöglichkeit   eines  bei  esprit  in 
Deutschland    auf    das    rauhe    Klima    zurück,    dagegen    meint 
Eugene,  es  handle  sich  vielmehr  darum,  daß  ein  bei  esprit  sich 
nicht  akkommodieren  könne  „avec  les  temperaments  grossiers 
et  les  corps  massifs  des  peuples    du  Nord."      Die    Umstände, 
welchen  man  zuschrieb,  daß  in  Deutschland  keine  beaux  esprits 
existieren  könnten,    bildeten  zwar  einen  Streitpunkt  zwischen 
den  beiden  Interlokutoren,  —  die  Frage,   ob  dem  Klima  oder 
dem  Temperament  (worunter  auch  Nationalcharakter  verstanden 
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wurde)  die  entscheidende  Wirkung  beizumessen  ist,  stand  ja 
im  Mittelpunkt  der  damaligen  Diskussionen  überhaupt  —  einig 
war  man  doch,  indem  man  die  Möglichkeit  eines  deutschen 
bei  esprit  verneinte.  Diese  Ausführungen  des  Jesuitenpaters 
riefen  nun  einen  Sturm  der  Entrüstung  hervor.  Schon  Morhof 
hat  sich  vorgenommen  (Unterricht  S.  227)  den  Nationen,  die 
dergleichen  „Schnarchereien"  (es  war  dies  bei  ihm  vor  allem 
auf  die  Engländer  gemünzt)  über  die  Teutschen  machen,  zu 
zeigen,  daß  ..wir  in  vielen  Künsten  Lehrmeister  gewesen. " 
Christian  Thomasius  machte  sich  in  dem  ersten  deutschen 
Universitätsprogramm  ,,Von  Nachahmung  der  Französen"  über 
die  Argumente  des  Jesuitenpaters  lustig  und  behauptete 
ironisch32)  „Zum  wenigstens  finden  wir  unter  seinem  eigenen 
Model,  so  er  uns  oben  d'un  bei  esprit  gegeben,  nirgends, 
daß  dergleichen  Durchhechelungen  und  Schmäh-Worte  gegen 
gantze  Nationen  darzu  gehören,  so  wenig,  als  die  offenbahre 
und  handgreifliche  Schmeicheley,  so  er  von  der  Französischen 
Nation  macht"  (S.  28). 

Besonders  tief  getroffen  mußten  sich  aber  die  Galanten 
fühlen,  und  als  Benjamin  Neukirch  seine  berühmte  Chresto- 
mathie galanter  Lyrik  „Herrn  von  Hoffmannswaldau  und  andrer 
Deutschen  auserlesene(r)  und  bißher  ungedruckte(r)  Gedichte- 
Leipzig  1697  herausgab,  da  sah  er  sich  auch  genötigt;  zu  den 
Anschauungen  Bouhours  Stellung  zu  nehmen.  Seine  Vorrede 
macht  aber  nicht  den  Eindruck  einer  Polemik,  vielmehr  —  wie 
das  dann  auch  Herder  nachher  in  den  Humanitätsbriefen  ge- 
tan hat  —  einer  Entschuldigung.  Sich  einzubilden,  daß  die 
deutsche  Poesie  die  aller  anderen  Völker  übertreffe,  dazu  war 
Neukirch  zu  vernünftig.  „Wir  dürffen  uns  mit  unsrer  Poesie 
so  klug  nicht  dünken,  daß  wir  die  ausländer  dagegen  ver- 
kleinern wolten.  Denn  wir  haben  noch  einen  großen  berg 
vor  uns  und  werden  noch  lange  klettern  müssen,  ehe  wir  auff 
den  gipfel  kommen,  auff  welchem  von  denen  Griechen  Homerus 
und  Sophokles,  von  denen  Römern  Horatius  und  Maro  gesessen. 
Mit  Hochzeit-,  Begräbniß  und  Namens -Gedichten,  damit  sich 
alle  knaben  in  der  schule  quälen,  ist  es  fürwahr  nicht  aus- 
gerichtet." Mit  Groll  eifert  er  gegen  die  Auswüchse  der  dürren 
Kasualdichtung,  er  weist  sie  den  elenden  Versmachern  zu  — 
den  wichtigen  Unterschied  zwischen  einem  Poeten  und  Reimen- 
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macher  oder  Versificator  macht  bereits  Zinsgref  in  der  De- 
dicatio  zu  Opitzens  Gedichten  (1624)  —  von  dem  Dichter  ver- 
langt er  mehr.  „Es  gehört  mehr  zu  einem  Dichter."  Er 
o-laubt,  daß  ein  echter  Poet  eben  so  selten  wie  ein  Paradies- 
vogel  erscheint.  Und  nun  fragt  er  nach  den  Ursachen,  „warum 
die  Poesie  in  Deutschland  nicht  höher  gestiegen."  Er  führt  drei 
Umstände  an.  Erstens  eine  falsche  Vorstellung  vom  Wesen 
und  Ziel  der  Dichtkunst:  die  Lehrer  bilden  jungen  Leuten  ein 
„man  brauche  zum  Dichten  nichts,  als  Verße  machen."  Zweitens 
die  politische  Zersplitterung  Deutschlands,  „wo  die  Künste  wegen 
vieler  Herrschaften  zertheilet  sind,  wo  man  mehr  von  einem 
Glase  Wein  als  von  Liedern  hält,  die  wenigsten  die  Galanterie 
noch  recht  verstehen  und  die  Gavaliere  diejenigen  für  schul- 
füchse  schelten,  welche  die  Frantzosen  für  beaux  esprits  er- 
kennen". Drittens:  die  Zeit,  eine  an  großen  Ereignissen 
arme 'Zeit,  die  am  Mangel  eines  literarischen  Mäcenatentums 
leidet,  und  was  das  Schlimmste  ist,  eine  Zeit  „da  die  Deutschen 
fast  nicht  mehr  Deutsche  seyn".  Trotz  dieser  Einsicht  in  den 
Verfall  der  deutschen  Dichtung  kann  Neukirch  den  Schmähungen 
Bouhours,  die  er  töricht  nennt,  nicht  beipflichten,  den 
Einwurf  des  Jesuiten  pariert  er  aber  mit  einem  sehr  charak- 
teristischen Hieb  „Wenn  man  den  französischen  Versen  den 
reim,  und  dem  Einhalt  ihrer  lobgedichte  die  Lügen  benähme, 
würden  sie  alle  beyde  sehr  kahl  aussehen."  Denjenigen,  die 
behaupten,  daß  die  Deutschen  alle  anderen  Nationen  in  der 
Dichtkunst  überbieten,  hält  er  die  anderen  entgegen,  die  in 
ein  anderes  Extrem  verfallen  und  resigniert  behaupten  „daß 
wir  ihnen  (seil.  Franzosen)  im  Dichten  noch  nicht  das  Wasser 
reichen,  und  ein  Deutscher  so  scharfsinnige  Gedanken  zu  führen 
nicht  einmal  fähig  sey".  Neukirch  nimmt  einen  historischen 
Standpunkt  ein  und  stellt  sich  auf  den  Boden  fruchtbarer  Kritik. 
Seine    Fragestellung    ist    eine    Vorahnung    der    Herderschen. 

„Allein  wir  wollen erstlich  zeigen,    wie  weit  die  Poesie 

bey  uns  gestiegen:  hernach  aber  worinnen  sie  noch  zu  ver- 
bessern sey." 

Den  literargeschichtlichen  Überblick  beginnt  Neukirch  mit 
Opitz,  „welcher  den  deutschen  Poeten  die  bahn  gebrochen". 
Er  stellt  ihn  sehr  hoch,  neben  Boileau  und  über  viele  alte 
französische   Poeten.      Den  Weg  zu   gehen,    den  Opitz   ging, 
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scheint  ihm  das  einzig  Richtige,  um  den  Franzosen  näher  zu 
kommen.  Den  Höhepunkt  der  Entwicklung  sieht  er  in  der 
Trias:  Gryphius,  Hofmannswaldau,  Lohenstein.  Er  bewundert 
den  Gryphius,  „daß  er  in  lustigen  Sachen  ebenso  glücklich  ge- 
wesen ist,  als  in  traurigen."  Hofmannswaldau  wird  als  der 
deutsche  Ovid  gepriesen.  Sie  alle  übertrifft  Lohenstein.  Ihn. 
der  sich  in  seinem  Arminius  als  einen  echten  rechten  Poeten 
erwiesen  hat,  glaubt  er  allen  damaligen  Franzosen  entgegen- 
setzen zu  können.  „Aber  Herrn  Opitz  fehlt  es  noch  an  Zierlich- 
keit, Herrn  von  Hofmannswaldau  an  Ernsthaftigkeit,  Herrn 
Lohenstein  ...  an  Zeit."  Neukirchs  ganze  Tendenz  richtet  sich 
gegen  das  literarische  Proletariat,  gegen  die  große  Schar  von 
Dichterlingen  und  Versifexen  —  darin  erblickt  er  wie  Morhof 
und  Neumeister  die  größte  Gefahr  für  die  deutsche  Poesie. 
Nach  der  historischen  Betrachtung  kommen  praktische  Rat- 
schläge, die  eben  zeigen  sollen,  ,.worinnen  die  deutsche  Poesie 
zu  verbessern  sei."  Gleich  der  erste  Rat  enthält  eine  tiefe  Ein- 
sicht in  das  ganze  poetische  Treiben  des  17.  Jahrhunderts  und 
eine  feine  Charakteristik  der  Epoche.  „Erstlich  untersuche 
man  sich  selber,  ob  dasjenige,  was  uns  zur  Poesie  anreitzet. 
ein  natürlicher  Trieb,  oder  nur  ein  gemachtes  Verlangen  sey. 
Ist  das  Letzte,  so  lasse  man  doch  nur  das  Dichten  bleiben; 
denn  gar  keine  Verße  zu  machen,  ist  schlechte  Schande, 
schlimme  aber  zu  machen,  ist  etwas  Närrisches." 

Neukirchs  Vorrede  enthielt  kein  ausführliches  Verzeichnis 
der  dichtenden  Zeitgenossen,  er  beschränkt  sich  auf  die  be- 
deutendsten, deren  Schaffen  er  ästhetisch  zu  würdigen  sucht. 
Er  will  seine  Landsleute  gegen  den  ungerechten  Tadel  Bouhours 
verteidigen,  indem  er  auf  die  bedeutenden  literarischen  Lei- 
stungen seiner  Zeit  hinweist;  er  sieht  aber  den  allgemein«  n 
literarischen  Tiefstand  und  glaubt  in  einer  ungesunden  lite- 
rarischen Hyperproduktion,  in  dem  Mangel  einer  literarischen 
Kultur  und  einer  echten  dichterischen  Begabung  seine  Gründe 
zu  finden. 

Der  Sturm  der  Empörung  gegen  die  Anmaßungen  des 
französischen  Jesuiten  ruft  allerlei  Erwiderungen  hervor.  Aber 
schon  merkt  man  die  Nachwirkung  der  Querelle8'),  und  neben 
den  Schriften  den  Franzosen  feiern  schon  ganz  unbemerkt  die 
Engländer  ihren  Einzug  und  beeinflussen   zuerst   ganz   unbe- 
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deutend  die  literarischen  Anschauungen  und  literarhistorischen 
Theorien.  Ryraers  und  Drydens  Schriften  kannten  schon  Mor- 
hof.  Jetzt  dringen  die  Ideen  Sir  William  Temples84)  ein. 
Seine  kritischen  Schriften  zeichnen  sich  durch  eine  Reife  des 
literarhistorischen  Urteils,  wie  sie  keiner  von  seinen  englischen 
Zeitgenossen  aufzuweisen  hat.  Diese  Schriften  kannte  man  in 
Deutschland  aus  einer  französischen  Übersetzung  („Oeuvres 
melees  du  Chevalier  Temple"  Utrecht  1693)  und  aus  ihnen  hat 
man  sich  Waffen  gegen  die  Franzosen  geholt.  Auf  Temple 
beruft  sich  bereits  im  Jahre  1694  Johann  Friedrich  Gramer 
in  seinem  Traktat  „Epistula  ad  Vir  um  Eruditum  Vindiciae 
Xominis  germanici  contra  quosdam  obtrectatores  Gallos  (Bero- 
lini  1694).  Nachdem  er  sich  nämlich  über  Pere  Bouhours  „je 
ne  scay  quoy"  sattsam  moquiert  hat,  wendet  er  sich  auch 
gegen  Charles  Perrault  den  anderen  „circula^or  Reipublicae 
litterariae",  der  den  Deutschen  und  Nordländern  die  Fähigkeit 
zu  dichten  abgesprochen  hat  und  ihre  Sprache  als  rauh  und 
hart  bezeichnete.  Gramer  führt  Temple's  Meinung  an.  „Spen- 
cerum  comparare  cum  Petrarcha  et  Ronsardo,  Shakespearium 
cum  Moliero,  in  genere^comico;  et  in  ludura  dictione,  Joan- 
nen! Minecum,  Equitem,  praeferre  etiam  Tasso  et  Scarroni  vir 
complurium  linguarum  et  omnium  huius  generis  elegantiarum 
callentissimus  non  dubitat"  (Bl.  F,  1).  Er  verteidigt  die  deutsche 
Sprache  und  Poesie  und  zählt  die  bedeutendsten  deutschen 
Dichter  auf,  hebt  auch  hervor,  daß  die  deutsche  Verskunst 
vollkommener  sei  als  die  der  Franzosen. 

Gegen  die  Schmälerung  und  Beschimpfung  des  deutschen 
Geistes  trat  M.  Johann  Gottlieb  Meister  in  einem  Vor- 
bericht „von  dem  Esprit  der  Teutschen"  zu  seinen  „Un- 
vorgreiffliche(n)  Bedancken  Von  Teutschen  Epigram- 
matibus" (Leipzig  1698)  hervor.  Er  stellt  zunächst  fest,  daß 
eine  jegliche  Nation  ihr  besonderes  Naturel,  ein  jegliches  Jahr- 
hundert seinen  Gewinn,  und  ein  jegliches  Alter  seine  Zunei- 
gung zu  haben  scheint;  dies  bekräftigt  die  Geschichte,  bezeugt 
die  Erfahrung.  (I)  „Aber  die  Franzosen  wollen  was  besonders 
angemercket  haben",  sie  unterscheiden  den  bon  esprit,  derer 
„welche  auf  eine  weitgesuchte  und  mühsame  Erudition  gehen" 
von  dem  scharfsinnigen  und  ungezwungenen  bei  esprit,  und 
bringen  diesen  letzten  in  Zusammenhang  mit  dem  Klima.  Schon 
Bodeines   beschwerte   sich    über   die   ungeheueren  Leiber  und 
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ungeschickten  Verstand  der  Deutschen  (VII)  und  Bouhours  ver- 
stieg sich  dazu,  die  Deutschen  mit  den  Moskowitern  auf  ein 
Niveau  zu  setzen.  Meister  gibt  zu,  daß  Deutschland  „später 
zum  Besitz  der  Wissenschaften  gelangt  sei"  als  andere  Länder 
(XIV),  er  gibt  verschiedene  Fehler  der  Deutschen  zu  (XV), 
aber  hierdurch,  meint  er,  sei  doch  nicht  erwiesen,  daß  ein 
Deutscher  kein  bei  esprit  sein  könne  (XVII).  Meister  tritt  ent- 
schieden jedem  Zusammenhange  vom  etima  und  ingenium  ent- 
gegen: sind  doch  in  derselben  Stadt  und  in  demselben  Hause 
so  verschiedene  Köpfe  (XXII).  Er  führt  die  Unterschiede  der 
geistigen  Befähigung  auf  drei  Ursachen  zurück:  erstens  das 
Naturel,  das  ererbt  ist  (XXVI),  zweitens  „Moral-Ursache"  d.  i. 
Erziehung  guter  Beispiele,  Unterstützung  durch  die  hohen 
Häupter,  drittens  übernatürliche  Ursachen,  d.  h.  Unerklärliches, 
also  daß  z.  B.  armer  Eltern  Sohn  ohne  jede  Unterstützung  den 
Gipfel  der  Erudition  ersteigt.  Nach  diesen  allgemeinen  Ein- 
wänden gegen  die  Milieutheorie  beruft  sich  Meister  auf  Barclais 
Urteil,  der  doch  zugestanden  hat,  daß  es  unter  den  Deutschen 
an  tiefsinnigen  Köpfen  nicht  fehle,  er  führt  dann  Gramers 
Argumente  an.  Rühmend  gedenkt  er  der  Schlesier,  die  sich 
so  um  die  Poesie  verdient  gemacht  haben,  daß  man  fast  auf 
den  Gedanken  fallen  sollte,  sie  wären  zur  Poesie  geboren  (XXX  V I. 
In  dem  ersten  Kapitel  der  eigentlichen  Poetik  des  Epigramms 
betont  er,  „daß  bei  Teutschen  sowohl  als  bey  anderen  Nationen 
ein  scharfsinniger  Geist  zu  finden"  sei  und  gibt  eine  kurze 
Geschichte  des  deutschen  Epigramms. 

Die  Auseinandersetzung  mit  den  Franzosen  bildet  den  Gegen- 
stand einer  sonst  ganz  unbedeutenden  Dissertation  Joh.  Heinr. 
Beuthners,  die  betitelt  ist  IIA  PEPTON  Griticum  de  Prae- 
stantia  quadam  poeseos  germanicae  prae  gallica  et 
talica,  Helmstadii  1715.  Hier  mag  sie  nur  als  eine  sympto- 
matische Erscheinung  erwähnt  werden.  Der  Verlasser  wendet 
sich  auch  gegen  die  zwei  „e  Gallorum  gente  insignes  viros, 
suo  ingenio  suaeque  nationi  nimium  tribuentes"  gegen  Bou- 
hours und  Charles  Perrault.  Auch  er  stützt  sich  auf  Temple, 
kennt  Ortlob  und  Neumeister,  verrät  eine  warme  Liebe  für  die 
heimische  Dichtkunst,  deren  Vorzug  vor  der  französischen  und 
italienischen  er  vor  allem  darin  sieht:  quod  poesis  germanica 
illa  ....  numerum  observet:  deinde  quod  gallica  non  servet: 
tandem  quod  italica  quoque  poesis  numerum  non  custodiat." 
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Der  bedeutendste  unter  diesen  Kämpfern  gegen  die  fran- 
zösischen Kritiker  und  ein  prinzipieller  Gegner  des  französischen 
Geschmacks  war  aber  der  hamburger  Dichter  Barthold  Feind. 
Seine  Bedeutung  in  der  Geschichte  der  deutschen  Literatur- 
wissenschaft beruht  aber  vornehmlich  darauf,  daß  er  den  ersten 
Ansatz  zu  einer  psychologischen  Behandlung  ästhetischer  Pro- 
bleme gemacht  hat,  und  so  als  erster,  wenn  auch  in  recht  un- 
vollkommener Weise,  einen  verheißungsvollen  Weg  der  Lite- 
raturbetrachtung eingeschlagen  hat.  In  der  Vorrede  zu  seiner 
Sammlung  deutscher  Gedichte  (1708)  handelt  er  „Von  dem 
Temperament  und  Gemühts-Beschaffenheit  eines  Poeten."  Das 
Problem  hat  er  selbst  (S.  24)  klar  präzisiert  „Welches  Tempera- 
ment und  Gemühts-Beschaffenheit  zur  Poesie  geschickt  sey?" 
Die  gelehrte  Untersuchung  des  dilettantischen  Psychologen 
bietet  einen  Versuch,  die  Lehre  von  den  Temperamenten 
auf  ein  Spezialgebiet  anzuwenden,  mit  ihrer  Hilfe  die  Frage 
nach  der  psychischen  Konstitution  eines  Dichters  zu  lösen  und 
so  gleichsam  einen  Beitrag  zur  Psychologie  des  dichterischen 
Vermögens  zu  geben.  Der  Verfasser  spricht  zwar  mit  Ver- 
achtung von  den  Apothekergründen  des  spanischen  Quack- 
salbers Jani  Huarti  (S.  4),  aber  seine  ganze  Fragestellung  ist 
Huartisch,  denn  Huarte  eben  behauptete,  daß  eine  jede  Befähi- 
gung eines  speziellen  Temperaments  bedarf.  Auch  die  Lehre 
von  den  Temperamenten,  welche  Huarte  von  Galenus  über- 
nahm und  mit  der  Milieutheorie  des  Hippokrates  kombinierte, 
findet  sich  bei  Feind,  der  aber  noch  die  Untersuchungen  des 
damals  rühmlichst  bekannten  Physiologen  Stahl  und  die  Ab- 
handlung des  Theologen  Joh.  Franz.  Buddeus  de  cultura  in- 
genii S6)  mit  berücksichtigt.  Es  kommt  hier  nicht  auf  das  Resul- 
tat seiner  Untersuchung  an,  welches  lautet,  „daß  ein  gallichtes 
und  vollblühtiges  Temperament,  wegen  der  inneren  Leibes- 
Beschaffenheit,  und  der  der  Leibes-Bewegung  ähnlichen  Ge- 
müts-Regungen dazu  das  geschickteste  sei"  (24),  sondern  auf 
die  Fragestellung  selber  und  die  damit  in  Zusammenhang 
stehenden  Probleme  an.  So  weist  Feind  den  allzugroßen  Ein- 
fluß des  Klimas  ab,  indem  er  behauptet,  daß  „unter  jedem 
Klimata  allerhand  Konstitutionen  von  Temperamenten"  zu 
finden  sind,  und  hält  vielmehr  das  Temperament  selber  für  das 
Ausschlaggebende.     Aber  Feind  stellt  noch  eine  andere  Frager 
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auch  psychologischer  Natur,  welche  jene  bereits  erwähnte 
gleichsam  ergänzt:  „wie  kann  das  Gemüt  des  Lesers  beweget 
und  ermuntert  werden"?  (S.  70).  Bekanntlich  wurde  jene 
Frage,  sehr  zum  Schaden  der  ersten,  in  den  Mittelpunkt  der 
literarästhetischen  Diskussionen  des  18.  Jahrhunderts  gerückt. 
Wichtig  erscheint  vor  allem,  daß  Feind,  der  über  eine  ausgebreitete 
Kenntnis  der  neuesten  kritischen  Literatur  verfügt  und  über 
alle  Streitfragen  gut  unterrichtet  war,  zur  Beantwortung  jener 
beiden  Fragen  auch  William  Temple,  den  Vorläufer  der  englischen 
Romantik  und  den  Begründer  der  historischen  Literaturauffassung 
heranzieht.  Aus  der  Schrift  dieses  Vorgängers  Youngs,  die  er 
auch  in  der  französischen  Übersetzung  gelesen  hat,  zitiert  er  den 
Satz:  „Et  c'est  ce  qui  a  fait  cette  elevation  de  genie,  que  tout 
l'art  et  toute  l'etude  ne  scauroit  jamais  apprendre  par  les  preceptes 
et  par  les  exemples.  Ce  qui  a  fait  dire  ä  tout  le  monde,  que 
c'etoit  purement  un  present  du  ciel,  ou  de  la  nature;  et  un 
feu  qui  s'allumoit  de  quelques  etincelles,  que  ces  grands  genies 
apportoient  avec  eux  en  venant  au  monde  ..."  (S.  28).  Nach 
der  ersten  Überflutung  durch  den  Pseudoklassizismus  das  erste 
Symptom  seiner  Überwindung,  das  erste  Symptom  jenes  für  das 
18.  Jahrhunderts  so  charakteristischen  Schwankens  zwischen 
französischen  und  englischen  Einflüssen!  Feind  ist  eine)-  der 
ersten,  der  dem  englischen  Einfluß  auf  die  deutsche  Literar- 
kritik  die  Bahn  gebrochen  hat.  Von  Temple  wird  er  auf 
Shakespeare  hingewiesen  —  und  er  ist  der  erste  in  Deut.->i_h- 
land,  der  Shakespeare  als  Trumpf  gegen  das  handlungsmagere, 
deklamatorische  Drama  der  Franzosen  ausspielt.  Er  will  nicht 
die  Aktion  des  Dramas  auf  eine  wehmütige  Erzählung  zu- 
sammengeschrumpft sehen  (S.  106),  er  weiß,  daß  die  Engländer 
es  anders  machen,  und  er  erfährt  von  Temple,  „daß  etliche, 
wenn  sie  des  renommirten  Englischen  Tragici  Shakespeare 
Trauer-Spiele  verlesen  hören,  offt  lautes  Halses  an  zu  BchreyeD 
gefangen  und  häuffige  Thränen  vergossen"  (109).  In  seiner 
Forderung  einer  möglichst  raschen  Handlung  und  seinem  Be- 
dürfnis nach  Sättigung  der  Schaulust  ist  seine  Anschauung 
eine  Vorahnung  des  dramaturgischen  Programms  der  Stürmer 
und  Dränger. 

Ähnlich  dem  16.  Jahrhundert  ist  auch  das  17.  Jahrhundert 
eine  Epoche   der  Ansätze  in  der  Entwicklung  der  deutschen 


—     187     — 

Literaturwissenschaft.  Von  dem  Interesse  an  der  literarischen 
Gegenwart  entzündet,  von  dem  allmählichen  Bekanntwerden 
der  literarischen  Vorzeit  genährt,  von  dem  immer  weiter  sich 
ausdehnenden  Eingehen  auf  fremde  Literaturerzeugnisse  unter- 
stützt, erwacht  das  literarhistorische  Bewußtsein.  Neben  der 
Literatur  im  engeren  Sinne  wird  auch  schon  das  Volkslied 
und  die  Poesie  primitiver  Völker  in  den  Bereich  der  Betrach- 
tung gezogen.  Man  sucht  sich  bereits  über  die  Entwicklungs- 
perioden der  eigenen  Literatur  klar  zu  werden  und  ihre 
Stellung  zu  anderen  Literaturen  zu  erfassen.  Wichtige  Pro- 
bleme der  Literaturwissenschaft  werden  bereits  berührt:  die 
Frage  nach  dem  Ursprung  und  Wesen  der  Dichtkunst  —  ein 
Erbstück  der  offiziellen  Renaissancepoetik,  —  die  Frage  nach 
der  Entstehung  neuer  Gattungen  und  Formen.  Neben  dem 
Bedürfnis  der  historischen  Orientierung  stellt  sich  das  Be- 
streben nach  ästhetischer  Bewertung  ein,  auch  läßt  sich  bereits 
der  moralische  Ton  eines  strengen  Predigers  vernehmen. 
Neben  der  Bibel  tritt  die  Edda  in  den  Bereich  der  Betrach- 
tungen, neben  Corneille  Shakespeare,  neben  den  „Romainen" 
die  Romanzen,  neben  den  „Franzosen",  die  Boileau  auf  den 
Schild  erheben,  treten  die  „Engländer"  auf;  bevor  der  Pseudo- 
klassizismus  tiefe  Wurzeln  faßt,  macht  man  sich  schon  mit  den 
Schriften  Temples  und  St.  Evremonds  bekannt.  Die  Theorie 
des  Klimas  wird  nicht  gebilligt,  dagegen  wird  schon  auf  den 
Nationalcharakter  und  das  individuelle  Temperament  Gewicht 
gelegt.  Ein  wirres  Durcheinander  von  Ansätzen,  Versuchen 
und  Einfällen,  eine  fieberhafte  rezeptive  Tätigkeit,  die  das 
ganze  17.  Jahrhundert  in  Deutschland  charakterisiert!  Zwar 
waren  schon  manche  Tendenzen  darnach  angetan,  die  Literatur- 
geschichte als  eine  besondere  Wissenschaft  auszubilden,  aber 
noch  haftete  an  diesen  Bestrebungen  zu  viel  Unreifes  und 
Unfertiges,  noch  waren  zu  viele  Beschränkungen,  die  es 
nicht  dazu  kommen  ließen.  Ungeheure  Materialmassen  stellte 
der  enzyklopädische  Sammeleifer  den  Forschern  zur  Verfügung, 
neben  der  eigenen  Poesie  auch  die  Dichtung  fremder  und 
entlegener  Völker.  In  dieser  expansiven  Kraft  liegt  zugleich 
die  Bedeutung  und  die  Schwäche  dieser  Epoche,  denn  man 
rezipierte  viel,  assimili^te  wenig.  Das  Erworbene  mußte  ver- 
arbeitet werden.    Das  18.  Jahrh.  hat  freilich  auch  den  Umkreis 
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der  Kenntnisse  der  eigenen  und  fremden  Literatur  bedeutend  er- 
weitert, aber  man  begnügte  sich  nicht  mehr  mit  der  bloßen  Material- 
anhäufung, man  fragte  nach  dem  System  des  Seins  und  den 
Gesetzen  des  Werdens.  Es  ist  die  Zeit  einer  ungemein  regen 
Tätigkeit  auf  allen  Gebieten,  man  strebt  nach  Klärung  der 
Begriffe  und  will  sich  in  dem  Chaos  der  überlieferten  und  neu 
entdeckten  Tatsachen  und  Erscheinungen  orientieren.  Es  ist 
die  Zeit,  in  der  sich  die  Geisteswissenschaften  konstituieren; 
der  Literarwissenschaft  erwachsen  daraus  ihre  Voraussetzungen 
und  methodischen  Grundlagen. 


Zweiter  Teil. 

Die  Voraussetzungen. 


Die  zweite  Hälfte  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts hat  weniger  dauernde  wissen- 
schaftliche Gründungen  aufzuweisen,  als 
die  notwendigen  und  unmittelbaren  Vor- 
aussetzungen zu  solchen  Gründungen  .  . 
Die  heutige  Literaturgeschichte  ist  nicht 
von  Herder  begründet:  aber  wie  wäre  sie 
möglich  ohne  ihn. 

W.  Scherer:  J.Grimma,  s.  39. 


Die  Literargeschichte  des  18.  Jahrhundertes. 

Es  war  eine  schwere  und  mühevolle  Arbeit  aus  den  im 
17.  Jahrhundert  vorhandenen  Ansätzen  eine  wissenschaftliche 
Literargeschichte  auszubauen.  Viel  Material  war  da  und  in 
ungeheuren  Mengen  floß  neues  hinzu.  Es  mußte  aber  methodisch 
verarbeitet  und  geistig  durchdrungen  werden;  dazu  fehlten 
zunächst  die  nötigen  geistigen  Voraussetzungen.  Diese  galt 
es  zu  erringen  und  sich  zu  einer  freieren  Betrachtungsweise 
emporzuschwingen. 

Deutschlands  glückliche  Lage  als  eines  Landes  der  Mitte 
brachte  es  mit  sich,  daß  ihm  von  allen  Seiten  her  Materialien 
und  Anregungen  zuflössen.  Gefördert  wurde  diese  Entwick- 
lung vor  allem  durch  einen  Faktor,  der  in  dieser  Epoche  für 
den  Aufschwung  der  Wissenschaften  überhaupt  und  der  Lite- 
raturwissenschaft insbesondere  von  ganz  außerordentlicher  Be- 
deutung war,  und  zwar  durch  den  Journalismus.  Die  ge- 
lehrten Zeitungen  brachten  eine  ungeheuere  Erweiterung  des 
Gesichtskreises  mit  sich.  Die  Wissenschaft  wurde  international, 
man  gewann  Fühlung  mit  der  wissenschaftlichen  Arbeit  der 
ganzen  gelehrten  Welt. 

Mit  leuchtenden  Gedanken  ging  das  französische  „Journal 
des  Scavans"  (1655)  voran,  England,  Italien  folgten.  Doch 
Holland  wurde  der  eigentliche  Sitz  des  wissenschaftlichen  Jour- 
nalismus großen  Stils.  Die  Niederlande  übernahmen  in  dieser 
Zeit  die  Führerrolle  im  europäischen  Geistesleben. 

Holland  wird  zum  geistigen  Zentrum  Europas  und  ver- 
mittelt den  geistigen  Verkehr  zwischen  England,  Deutschland, 
Frankreich  und  der  Schweiz.  In  das  ruhige  Leben  der  hol- 
ländischen Gelehrten  bringen  die  französischen  Refugies  eine 
neue  Gärung;  sie  standen  zu  ihren  in  England  und  in  der 
Schweiz  weilenden  Leidensgenossen  in  regen  Beziehungen. 
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Zum  Mittelpunkt  der  gelehrten  Welt  machte  Holland 
Jean  Le  Clerc  (Glericus),  der  Philologe,  Bibelforscher  und 
Literarhistoriker.  Sowohl  durch  seine  großen  Werke,  als  durch 
die  Sammlungen  von  kleinen  Aufsätzen  —  z.B.  „Parrhasiana"  — r 
in  denen  er  in  feuilletonistisch  anregender  Form  philologische 
und  ästhetische  Probleme  behandelte,  erntete  er  reiches  Lob. 
In  höchstem  Ansehen  standen  die  von  ihm  herausgegebenen 
Zeitschriften1),  die  „Bibliotheque  universelle"  (1686—1700), 
die  „Bibliotheque  choisie"  (1703  —  18)  und  die  „Bibliotheque 
ancienne  et  moderne"  (1714 — 27).  In  Holland  weilte  und  wirkte 
Pierre  Bayle;  die  von  ihm  herausgegebenen  „Nouvelles  de 
la  Repubüque  des  Lettres"  (1684— 87)  •)  übten  auf  die  Ent- 
wicklung der  literarhistorischen  Studien  einen  mächtigen  Ein- 
fluß aus.  Bayle,  der  Sinn  für  das  Aktuelle  hatte,  gab  nicht 
dürre  Auszüge,  sondern  interessante  Kritiken  in  einem  tole- 
ranten, unabhängigen,  unpersönlichen  Tone.  In  seinen  Schriften 
manifestierte  sich  bereits  der  für  das  18.  Jahrhundert  charak- 
teristische literarische  Kosmopolitismus. 

Die  deutschen  „Acta  eruditorum"  (1682ff.)  in  lateinischer 
Sprache  verfaßt,  waren  nur  für  Gelehrte  bestimmt  und  hatten 
von  vornherein  einen  esoterischen  Charakter.  Thomasius,  der 
jedem  Zopf  abhold  war,  gab  seit  1688  die  deutschen  „Monats- 
gespräche" heraus;  die  „Deutschen  Acta  eruditorum"  (1712) 
erreichten  nie  das  hohe  Niveau  ihres  lateinischen  Vorbildes. 
Jedes  Handbuch  der  Literargeschichte  enthielt  ein  Kapitel,  das 
von  den  gelehrten  Zeitungen  handelte,  sie  waren  eines  der 
wichtigsten  Hilfsmittel   in   den  Händen   des  Literarhistorikers. 

Trugen  die  gelehrten  Zeitschriften  zur  Belebung  der  be- 
zopften Literarhistorie  bei,  so  waren  die  moralischen  Wochen- 
schriften die  wichtigsten  Förderer  des  literarischen  Kosmo- 
politismus. Ein  gewisses  Gegengewicht  gegen  diese  Strömung 
bildeten  in  Deutschland  die  Organe  der  „deutschen  Gesell- 
schaften", die  sich  vor  allem  die  Pflege  nationaler  Sprache  und 
Literatur  zur  Aufgabe  stellten.  Je  reger  das  literarische  Leben 
wurde,  desto  größer  wurde  auch  die  Bedeutung  dieser  Organe; 
zu  einer  Macht  wurden  sie  erst  in  der  Zeit  der  Romantik.  Sie 
sind  für  die  Geschichte  der  Literaturwissenschaft  ebenso 
wichtig,  wie  für  die  Geschichte  der  Literatur. 
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Die  beiden  Richtungen  der  Literaturgeschichte,  welche 
seit  dem  Mittelalter  bestanden  haben :  die  Literargeschichte  und 
die  Geschichte  der  Poesie,  lassen  sich  auch  im  18.  Jahrhundert 
unterscheiden,  doch  tritt  sichtlich  eine  gewisse  Annäherung 
zwischen  ihnen  ein.  Die  Literargeschichte,  die  vornehmlich 
zu  einer  Wissenschaftskunde  wird,  nimmt  auch  die  Poesie  — 
Poetik  —  in  ihr  System  mit  auf.  Man  ist  erst  ziemlich 
spät  zu  einem  klaren  Begriff  der  Literaturgeschichte  vor- 
gedrungen, denn  man  hatte  von  dem  Wesen  der  „Literatur44 
keine  klare  Vorstellung.  Durch  den  Begriff  der  „schönen 
Wissenschaften"  trat  in  den  ganzen  Vorstellungskreis  nur  eine 
noch  größere  Verwirrung  ein.  Der  Grund  dieser  unheilvollen 
Vermischung  der  Begriffe  Wissenschaft  und  Dichtung  lag  vor 
allem  in  der  Gemeinsamkeit  der  äußeren  Zeichen  —  Worte, 
Schrift,  Druck.  Es  kam  aber  auch  der  Gehalt  der  dama- 
ligen Poesie  in  Betracht,  sollte  sie  ja  doch  nach  den  utilitari- 
stischen Anschauungen  der  Zeit  den  Menschen  belehren  und 
moralisch  vervollkommnen.  Neben  jenen  praktischen  Momenten 
waren  auch  theoretische  Erwägungen  maßgebend.  In  dem 
System  der  Wissenschaften  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  wird 
auf  die  Analogie  zwischen  Redekunst  und  Dichtkunst  beson- 
deres Gewicht  gelegt.  Unter  Rhetorik  verstand  man  die  Grund- 
sätze der  Beredsamkeit  und  so  gewöhnte  man  sich  auch  in  der 
Dichtkunst,  „die  Aufmerksamkeit  in  erster  Linie  auf  die  Mo- 
mente zu  richten,  welche  bei  dieser  naturgemäß  in  erster  Linie 
stehen,  d.  h.  auch  die  Dichtkunst  mehr  unter  dem  Gesichts« 
punkt  ihrer  allgemeinen  theoretisch  ergründbaren  und  lehrhaft 
mitteilbaren  Technik  als  unter  dem  der  faktischen  halb  unbe- 
wußten, spontanen  Produktion  zu  betrachten.  Daß  aber  bei 
dieser  Betrachtung  die  Poesie  zugleich  der  Wissenschaft  ge- 
nähert wird,  liegt  auf  der  flachen  Hand.  Die  Dichtkunst  galt 
als  ein  Schatz  von  Regeln  und  Präzepten,  deren  Kenntnis 
und  glückliche  Benutzung  den  dichterischen  Erfolg  nach  Tun- 
lichkeit  garantiert.  An  Stelle  der  Poesie  ist  die  Poetik  gesetzt 
worden" 8).  Damit  hing  zusammen,  daß  auch  die  wirkliche 
Poesie  den  Wissenschaften,  und  zwar  den  „schönen  Wissen- 
schaften" zugerechnet  wurde.  So  hat  sich  der  Begriff  der 
Poesie  in  aller  Stille  zu  dem  der  Wissenschaft  verdünnt.  In 
Gottscheds    „Bey trägen"    (V,   387)    kann    man    in    Chr.  And. 
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Teubers  Abhandlung  -Von  der  vollkommenen  Poesie"  lesen: 
„§  1.  Die  vollkommene  Poesie  ist  eine  Wissenschaft,  ein  Ge- 
dicht zu  machen  .  .  .  .u  So  verwischen  sich  die  Grenzen 
zwischen  Poesie  und  Poetik,  zwischen  Kunst  und  Wissenschaft. 

Für  diese  Verwischung  ist  auch  Baco  verantwortlich; 
seine  Auffassung  der  litterae  und  der  historia  literaria  war  zum 
mindesten  unklar  und  leistete  dieser  Begriffsverwirrung  bei  den 
deutschen  Literarhistorikern  des  18.  Jahrhunderts  Vorschub. 
Diejenigen,  welche  im  18.  Jahrhundert  über  den  Gegenstand 
und  die  Aufgabe  der  Literarhistorie  nachgedacht  haben,  sind 
über  Baco  nicht  hinausgegangen. 

In  Bacos  Fußstapfen  geht  Leibniz4).  So  wie  Baco  unter- 
scheidet er  Naturgeschichte  und  Geschichte  der  Menschheit; 
diese  letztere  umfaßt  „l'histoire  universelle  des  antiquites  et 
des  anciens  monuments  ....  la  connoissance  des  langues  .... 
l'histoire  litteraire"  (Werke  hrsg.  von  Klopp  X,  281).  Mit  den 
Problemen  der  Literarhistorie  beschäftigt  sich  Leibniz  ein- 
gehend. „Historia  literaria  continet  imprimis  notitiam  prestan- 
tiorum  scriptorum,  in  quibus  melioris  metalli  venae  latent, 
eadem  rerum  egregiarum  inventores  aeternitati  consecrat,  et 
occasiones  inventionum  et  quod  omnium  potissimum  est,  ipsam 
inveniendi  artem  conservat,  quod  stimulentur  praeclara  ingenia 
ad  similes  ausus  et  novas  artes  vitae  profuturas  exemplis  illu- 
stribus  non  velle  tantum  sed  et  posse  reperire  discant"  (Werke 
hrsg.  v.  Klopp  I,  47 f.).  Das  pragmatische  Moment  tritt  stark 
hervor.  „Scis,  quanti  sit  ad  ornatum  pariter,  fructumque  stu- 
diorum  Historiam  Litterariam  augeri,  ut  appareat,  quid  in  qua- 
que  scientia  aut  facultate  a  quoque  sit  praestitum,  tum  ex 
progressu  narrationis  pateat  inveniendi  ratio  ....  tum  vero, 
ut  indice  quasi  digito  demonstretur,  quibus  ex  fontibus  vera 
solidaque  cognitio  sit  hauriendau  (Opera  ed.  Dutens  V,  570). 
Die  von  Leibniz  empfohlene  Form  der  Darstellung  ist  die 
biographisch-chronologische.  „Esset  igitur  optandum  magno- 
pere,  ut  extaret  aliquis,  qui  meritissimos  de  re  literaria  viros 
....  recenseret  ordine  temporum"  (Opera,  Dutens  V,  347).  Bei 
diesen  Männern  denkt  er  aber  vornehmlich  an  die  welche  sich 
um  die  Entwicklung  der  Wissenschaften  verdient  machten,  welche 
gute  Ausgaben  alter  Schriftsteller  geliefert  haben,  schwierige  Pro- 
bleme der  Geschichte  und  Geographie  gelöst  oder  auf  dem  Gebiete 
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der  Mathematik  und  Mechanik  nützliche  Erfindungen  gemacht 
haben.  Leibniz  sah  aber  die  Gefahren  der  Literargeschichte, 
die  Gefahren  eines  Historismus,  der  die  selbständige  produktive 
Tätigkeit  erstickt.  So  schrieb  er  denn  an  Bierling:  „Utilis  est 
Historia  literaria,  sed  hodie  multi  in  ea  nimis  occupantur  cum 
detrimento  cognitionis  rerum"  (Schriften  hrsg.  von  Gerhardt  VII, 
499). 

Nicht  anders  faßte  Christian  Wolff  die  Aufgabe  der 
Literaturgeschichte  auf;  er  handelt  in  seiner  „Philosophia  ra- 
tionalis  sive  Logica"  von  dem  Wesen  der  Literargeschichte 
ganz  im  Sinne  der  Anschauungen  von  Baco  und  Leibniz. 
„Historia  per  eminentia  sie  dieta  dividitur  in  civilem,  ecclesia- 
sticam  et  literariam"  (§  749);  die  historia  literaria  behandelt 
„statum  ac  fata  orbis  literarii",  in  der  Form  von  „biographiae 
seu  vitarum  descriptiones".  In  den  §§  784  und  785  wird 
die  Aufgabe  der  Literarhistorie  klar  formuliert.  „Historiam 
literariam  condicturus  ea  fine  ut  constet  unde  petenda  sit 
veritatum  iam  inventarum  cognitio,  recensere  debet  1.  scripta, 
quae  hoc  vel  isto  tempore  de  singulis  argumentis  prodiere, 
2.  indicare  tenetur  argumenta  particularia ,  quae  in  scriptis 
autorum  pertraetantur,  3.  annotet  opus  et  methodum,  quae 
in  explicandis  et  probandis  dogmatis  autor  usus  . .  .  Imprimis 
autem  4.  caveat,  ne  sua  de  facto  iudicia  cum  f actis  alterius 
confundat."  Die  Literarhistorie  soll  betrieben  werden,  „ut 
prineipia  ad  locupletandam  artem  inveniendi  proficua  sup- 
peditet."  Dies  Ziel  wird  erreicht,  indem  die  Literarhistorie 
1.  Biographien  der  Autoren  unter  Berücksichtigung  ihrer 
Lebensumstände  und  ihrer  Studien  gibt,  2.  den  allgemeinen 
Zustand  der  Wissenschaften  in  der  betreffenden  Epoche 
schildert,  3.  die  Erfindungen  der  Gelehrten  verzeichnet  4.  das 
Schicksal  der  einzelnen  Lehren  verfolgt.  Besonderes  Gewicht 
legt  Wolff  auf  den  zweiten  Punkt,  denn  nur  aus  der  genauen 
Kenntnis  des  Standes  der  Wissenschaft  in  dem  behandelten 
Zeitalter  kann  —  gemäß  der  individualistischen  Auffassung 
des  Zeitalters  —  die  positive  Leistung  des  Einzelnen  ermessen 
werden.  Stärker  noch  als  Baco  und  Leibniz  läßt  Wolff  das 
pragmatische  Moment  hervortreten.  Denn  nicht  ein  histo- 
risches Interesse  an  der  Vergangenheit,  vielmehr  ein  rein 
praktisches  leitet    den    Literarhistoriker,    der   im    Dienste    der 
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Aufklärung  arbeitet.  Der  Gesichtspunkt  ist  durchaus  utilitari- 
stisch —  „sicque  vel  ars  inveniendi  locupletabitur  novis  re- 
gulis,  vel  regulae,  quae  iam  praestant,  confirmabuntur"  —  wenn 
dieser  Darstellung  ein  theoretisches  Ziel  vorschwebt,  so  ist  es, 
den  Fortschritt  des  Menschengeschlechtes  aufzuweisen.  Ebenso 
beschränkt  wie  Wolffs  Auffassung  der  litterae  waren  seine 
Ansichten  über  das  Wesen  der  Geschichte.  Die  Arbeit  des 
Historikers  bestand  im  Sammeln  und  Ordnen. 

Aber  auch  in  Frankreich  bei  dem  höheren  Niveau  aes- 
thetischer  Kultur  und  dem  mächtigen  Aufschwung  historischer 
Studien  waren  die  Ansichten  über  das  Wesen  der  Literar- 
historie  nicht  tiefer  und  reifer.  Die  „Histoire  litteraire  de 
la  France"  (1733 — 63),  das  Produkt  einer  echten  Benedik- 
tinerarbeit, war  eher  ein  Archiv  für  die  Geschichte  des  Schrift- 
tums als  eine  Geschichte,  ein  Nebeneinander  von  Bedeutendem 
und  mikrologischem  Kram  in  einer  Reihe  von  Biographien,  die 
nach  einem  chronologischen  Schema  geordnet  waren.  Die  Be- 
nediktiner waren  sich  auch  dessen  bewußt,  daß  sie  keine  „hi- 
stoire suivie  et  continuee"  liefern,  sie  hielten  es  sogar  für  un- 
ausführbar. „Au  contraire  dans  l'Histoire  litteraire  oü  les  faits 
sont  independans  les  uns  des  autres,  comme  ils  les  sont  dans 
l'histoire  de  la  vie  des  Saints  on  ne  peut  guere  la  bien  traiter 
qu'en  la  divisant  par  titres  ou  articles,  dans  les  quels  on  rap- 
porte  de  suite  ce  qui  regarde  un  Auteur,  avant  que  de  passer 
ä  un  autre.  Le  denombrement  et  la  discussion  de  ses  ecrits 
ne  peuvent  permettre  qu'on  en  use  autrement  . . . ."  (I,  xxn). 

Die  französischen  Gelehrten,  die  viel  über  das  System  und 
die  Einteilung  der  Wissenschaften  nachgedacht  haben,  als  sie 
an  die  Herausgabe  der  Enzyklopädie  herantraten,  gelangten  auch 
nicht  zu  einer  klareren  Auffassung  des  Wesens  der  Literatur- 
geschichte. Der  ganze  Plan  der  Enzyklopädie  beruhte  letzthin 
auf  Bacos  Einteilung  der  Wissenschaften,  wenn  auch  d'Alem- 
bert6)  behauptete,  daß  es  sich  bloß  um  „quelqune  de  ses  idees" 
handelte.  Zu  diesen  letzteren  gehört  auch  das,  was  d' Alembert 
über  die  Literaturgeschichte  vorbringt.  D'Alembert  versucht 
zwar  in  seinem  System  die  Autonomie  der  ästhetischen  Gegen- 
stände psychologisch  zu  begründen,  doch  macht  er  davon  in 
dem,  was  er  über  die  Literaturgeschichte  sagt,  keinen  weiteren 
Gebrauch.    „L'histoire  de  l'homme  a  pour  objet  ou  ses  actionsr 
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ou  ses  connoissances:  et  eile  est  par  consequent  civile  ou  lit- 
teraire,'  c'est  a  dire,  se  partage  entre  les  grandes  nations  et 
les  gens  des  lettres  entre  les  conquerans  et  les  philosophes"- 
(238).  Literargeschichte  ist  letzten  Endes  Wissenschafts- 
geschichte. 

D'Alemberts  Abhandlung  von  dem  Ursprung,  Fortgang 
und  Verbindung  der  Künste  und  Wissenschaften  aus  dem 
„Discours  preliminaire"  hat  J.  Wegelin,  der  Schweizer  Histo- 
riker und  Berliner  Akademiker,  übersetzt  und  mit  Anmerkungen 
versehen  (Zürich  1761).  Diese  Übersetzung  ist  verschollen, 
doch  handelte  Wegelin  über  den  Gegenstand  der  Literatur- 
geschichte in  einer  von  seinen  fünf  Abhandlungen  „Sur  la 
Philosophie  de  l'histoire",  die  in  den  „Nouveaux  Memoi- 
res  de  l'Academie"  Berlin  1755  gedruckt  wurde.  „L'histoire 
litteraire"  —  so  führt  er  im  „Troisieme  Memoire u  aus  —  „con- 
sideree  dans  un  sens  universel  expose  les  progres  de  l'esprit 
humain"  (S.  480). 

Im  Rahmen  der  methodologischen  Betrachtungen  ist  man 
im  18.  Jahrhundert  über  die  Ansichten  Bacos  nicht  hinaus- 
gegangen. Doch  wichtiger  für  den  Fortschritt  der  Wissen- 
schaft als  die  theoretischen  Erwägungen,  war  die  literarhisto- 
rische Arbeit,  in  der  Bacos  Prinzipien  tatsächlich  in  Praxis 
umgesetzt  worden  sind.  Im  Laufe  dieser  Arbeit  stieß  man 
auf  neue  Probleme,  und  je  mehr  der  Gegenstand  anschwoll, 
desto  deutlicher  stellte  sich  das  Bedürfnis  einer  Teilung  des 
Gegenstandes  und  der  Arbeit  heraus.  Nach  verschiedenen 
Gesichtspunkten:  des  Ortes,  der  Zeit,  der  Qualität  wurden  aus 
dem  Zusammenhang  die  einzelnen  „litterae"  ausgelöst.  Diese 
Spezialisierung  des  Objektes  der  Forschung  und  die  Vertiefung 
der  Methoden  seiner  Betrachtung  soll  im  Nachstehenden  dar- 
gestellt werden. 

Gleich  der  erste  deutsche  Literarhistoriker  des  18.  Jahr- 
hunderts Jakob  Friedrich  Reimmann  bezeichnet  in  dieser 
Hinsicht  einen  wesentlichen  Fortschritt.  Sein  „Versuch  einer 
Einleitung  In  die  historiam  Insgemein  und  derer 
Teutschen  insonderheit.  In  VI  verschiedene  Tomos  ver- 
fasset   Halle  im  Magdeburgtschen  MDCCXIII"  ist  tatsächlich 

der  erste  Versuch  einer  Geschichte  der  deutschen  Literatur. 
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Es  ist  eigentlich  eine  Geschichte  der  geistigen  Kultur  Deutsch- 
lands; dies  hängt  damit  zusammen,  daß  auch  Reimmann  von 
dem  Wesen  der  Literatur  keine  klare  Vorstellung  hatte. 

Reimmanns  Absicht  bei  dem  Abfassen  seines  Werkes  war, 
die  Menschen,  die  von  einer  Sache  gewöhnlich  gar  nichts  oder 
nichts  Rechtes  wissen,  aufzuklären  (La).  —  Aufklären  war  ja 
die  Parole  der  neuen  geistigen  Bewegung.  Im  Geiste  der  Auf- 
klärung ist  es  gemeint,  wenn  Reimmann  behauptet,  daß  der 
Irrtum  verderblicher  ist  als  die  Unwissenheit.  Die  Regeln, 
die  uns  die  historia  literaria  „in  den  Schoß  fallen  läßt",  dienen 
zur  Aufklärung  unseres  Verstandes  und  zur  Ausbesserung  un- 
seres Willens"  (I,  2,  19). 

Reimmann  schreibt  eine  deutsche  Literarhistorie  in  deut- 
scher Sprache.  „Ich  lebe  und  lehre  unter  denen  Teutschen. 
Ich  habe  auch  die  gewisse  Überzeugung,  daß  die  Historia  lite- 
raria derer  Teutschen  denen  Teutschen  am  allermeisten  zu 
wissen  nötig  sei"  (Vorrede  zum  IL  Bande).  Sein  Buch  ist 
aber  nicht  bloß  für  die  Deutschen  bestimmt,  es  soll  vielmehr 
„der  gesamten  gelehrten  Welt  in  deutlichen  und  unwieder- 
sprechenden  Terminis  vor  Augen  liegen,  das  die  Teutschen 
unter  denen  Europäern  in  re  literaria  die  allermeisten  Meriten; 
und  also  die  Herren  Franzosen  insgemein  und  der  Cardinal 
Perron,  Baillet  Bouhours  und  andere  insonderheit  nicht  Ursache 
haben,  dieselben  so  gar  verächtlich  in  diesem  Stücke  zu  halten 
und  so  geringschätzig  von  ihnen  zu  raisonniren"  (Vorr.  zum 
IL  Bde.  a  33).  Hiemit  tritt  —  neben  der  Tendenz  der  Auf- 
klärung —  die  zweite  für  die  deutsche  Literaturforschung  des 
1 8.  Jahrhunderts  charakteristische  Tendenz  in  Reimmanns  Werke 
auf,  nämlich  die  patriotische,  in  der  Form  einer  Reaktion  gegen 
die  ungerechten  Urteile  der  Ausländer  über  deutsche  Art  und 
Kultur. 

Reimmann  will  sein  Werk  „seientifice"  verfassen.  Bacos 
Grundriß,  der  historia  literaria  hat  er  zu  diesem  Zwecke 
„vollend  ausgemahlet  und  illuminiret".  Reimmann  ist  tat- 
sächlich der  erste  in  Deutschland  gewesen,  der  Bacos  Prin- 
zipien in  Praxis  umsetzt.  „Allenthalben  stehen  die  Sachen 
in  Ordnung.  Und  in  der  Historie  liegt  alles  durcheinander  wie 
Kraut  und  Rüben"  (Vorrede).  Die  chronologische  Ordnung 
genügt  nicht,  „und  also  nebst  dem  Methodo  Ghronologica,  der 
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nur  außer  denen  Sachen  ist,  auch  ein  Methodus  könnte  appli- 
ciret  werden,  der  sich  auch  zugleich  um  das  Wesen  und*  inner- 
liche Beschaffenheit  derselben  mitbekümmert  und  sie  nach  der 
Bewandnis  derselben  kunstmäßig  auseinandersetzt"  (Vorr.  63). 
Reimmann  denkt  an  die  systematische  Ordnung  und  erstrebt 
in  seiner  Darstellung  eine  Verbindung  des  Systematischen  mit 
dem  Metachronischen. 

Der  erste  Abschnitt  des  ersten  Buches  ist  methodischen 
Erörterungen  gewidmet.  „Die  Historia  literaria  ist  eine  hi- 
storia,  darinnen  dasjenige  in  gebührender  Klarheit  und  Wahr- 
heit vorgetragen  wird,  was  denen  curieusen  Gemütern  von  dem 
Schicksal  der  Gelehrsamkeit  und  derer  Gelehrten  insonderheit 
zu  wissen  nötig,  nützlich  und  vergnüglich  ist  (I,  1,  1).  Sie 
kann  universalis,  particularis  oder  singularis  sein.  Die  univer- 
salis hat  das  Schicksal  der  gelehrten  Welt  überhaupt  zu  ihrem 
Gegenstand,  die  particularis  „das  Schicksal  einer  gewissen 
Science  oder  eines  gewissen  Volkes",  die  singularis  „das 
Schicksal  eines  einzigen  Buchstabens,  Syllabe,  Buchs,  Biblio- 
thek, Lehre,  Geremonie,  Sekte,  Schule,  Societät  u.  d.  gl.",  es 
ist  also  eine  historische  Monographie.  Zu  dieser  letzten  ge- 
hören z.  B.  wortgeschichtliche  Untersuchungen,  „historia  ver- 
borum,  oder  ein  solches  lexicon  historicum  . .  .  .,  darinnen  die 
voces  deperditae  und  noviter  inventae  aufgezeichnet  und  bei 
jenen  die  Zeit  ihres  Unterganges,  bei  diesen  aber  nebst  der 
Zeit  auch  die  Gelegenheit  und  der  Ort  und  die  Personen  an- 
gemerket,  von  welchen  sie  zuerst  erfunden"  (I,  1,69). 

Die  historia  literaria  particularis  soll  folgende  Momente 
berücksichtigen:  1.  den  Ursprung,  2.  das  allmähliche  Wachs- 
tum, 3.  Fortpflanzung  von  einem  Volke,  Lehre,  Sekte,  Schule, 
Zeit,  Ort  auf  den  anderen,  4.  die  Blütezeit,  5.  die  Zerrüttung 
und  Zerspaltung  in  verschiedene  Sekten,  Meinungen,  6.  Ab- 
nahme, 7.  gänzliche  Vertilgung,  8.  die  Wiedergeburt  und  Auf- 
erstehung (I,  1,  16).  Dieses  Schema  ist  Baco  entnommen, 
ebenfalls  das  Postulat  einer  strengen,  kausalen  Erklärung. 
„Die  Aegyptier  haben  die  Geometrie  und  die  Phönizier  die 
Arithmeticam  erfunden.  Das  sind  die  eventus.  Die  causae 
oder  Ursachen  davon  sind  circumstantiae  loci  et  personarum. 
Denn  in  Aegypten  wurde  das  Land  alle  Jahre  von  dem  Nilo 
überschlemmt,    und   daher    mußte    es   notwendig  wieder   aus- 
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gemessen  werden.  Das  war  die  causa  huius  eventus.  In 
Phönizien  nährten  sich  die  meisten  Leute  von  der. Kaufmann- 
schaft, und  deshalben  konnte  es  nicht  anders  sein,  sie  mußten 
sich  auch  der  Rechenkunst  mit  befleißigen"  (I,  1,  13).  Reim- 
mann erklärt  also  die  Entwicklung  einer  Wissenschaft  nicht 
nur  aus  äußeren  Umständen,  sondern  auch  aus  der  innern 
Anlage  des  betreffenden  Volkes. 

Reimmanns  Werk  ist  eben  eine  historia  particularis,  eine 
Geschichte  der  deutschen  Literatur.  Der  erste  Band  enthält 
eine  allgemeine  methodische  Einleitung,  die  übrigen  fünf  han- 
deln von  der  Geschichte  der  deutschen  Literatur  in  chronolo- 
gischer Ordnung.  Reimmann  unterscheidet  drei  Perioden:  die 
alte  von  Christi  Geburt  bis  auf  Karl  den  Großen,  die  mittlere 
bis  auf  die  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  und  die  neue  bis 
auf  Reimmanns  Zeit.  Um  seinen  Lesern  die  Orientierung  zu 
erleichtern,  fügt  Reimmann  zwischen  den  allgemeinen  und  den 
speziellen,  chronologisch  geordneten  Hauptteil  des  Werkes  eine 
Übersicht,  „Die  ersten  Linien  von  der  historia  literaria  der 
Teutschen",  er  ordnet  den  Stoff  nach  systematischen  Gesichts- 
punkten und  gibt  eine  kurze  Skizze  der  Entwicklung  einer 
jeden  Wissenschaft. 

Um  eine  richtige  Vorstellung  von  Reimmanns  Arbeit  und 
Darstellungsweise  zu  gewinnen,  empfiehlt  es  sich,  auf  die  der 
Betrachtung  der  deutschen  Dichtkunst  gewidmeten  Kapitel 
näher  einzugehen.  Bereits  im  Jahre  1703  hat  Reimmann  ein 
Büchlein  „Poesis  Germanorum  canonica  et  apocryphica. 
Bekandte  und  unbekandte  Poesie  der  Teutschen"  veröffentlicht. 
Es  ist  eine  Art  Poetik,  in  der  er  von  den  emblematischen, 
symbolischen,  hieroglyphischen,  paradigmatischen  und  mythi- 
schen Versen  handelt.  Voran  geht  eine  „Historia  der  deutschen 
Poesie",  chronologische,  annalenmäßige  Tabellen.  Reimmann 
unterscheidet  drei  Perioden  der  deutschen  Dichtkunst:  die 
infantia,  die  pueritia,  die  er  mit  Karl  dem  Großen  anheben 
läßt,  und  die  „virilis  aetas",  die  erst  mit  dem  17.  Jahrhundert 
anfängt.  Dieser  Abriß  wird  in  den  „Ersten  Linien"  des  „Ver- 
suchs" verarbeitet.  Der  chronologischen  Einordnung  des  Stoffes 
gemäß  handelt  Reimmann  nachher  davon  an  drei  Stellen  des 
zweiten  Teiles  seines  Werkes. 

Bei   der  Behandlung   der   „alten"   Periode   der   deutschen 
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Dichtkunst  gibt  Reimmann  einen  kurzen  Abriß  der  germa- 
nischen Altertumskunde,  geht  ausführlich  auf  die  Religions- 
geschichte ein,  berücksichtigt  sowohl  den  Mythus  als  auch  den 
Ritus.  Er  unterscheidet  in  der  „mittleren",  mittelhochdeutschen, 
Periode  die  eigentliche  Blütezeit  und  die  Epoche  des  Verfalls. 
Den  Verfall,  den  er  mit  dem  Interregnum  in  Zusammenhang 
bringt,  findet  er  natürlich,  er  ist  der  Meinung,  „daß  das 
an  denen  Abwechslungen,  derer  Künste  seine  Veränderungen 
zu  haben  und  das  Deposuit  mit  denselben  zu  spielen  pfleget 
mit  denen  es  das  Exaltavit  vorher  versuchet  hat  (II,  2,  48). 
Unter  den  Gründen  des  Verfalls  führt  er  auch  die  schola- 
stische Phüosophieen,  „als  welche  sich  mit  ihren  Distel  und 
Dornen  Zweigen  so  weit  ausbreitete,  daß  die  Samenkörner 
derer  guten  Wissenschaft  fast  alle  miteinander  dadurch  er- 
stickt wurden"  (a.  a.  0). 

Auf  die  historia  poeseos  folgt  die  historia  poetarum. 
Wenn  auch  Reimmann  sich  bemüht,  von  den  Dichtern  „Por- 
traits"  zu  geben  (II,  2,  116),  so  beschränken  sich  seine  Cha- 
rakteristiken auf  bio-  und  bibliographische  Angaben.  Reim- 
mann nennt  die  großen  mittelhochdeutschen  Dichter  Walther, 
Wolfram,  Konrad  von  Würzburg,  auch  Eicke  von  Repkow, 
erwähnt  als  Vertreter  der  „poesis  germanica  destituta"  Frauen- 
lob, Hugo  von  Trimberg,  Freidank,  bei  der  Behandlung  der 
„poesis  restituta"  beschränkt  er  sich  darauf,  auf  das  Aufblühen 
des  deutschen  Kirchenliedes  hinzuweisen.  Die  Entwicklung 
der  lateinischen  Dichtung  in  Deutschland  wird  genau  verfolgt, 
und  zwar  bis  in  die  neue  Zeit,  welche  mit  der  „Wiedergeburt 
der  freien  Künste"  (II,  3,  274),  der  „TzafayyEveöia  literarum" 
(II,  3,  268)  anhebt.  Diese  Ausdrücke  dürften  in  der  Geschichte 
des  Begriffes  und  des  Wortes  Renaissance  in  Deutschland  Be- 
achtung finden. 

Der  hohe  Aufschwung  der  deutschen  Dichtung  im  17.  Jahr- 
hundert bestand  darin,  daß  die  Dichtung  „in  eine  delicatere, 
bessere,  gründlichere  und  kunstmäßigere  Verfassung  gebracht 
worden  ist."  Opitz  gebührt  das  Verdienst,  diesen  „besseren 
Stand"  herbeigebracht  zu  haben;  Reimmann  verzeichnet  alle 
zeitgenössischen  Urteile  über  Opitz.  Das  Neue,  wodurch  die 
deutsche  Dichtung  in  dieser  Zeit  bereichert  worden  ist,  besteht 
in  objecto,  principiis,  affectionibus  und  mediis  (II,  3,  279).    Nach 
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diesen  vier  Kategorien  wird  die  neue,  mit  Opitz  anhebende 
Literaturbewegung  charakterisiert.  Die  „bona  nova"  in  Bezug 
auf  das  Objekt  bestehen  in  den  neuen  Gedicht-  und  Versarten; 
Reimmann  verfolgt  die  Geschichte  der  Rezeption  der  verschie- 
denen Dichtungsarten  in  Deutschland.  Das  Prinzipium  der 
neuen  Dichtkunst  findet  er  am  besten  von  Chr.  Weise  formu- 
liert, „daß  man  sich  in  der  constructione  versa  und  prorsa 
einer  Syntaxis  oder  Wortfügung  bedienen,  und  also  die  Con- 
structiones,  die  sich  in  der  gebundenen  Rede  nicht  schicken, 
auch  in  der  ungebundenen  nicht  gebrauchen  soll"  (II,  3,  288). 
Die  „affectiones"  der  neuen  Dichtung,  das  ist  die  neue  Art 
der  Auffassung,  welche  ihren  Grund  in  der  „Proprietät  und 
Distinction"  —  also  im  Individuellen  —  der  Dichter  hat. 
„Und  dieses  ist  der  Ursprung,  daraus  die  mannigfaltigen  neuen 
Eigenschaften  in  die  teutsche  Poesie  geflossen  sind"  (II,  3,  289). 
Von  verschiedenen  Dichtern  wurden  verschiedene  Stilarten  ein- 
geführt, von  Opitz  und  Fleming  die  heroische,  von  Gryphius 
die  bewegliche,  durchdringende,  von  Hoffmannswaldau  die  lieb- 
liche, galante  und  verliebte.  Unter  den  „mediis"  schließlich 
versteht  Reimmann  die  im  17.  Jahrhundert  üblichen  Hilfs- 
mittel für  die  Dichter,  die  poetischen  Lexica.  Reimregister, 
Aeraria  poetica.  Den  Roman")  übergeht  Reimmann  absichtlich 
in  seiner  Darstellung,  „Liebesgeschichten  oder  besser  zu  reden 
Diebesgeschichten,  damit  denen  Lesern  das  Geld  aus  dem 
Beutel  und  die  Zeit  aus  der  Hand  gespielet  und  an  derer 
Stelle  nichts  Anderes  als  Vermehrung  der  Augen  Lust, 
Fleischeslust  und  hoff  artiges  WTesen  gewonnen  wird"  (V,  Bd.,  297). 
In  dem  ungeheueren  Bau  des  Reimmannschen  Werkes 
verschwindet  fast  die  Poesie  unter  anderen  „Wissenschaften", 
sechsundsiebzig  an  der  Zahl.  Ergänzt  wurde  sein  Buch  durch^ 
den  „Versuch  einer  Einleitung  in  die  Historiam  lite- 
rariam  antediluvianam  d.  i.  In  die  Geschichte  der  Gelehr- 
samkeit und  deren  Gelehrten  vor  der  Sündflut,  darinnen  die- 
selbe iVlethodo  Scientifica  entworfen  . . . ."  Halle  im  Magdeb. 
1709.  Reimmanns  Wunsch  ging  dahin,  „die  Wissenschaften 
in  ihrer  ersten  Geburt  zu  sehen  und  zu  schauen,  was  sie  zu 
denen  Zeiten,  da  sie  noch  in  ihren  ersten  Windeln  und  so  zu 
reden,  noch  an  ihrer  Mutter  Brüste  gelegen,  vor  eine  Gestalt 
gehabt  ..."  (b5).     Es   regt   sich   also    bereits    bei    Reimmann 
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jenes  für  die  Geschichtsbetrachtung  des  18.  Jahrhundertes 
charakteristische  Interesse  für  den  Ursprung  der  geistigen  Er- 
scheinungen. Reimmann  gibt  eine  Art  Urgeschichte  der  gei- 
stigen Kultur  und  gedenkt  auch  der  Urdichtung;  er  nennt  sie 
„poesis  naturalis",  Naturdichtung.  Er  weiß,  daß  „die  Musik 
und  Poesie  einander  im  Geblüte  gar  nahe  und  zwar  dergestalt 
verwandt,  daß  die  Poesie  gleichsam  eine  redende  Musik  und 
die  Musik  eine  stumme  Poesie  kann  genannt  werden"  (129). 
Er  weiß  auch,  „daß  die  Griechen  sich  nicht  mehr  als  dritte- 
halb tausend  Jahre  verrechnet  haben,  indem  sie  dem  Orpheus 
die  Erfindung  der  Poesie  zugeeignet"  (129).  Doch  neben  den 
richtigen  Beobachtungen,  ja  mitunter  tiefen  Einsichten  stehen 
ganz  alberne  Einfälle. 

Reimmanns  Versuch  ist  eine  für  den  Übergang  von  der 
curieusen  Betrachtungsweise  der  Polyhistorie  zu  der  kritischen 
Haltung  der  neuen  Geschichtswissenschaft  tj'pische  Erschei- 
nung. Reimmann  setzt  an  Bayles  „Dictionnaire"  aus,  daß  er 
in  seine  Darstellung  zu  viel  Klatsch  aufnimmt,  um  sich  in  die 
Gunst  der  Leser  einzuschmeicheln.  Dies  vermeidet  Reimmann, 
er  referiert  trocken  und  sachlich.  Neues  Material  bringt  er 
nicht,  seine  Stärke  liegt  im  Sammeln  und  Ordnen;  dieses 
Ordnen  ist  aber  mehr  als  ein  rein  äußerliches  Registrieren. 
Er  sucht  das  Material  unter  gewisse  Sammelbegriffe  zu  bringen 
und  zerlegt  es  systematisch  in  Kategorien.  Für  die  Geschichte 
der  Literaturwissenschaft  ist  sein  Versuch  auch  insofern  von 
Bedeutung,  als  er  zum  erstenmal  auch  die  Poesie  in  den 
Rahmen  der  Literarhistorie  behandelt.  Reimmann  hatte  Sinn 
für  die  Dichtkunst  und  Verständnis  für  die  Individualität  des 
poetischen  Ausdruckes  und  die  Relativität  des  Stilideals.  „Eine 
jegliche  Wissenschaft  hat  ihren  besonderen  Umlauf  und  Zirkel, 
seine  besonderen  Delikatessen,  so  lange  der  Zirkel  dauret,  so 
lange  dauret  auch  die  darin  praedominirende  Lieblichkeit,  und 
wenn  dieselbe  aufhöret,  so  gehet  dieselbe  auch  mit  zu  Ende. 
Und  diese  Veränderungen  des  Geschmackes  wechseln  ebenso 
mit  einander  ab  in  der  gelehrten  Welt,  wie  die  vier  Jahres- 
zeiten" („Eigene  Lebensbeschreibung",  Braunschweig  1745, 
S.  42).  „Den  poetischen  Ausdruck"  betrachtet  Reimmann  „nach 
dem  Umstand  der  damaligen  Zeiten  und  der  Verfertigers. 
Person"  (II,  1,  174). 
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In  der  Einleitung  zu  seiner  „Historia  iiteraria  antedilu- 
viana"  schreibt  Reimmann  von  der  historia  Iiteraria:  „Sie 
steiget  itzo  aus  der  Kindheit  in  ihre  Jugend  ....  Wir  Teutschen 
haben  die  Bahn  hierzu  gebrochen."  Reimmann  hat  dazu  wesent- 
lich beigetragen.  Sein  Werk  wurde  von  den  späteren  Literar- 
historikern sehr  hoch  geschätzt,  doch  fand  es  bei  den  Zeit- 
genossen keine  günstige  Aufnahme.  Man  warf  Reimmann  vor 
allem  die  erotematische  Darstellungsweise  vor.  Wichtige  Ein- 
wände erhob  auch  der  Hamburger  Dichter  und  Lexikologe 
Michael  Richey  in  seinem  Schriftchen  „De  eo  quod  nimium 
videbatur  in  Jac.Fr.Reimmanni  Piis  desideriis  historiae 
literariae."  Richey  wendet  sich  gegen  die  pansophische  Ten- 
denz des  Reimmannschen  Werkes.  „Objectum  huius  scientiae 
non  satis  finite  fuisse  constitutum",  das  ist  sein  Haupt  Vorwurf. 
Es  will  Richey  nicht  einleuchten,  wie  man  Kirchengeschichte 
und  Naturgeschichte  unter  ein  Dach  unterbringen  kann.  Reim- 
manns Plan  einer  allgemeinen  Sprachgeschichte  hält  er  für  zu 
weit  gespannt  und  für  unlösbar,  so  lange  man  über  die  ethno- 
graphischen Grundlagen  des  Sprachwandels  nicht  gehörig 
unterrichtet  ist.  Der  Sprachwandel  vollzieht  sich  nach  Richeys 
richtiger  Auffassung  allmählich,  ist  nicht  leicht  wahrnehmbar, 
der  Begriff  des  Sprachzustandes  ist  nur  approximativ,  daher 
auch  Reimmanns  „pia  desideria"  nicht  leicht  zu  erfüllen  sind. 

Richeys  Kritik  war  eine  gesunde  Reaktion  gegen  das 
Überhandnehmen  polyhistorischer,  oder  wie  er  es  richtiger 
nennt,  enzyklopädischer  Tendenzen  in  der  Literargeschichte. 
Aber  nicht  durch  die  Fülle  des  Materials,  sondern  durch  die 
Art  der  Behandlung  übte  Reimmann  auf  seine  Zeitgenossen 
einen  bedeutenden  Einfluß  aus;  vor  allem  durch  die  „pragma- 
tische" Betrachtungsweise.  Karl  Arnd,  ein  Rostocker  Uni- 
versitätsprofessor, verfaßte  ein  „Systema  literarium  atque 
historico-pragmaticum  . . . ."  Leipzig  und  Rostock  1714.  Das 
Buch  besteht  aus  drei  Teilen;  der  erste  enthält  eine  allgemeine 
Einleitung,  der  zweite  ein  Gelehrtenlexikon,  der  dritte  eine 
allgemeine  Religionsgeschichte.  Der  Verfasser,  der  sichtlich  von 
J.  G.  Vossius  beeinflußt  ist,  definiert  die  Literargeschichte  als 
„habitus  mentis  philologicus,  literarum  atque  artium,  earun- 
demque  cultorum  cum  suis  ingenii  monumentis  convenientem 
atque   accuratam   complectens   memoriam".  .  . .  Von  der  präg- 
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matischen  Methode  der  Literargeschichte  handelt  auch  Chri- 
stian Friedrich  Schmidt  in  seiner  Abhandlung  „De  re  li- 
teraria  pragmatica  tractanda  atque  non  tantum  ad  me- 
moriam  sed  ingenium  quoque  ac  iudicium  ecolendum  . . . ." 
Lüneburg  1732.  Die  Literargeschichte  soll  die  Leser  nicht  bloß 
gelehrt,  sondern  auch  weise  machen  und  ihnen  zeigen,  wie 
der  menschliche  Geist  durch  die  unglaublichste  Verwirrung 
siegreich  zum  Klaren  und  Wahren  durchgedrungen  ist. 
„Modus  historiam  tractandi  pragmaticus  ....  in  scita  pruden- 
tique  vel  universalium  axiomatum  aeterna  veritate  gaudentium, 
vel  iusta  experientia  subnixarum  observationum  vel  praecepto- 
rum  ad  virtutem  facientium  ad  praesentem  historiam  facta  ad- 
plicatione."  „Historia  literaria  pragmatica,  quae  non  amplius 
sit  sola  memoriae  res  sed  et  critica  et  Heuriftica,  ut  clarius 
loquar,  quae  Judicium  in  omnibus,  quae  tractat,  exerceat  et 
ingenium  ad  eadem  vel  diversa  ad  paria  vel  decora  conanda 
exerceat."  Gewiß  war  dieser  Schmidt  kein  bedeutender  Ge- 
lehrter, doch  tragen  seine  Ausführungen  zur  Charakteristik  der 
Auffassung  der  Aufgaben  der  Literargeschichte  in  jener  Zeit  bei. 

Eine  kritische  und  pragmatische  Literargeschichte  war  das 
Buch  von  Christoph  August  Heumann,  „Conspectus 
Reipublicae  literariae  sive  via  ad  historiam  literariam  iu- 
ventuti  studiosae  aperta"  Hannover  1718.  Das  Werk  erfreute 
sich  einer  großen  Popularität  und  ist  bis  zum  Jahre  1763 
siebenmal  verlegt  worden.  Heumann  definiert  die  Literar- 
geschichte als  „historia  literarum  et  literatorum  sive  narratio 
de  ortu,  progressu  studiorum  Hterariorum  ad  nostram  usque 
aetatem"  (I,  1).  Feumann  unterscheidet  zwei  Methoden  der 
Literargeschichte:  die  analytische  und  die  synthetische  (11,2). 
Die  synthetische  ordnet  den  Stoff  nach  systematischen  Ge- 
sichtspunkten, die  analytische  ist  diese  „cum  inde  ab  orbe 
condito  usque  ad  nostram  aetatem  per  singula  saecula  descri- 
bitur  status  rei  literariae"  (II,  4).  Der  literargeschichtliche  Stoff 
kann  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  geteilt  werden,  nach 
geographischen,  topographischen  (Geschichte  einer  gelehrten 
Gesellschaft),  chronologischen,  technologischen  (z.  B.  Geschichte 
Doeseos,  logicae).  Unter  „historia  literaria  specialissima"  ver- 
steht Heumann  die  wissenschaftlichen  Monographien. 

Den  Ursprung  der  Wissenschaften  führt  Heumann  auf  Not- 
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wendigkeit,  Lust  und  Vorurteil  zurück.  Der  ersten  verdanken 
ihre  Entstehung  die  mathematischen  und  historischen  Wissen- 
schaften, der  zweiten  die  Dichtung  und  die  Musik,  der  dritten 
die  Astrologie  und  die  Onirokritik.  Heumann  unterscheidet 
drei  Epochen  in  der  Literargeschichte :  die  alte  bis  zum  Unter- 
gang Griechenlands  und  Italiens,  die  zweite  bis  zur  Eroberung 
Konstantinopels  und  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst,  die 
dritte  von  der  Zeit  an,  als  durch  die  Einwanderung  der 
griechischen  Flüchtlinge  ein  augusteisches  Zeitalter  in  Italien 
aufblühte.  Heumann  bemüht  sich,  die  Ursachen  des  Auf- 
schwungs der  Kultur  in  Griechenland  aufzuweisen:  die  natür- 
liche Begabung,  die  freie  republikanische  Verfassung,  gün- 
stiger für  die  Blüte  der  Künste  als  das  Joch  der  Tyrannei, 
förderten  die  Entwicklung  der  Beredsamkeit  und  der  Künste, 
die  sich  eines  allgemeinen  Ansehens  erfreuten.  An  Geist  und 
Sitten  stellt  Heumann  den  Griechen  die  Franzosen  an  die  Seite, 
Paris  verdient  nach  seiner  Auffassung  den  Namen  Athens. 

Eingehend  schildert  Heumann  die  Ursachen  des  Verfalls 
der  Kultur  im  Mittelalter.  Nicht  der  Andrang  der  Barbaren, 
sondern  die  Kirche  hat  ihn  verschuldet.  Vor  allem  hatte 
der  Haß  gegen  die  Heiden,  den  die  Kirche  entfacht  hatte, 
den  Verfall  der  Wissenschaften  zur  Folge,  man  teilte  die 
Wissenschaften  in  profanas  und  sacras  und  verschrie  die 
Philosophie  als  Weltweisheit.  Immer  feindlicher  wurde  die 
Stellung  des  Papsttums  den  Wissenschaften  gegenüber,  ,,tum 
omne  non  ire  sed  ruere  in  peius  et  retro  sublapsa  referri".  Die 
paulinische  Formel:  „litera  occidit,  spiritus  vivificat"  wurde  zur 
Parole  der  von  den  Bettelmönchen  geförderten  kulturfeind- 
lichen Strömung,  Gratians  Dekret  verbot  den  Klerikern,  Werke 
heidnischer  Autoren  zu  lesen.  Die  Klöster  wurden  Sitz  des 
Aberglaubens,  die  einzige  verdienstvolle  Arbeit  der  Mönche 
war  das  Kopieren  von  Handschriften.  ..Ita  dum  ingenium 
suum  non  poterant,  manus  tarnen  commodabant  rei  publicae 
literariae  ....  (IV,  32).  Eingehend  schildert  Heumann  die 
Wiederherstellung  der  Wissenschaften  im  Zeitalter  des  Huma- 
nismus und  würdigt  ausführlich  die  Verdienste  Petrarcas,  den 
er  „novum  orbis  literati  lumen"  nennt.  ..Quamquam  nee  illa 
huius  felicitatis  causa  est  omittenda,  quod  hoc  aevo  desiit  lite- 
rarum  studium  esse  monachorum  proprium  ac  libera  liberalia- 
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que  ingenia  se  dederunt  litteris  stultum  illud  aöxög  l'cpa  ab- 
horrentia,  nee  superstitionem  sed  rationem  sequentia  ducem" 
(TV,  46).  Die  ganze  Haltung  des  Historikers  Heumann  tritt  in 
diesem  Satze  klar  zu  Tage.  Doch  ist  Heumann  gerecht  genug 
um  auch  die  Verdienste  der  Mönche,  der  Benediktiner  und 
der  Jesuiten,  um  die  Wissenschaft  anzuerkennen  (IV,  52),  aber 
„illae  literae,  quae  sapientiae  sunt  propriae  non  multum  debent 
pontificiae  religionis  professoribus"  (IV,  63). 

Im  fünften  Kapitel  erörtert  Heumann  die  Schicksale  der 
einzelnen  Wissenschaften.  „Horum  incrementa  pendent  par- 
tim ab  opportunitate  temporis,  partim  a  facultate  ingeniorum" 
(V,  2).  Im  siebenten  Kapitel  nimmt  Heumann  Stellung  zu  der 
damals  in  der  gelehrten  Welt  aktuellen  Frage  des  Vorrangs 
der  Neueren  vor  den  Alten.  „Quae  studia  veteres  magis 
excoluerimt  quam  nostra  aetas  in  iis  veteres  utique  nostris 
hominibus  praeferendi  sunt",  so  in  der  Dichtkunst;  „poesis 
enim  erat  illorum  e'gyov,  cum  hodie  sit  inter  %ä  7idQSQya.u 
Dagegen  werden  die  Alten  von  den  Neueren  auf  denjenigen 
Gebieten  übertroffen,  welche  sie  emsiger  als  die  Alten  pflegen. 
Die  Neueren  fanden  einen  vorbereiteten  Grund,  auf  dem  sie 
weiter  fortschreiten  konnten.  Die  Verschiedenheit  der  Kultur 
leitet  aber  Heumann  nicht  nur  von  der  Verschiedenheit  des 
allgemeinen  Charakters  der  Epoche  her,  sondern  betrachtet  sie 
auch  „respectu  rationis";  berücksichtigt  er  auch  eingehend  in 
der  Abhandlung  „Von  dem  philosophischen  Naturel  undlngenio", 
gedruckt  in  der  „Actis  philosophorum"  (T.  L,  S.  567ff.) 
die  psychologischen  und  die  physiologischen  Unterschiede  der 
menschlichen  ingenia  und  trägt  auch  dem  Einfluß  des  Klimas 
Rechnung.  In  dieser  Abhandlung  macht  Heumann  den  Ver- 
such, die  verschiedenen  Typen  der  Philosophen  psychologisch 
abzuleiten,  „indem  bey  etlichen  ein  gutes  Gedächtniß  ist  aber 
wenig  iudicium;  bey  anderen  eine  so  starke  Einbildungskrafft, 
daß  sie  das  iudicium  nicht  laesset  emporkommen;  und  endlich 
bey  andern  ein  scharffes  und  durchdringendes  iudicium"  (582). 
Heumanns  „Gonspectus"  bietet  seiner  äußeren  Form  und 
der  Anlage  des  Werkes  nach  nichts  Neues  —  und  doch  weht 
aus  dieser  Form  ein  ganz  neuer  Geist:  der  Geist  der  Auf- 
klärung. Das  ganze  Werk  ist  auf  dem  Gegensatz:  ratio  et 
superstitio    aufgebaut.     Charakteristisch    in  dieser  Hinsicht   ist 
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ferner  die  kirchenfeindliche  Gesinnung  Heumanns,  doch  läßt 
er  dem  Verdienst  des  Papsttums  um  die  Entwicklung  der 
Universitäten  und  der  Arbeit  der  Mönche  Gerechtigkeit  wider- 
fahren.  Das  ganze  Buch  ist  von  der  kosmopolitischen  Idee  einer 
in  Fortschritt  begriffenen  Entwicklung  der  solidarischen  Mensch- 
heit getragen;  so  erklärt  sich,  daß  Heumann  die  Franzosen 
den  Griechen  gleichstellt  und  Verdienste  der  Engländer  und 
Holländer  um  die  Philosophie  gebührend  zu  würdigen  weiß. 
Zu  einem  typischen  Produkt  des  Zeitalters  der  Aufklärung 
macht  den  Conspectus  auch  die  Anwendung  der  pragmatischen 
Methode  und,  was  damit  zusammenhängt,  eine  Überschätzung 
der  Rolle  großer  Individuen  in  der  Geschichtsentwicklung.  Gregor 
der  Große  wird  für  den  Verfall  der  antiken  Kultur  verantwort- 
lich gemacht,  Petrarca  als  ihr  Wiedererwecker  gefeiert.  Auf 
die  großen  Monarchen  als  Förderer  der  Wissenschaft  wird 
hingewiesen  —  darauf  sollte  ja  die  moralische  Wirkung  der 
Geschichte  beruhen,  daß  sie  zum  Nacheitern  anspornt.  Mag 
nun  diese  ganze  Auffassung  Heumanns  ziemlich  beschränkt 
sein  —  immerhin  es  ist  eine  Auffassung  und  nicht  ein  bloßes 
Aneinanderreihen  von  Tatsachen.  Man  merkt,  daß  Heumann 
aus  dem  Buch  der  Geschichte  zu  lesen  versteht. 

Heumann  gegenüber  bezeichnet  Gottlieb  Stolles  „Kurze 
Anleitung  zur  Historie  der  Gelehrtheit  Denen  so  den 
freyen  Künsten  und  der  Philosophie  obliegen,  zu  Nutz  ....- 
Halle  im  Magdeburgischen  1718,  in  methodischer  Hinsicht 
keinen  wesentlichen  Fortschritt.  Stolle  wollte  vor  allem  das 
Studium  der  deutschen  Literarhistorie  fördern.  „Man  hat 
sich  vor  allen  Dingen  um  die  Historie  seines  Vaterlandes,  und 
also  ein  Teutscher  um  die  Teutsche  zu  bekümmern"  (I.  Teil, 
VI.  Gap.,  §  17).  Mit  vollem  Recht  hat  Heumann  (Conspectus 
H,  2)  hervorgehoben,  daß  das  Wertvollste  in  Stolles  Anleitung 
die  der  Geschichte  der  Dichtkunst  gewidmeten  Kapitel  sind. 

Stolle  geht  —  im  V.  Kapitel  des  ersten  Teiles  —  von  all- 
gemeinen Bemerkungen  über  Wesen  und  Formen  der  Dicht- 
kunst aus  und  verfolgt  dann  die  Geschichte  einzelner  Gat- 
tungen bei  verschiedenen  Völkern.  „Die  Poesie  ist  eine  Kunst, 
etwas  in  gebundener  wie  die  Rhetoric  in  ungebundenen  Worten 
vorzustellen."  Der  Parallelismus  zwischen  Poetik  und  Rhetorik 
ist   eben   für   das  ganze  Zeitalter   charakteristisch.     Stolle  be- 
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tont,  daß  die  äußere  Form  nicht  das  allein  maßgebende  Kri- 
terium der  Dichtkunst  ist,  auch  die  „in  ungebundener  Schreib- 
art"' verfaßten  Romane  und  Schauspiele  sind  als  poetische 
Werke  zu  betrachten.  Entschieden  leugnet  Stolle  den  gött- 
lichen Ursprung  der  Dichtung.  Moses  war  der  älteste  he- 
bräische Dichter,  doch  nicht  der  älteste  Dichter  der  Welt. 
Die  Darstellung  der  Geschichte  der  Dichtkunst  in  Scaligers- 
„Poetik"  findet  Stolle,  „aus  allzugroßer  Hochachtung  gegen 
die  Alten"  übertrieben;  Stolle  kennt  und  bewundert  Perraults 
„Parallele"  und  ist  auch  in  der  neueren  italienischen  Literatur 
bewandert,  „Dantes"  ist  ihm  nicht  fremd.  Er  nennt  Petrarca,. 
Ronsard,  Opitz  Väter  der  modernen  Dichtung.  Ronsard  „hat 
es  an  einem  poetischen  Geiste  mit  nichten  gefehlt  ....  Die 
Wollust  mag  sein  Hauptaffekt  gewesen  sein.  Wie  er  denn, 
biß  an  sein  Ende  verliebte  Verse  gemacht  .  . . ."  (I,  5,  8,  y). 

Stolle  teilt  die  Poesie  in  die  hohe  und  die  galante;  die 
erste  zerfällt  in  die  erzählende  oder  heroische  und  in  die  vor 
stellende  oder  dramatische.  Die  heroische  Poesie  hat  mit  dem 
Hofe,  die  dramatische  oder  satyrische  mit  der  Stadt  und  die 
pastoralische  mit  dem  Lande  zu  tun  (1,  5,  21).  NachHobbes 
wird  dann  weiter  jede  von  diesen  drei  Arten  „in  poesin  nar- 
rativam  und  representativam"  geteilt.  Den  Gegenstand  des 
epischen  Gedichtes  brauchet  nicht  eine  actio  bellica  zu  bildenr 
es  könnte  darin  auch  der  Abschied  des  Sokrates  von  der  Welt 
—  also  eine  innere  Handlung  —  behandelt  werden. 

St  olles  Urteil  über  Homer  beweist,  daß  er  ein  Anhänger 
der  „Modernen"  war.  „Die  Griechen  haben  keinen  heroischen 
Poeten  als  den  Homerus  aufzuweisen,  der  aber  mit  seiner  Ilias 
und  Odyssea  so  viel  Lob  nicht  verdienet,  als  er  erlanget  hat. 
Der  römische  Vergilius  hat  mehr  Verstand,  Geist  und  Kraft 
gewiesen"  (I,  5,  25).  Dieses  Urteil  wird  durch  ein  reichhaltiges 
Beweismaterial  begründet,  aus. dem  man  merkt,  daß  Stolle  in 
der  Literatur  der  „Quer eile"  gut  orientiert  war,  wenn  er  auch 
diese  'Kenntnis  aus  französischen  Zeitungen  schöpfte.  Daß 
er  von  Perrault  beeinflußt  wurde,  beweisen  die  Perrault 
entnommenen  Vorwürfe  gegen  Vergil.  Vergil  machte  im 
VIII.  Buche  die  Venus  so  unverschämt,  daß  sie  den  Vulcanus 
bittet,  „er  möchte  doch  vor  Aeneas,  ihren  Sohn  (den  sie  mit 
dem   Aeneas   gezeugt   hat),    also   vor   seinen  Bastard  Waffen 
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schmiden."  Stolle  vermutet,  daß  Homers  Werke  „aus  unter- 
schiedenen Gedichten"  bestehen,  „die  man  hernach  aneinander- 
gehangen  und  zwei  Werke  daraus  gemacht". 

In  einem  Überblicke  über  die  Geschichte  des  Epos  gibt 
Stolle  mitunter  recht  treffende  Charakteristiken  der  Werke 
neuerer  Dichter.  Opitz  wäre  geschickter,  ein  deutsches  Epos 
zu  schaffen,  als  Fleming.  Der  letztere  „hat  mehr  Feuer  und 
Hoheit,  aber  er  schreibt  doch  oft  gezwungen,  manchmal  läßt 
er  sich  alle  seine  Hitze  außer  den  Schranken  führen,  wie  Lu- 
canus: denn  er  weiß  sein  Feuer  nicht  so  mit  Verstände  zu 
mäßigen,  wie  Opitz,  schreibt  auch  nicht  so  rein  teutsch  als 
dieser.  Dieses  sind  meine  Gedanken,  die  ich  jedoch  nie- 
manden aufdringe"  (I,  5,  28). 

Die  einzelnen  Gattungen  der  Dichtung  verfolgt  Stolle  von 
ihren  Anfängen  bis  auf  seine  Zeit.  Über  die  Poetik  des  Ari- 
stoteles bemerkt  er:  „Inzwischen  kan  ich  doch  denen  nicht 
beifallen,  welche  unsere  heutigen  Tragicos  Poetas  aufs  ge- 
naueste daran  wollen  gebunden  wissen  ....  man  ist  heut  zu 
Tage  von  weit  delicateren  Geschmack  in  der  Poesie,  als  zur 
Zeit  dieses  griechischen  Philosophen."  Stolle  tadelt  Lohenstein, 
daß  er  in  seinen  Trauerspielen  den  Personen  zu  tiefsinnige 
und  gelehrte  Gedanken  in  den  Mund  legt.  Er  kommt  auf  das 
Lustspiel  zu  sprechen,  und  bemerkt  treffend:  „die  actiones  so 
unter  gemeinen  Leuten  vorgehen,  kommen  zum  Teil  auch  bei 
Vornehmen  vor,  warum  sollte  man  sie  nun  nicht  vorstellen?" 
Die  meisten  Romane  taugen  nichts,  (I,  5,  67),  „sind  blos  Rei- 
zungen zur  Wollust  und  zum  Müßiggange". 

Stolle  verdient  das  Lob.  das  ihm  der  strenge  Heumann 
gewiß  nicht  nur  aus  kollegialer  Courtoisie  hat  zuteil  werden 
lassen.  An  Umfang  des  literarhistorischen  Wissens  im  heu- 
tigen Sinne  des  Wortes,  an  Schärfe  des  ästhetischen  Urteils 
war  Stolle  seinen  Zeitgenossen  überlegen.  Im  Rahmen  seiner 
Historie  der  Gelehrtheit  bot  er  das  Reifste  und  Zuverlässigste, 
was  über  die  Geschichte  der  Dichtkunst  in  dieser  Zeit  in 
Deutschland  geschrieben  wurde.  Er  fragt  nicht  nach  den  Ur- 
sachen —  wie  Heumann,  er  stellt  dar,  schildert,  charakterisiert, 
vornehmlich  deutsche  Autoren  manchmal  nicht  ohne  subjek- 
tiven Ton.  Da  wo  es  sich  um  fremde  Literatur  handelt, 
sind   des   Jesuiten  Rapins    „Comparaisons"    (1668)  und   „Re- 
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flexions"  (1672)  seine  Hauptquelle;  insbesondere  ist  die  Be- 
urteilung der  literarischen  Werke  nach  streng  moralischen  Ge- 
sichtspunkten auf  Rapins  Einfluß  zurückzuführen.  Viel  schöpft 
Stolle  auch  aus  A.  Baillets  „Jugemens  des  Savans  sur  les 
principaux  ouvrages  des  auteurs"  (1686 ff.);  die  Behandlung 
der  spanischen  und  englischen  Literatur  weist  bei  Baillet  er- 
hebliche Lücken  auf  und  ist  auch  bei  Stolle  recht  mangelhaft 
ausgefallen.  Stolle  hatte  aber  auch  Fühlung  mit  der  neuesten 
kritischen  Literatur  Frankreichs,  den  Schriften  Perraults,  La 
Motte's,  Dacier's,  Fontenelle's  und  Saint  Evremonds.  Er  ist 
der  Erste  in  Deutschland,  der  die  Literatur  vom  Gesichtspunkte 
des  Gegensatzes  „alt  —  modern"  betrachtet  und  gegen  die 
sklavische  Nachahmung  antiker  Dichter  sich  auflehnt.  Er  ver- 
fügt über  eine  ziemlich  umfangreiche  Skala  ästhetischer  Kate- 
gorien: anmutig,  durchdringend,  hoch  (in  der  Bedeutung  von 
erhaben),  natürlich;  auch  der  Begriff  Genie  ist  ihm  nicht  fremd. 
Sein  ästhetischer  Standpunkt  ist  durchaus  rationalistisch,  er 
eifert  gegen  Ausschweifung  jeder  Art,  verlangt  Klarheit  der 
Anlage  und  Ordnung  der  Ausführung. 

Die  Literarhistorie  wurde  im  18.  Jahrhundert  eifrig  be- 
trieben. Es  erschienen  in  dieser  Zeit  viele  Hand-  und  Lehr- 
bücher der  Literarhistorie.  Michael  Lilienthal,  der  Königs- 
berger Universitätsprofessor  und  Lehrer  Gottscheds,  gab  „De 
historia  literaria  certe  cuiusdam  gentis  scribenda  consul- 
tatio"  (Leipzig  und  Rostock  1710)  heraus,  Johann  Friedrich 
Bertram,  „Anfangslehren  der  Historie  der  Gelahrtheit, 
sammt  einem  Discurs  über  die  Frage  ob  und  inwiefern  es  ratsam 
sei  historiam  literariam  auf  Schulen  undGymnasiis  zu  tractieren" 
{Braunschweig  1730);  doch  verfaßte  derselbe  Autor  eine 
„Einleitung  in  die  sogenannte  schöne  Wissenschaften 
oder  literas  humaniores"  (Braunschweig  1726).  Es  stellte  sich 
allmählich  das  Bedürfnis  heraus,  diesen  Komplex  aus  dem  all- 
gemeinen Zusammenhang  herauszulösen.  Sehr  gelesen  wurde 
der  dreibändige  „Abriß  einer  allgemeinen  Historie  der 
Gelehrsamkeit"  (Leipzig  1752)  von  Johann  Andreas  Fa- 
bricius;  das  Kapitel  über  die  Dichtkunst  zeigt,  daß  der  Ver- 
fasser in  den  schönen  Wissenschaften  gut  orientiert  war. 
Doch  charakteristisch  für  die  stete,  obgleich  allmähliche  Wand- 
lung in  dieser  Hinsicht  ist   Philipp  Ernst  Bertrams  „Ent- 
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wurf  einer  Geschichte  der  Gelahrtheit"  (Halle  1764). 
Bertram  war  der  erste  deutsche  Übersetzer  von  Batteux,  er 
besaß  eine  umfangreiche  Kenntnis  der  Literatur  aus  dem  Ge- 
biete der  schönen  Wissenschaften  und  lieferte  ein  vorzüg- 
liches bibliographisches  Kompendium,  aus  dem  der  junge 
Herder  fleißig  exzerpierte.  Doch  er  beschränkt  sich  nicht  auf 
das  bloße  Aufzählen;  er  sucht  die  Tatsachen  zu  verbinden  und 
charakterisiert  mitunter  treffend  einzelne  Dichter.  „Shakespears 
Genie  ist  groß,  'erhaben  und  kennt  keine  Schranken  und  Re- 
geln. Gleichgroß  in  Fehlern  und  guten  Eigenschaften  wird  er 
der  zweite  Vater  der  englischen  Poesie"  (373).  Klopstock  hat 
sich  „zu  einem  unnachahmbaren  Original  gemacht"  (365). 
Etwas  völlig  Neues  in  dem  Rahmen  der  Literaturgeschichte 
bedeutet  das  Kapitel  „Von  der  Kritik  und  dem  guten  Ge- 
schmack überhaupt". 

Solche  Versuche,  über  das  hergebrachte  Schema  hinaus- 
zugehen, bleiben  aber  vereinzelt.  Charakteristisch  genug,  daß 
auch  Dichter,  welche  Literargeschichte  trieben,  sich  von  der 
herkömmlichen  Auffassung  nicht  entfernten.  So  macht  Wie- 
land in  seiner  „Geschichte  der  Gelehrtheit"  '),  welche  er 
seinen  Schülern  diktierte,  zwischen  Dichtung  und  Wissen- 
schaft keinen  Unterschied.  Seine  Darstellung  ist,  wie  Seuffert 
nachgewiesen  hat,  ganz  unselbständig,  in  engster  Anlehnung 
an  den  „Conspectus"  von  Heumann  ausgearbeitet.  Wieland 
läßt  seine  Zöglinge  die  Geschichte  der  Gelehrtheit  unter  dem 
Gesichtspunkte  einer  fortschreitenden  Aufklärung  betrachten. 
Diese  Geschichte  soll  die  Jugend  von  dem  praejudicio  auctori- 
tatis  und  antiquitatis  (§  3)  befreien.  Der  künftige  Verfasser 
des  Agathon  stellt  fest,  daß  die  Romane  das  Beste  sind,  was 
im  10.  Jahrhundert  geschrieben  wurde.  Auch  ein  anderer 
Dichter,  der  pädagogisch  tätig  war,  der  Barde  Michael 
Denis,  verfaßte  einen  Grundriß  der  Literargeschichte,  eine 
„Einleitung  in  die  Bücherkunde"  (Wien  1777),  deren 
zweiter  Teil  „die  Literargeschichte"  enthielt.  Er  verwirrt  Poesie 
mit  Poetik  und  schildert  die  Entwicklung  der  deutschen  Dicht- 
kunst in  einem  Satze:  die  Blütezeit  der  deutschen  Literatur 
fällt  „in  Theresien  und  Friedrichs  Zeit,  auf  welche  letzte  sie 
durch  Barden,  Minnensänger,  Meistersänger,  Opitz  und  Haller 
gekommen  ist"  (393). 
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Immer  mehr  drang  die  Literarhistorie  als  Lehrgegenstand 
in  die  Schulen  ein.  Ein  Lehrbuch  war  auch  Johann  Jakob 
Rambachs  „Versuch  einer  pragmatischen  Literairhistorie" 
(Halle  1770).  Rambach  erörtert  in  der  Einleitung  allgemeine 
Fragen,  geht  auch  auf  den  Streit  der  Alten  und  der  Modernen 
ein.  „Man  ehre  die  Alten  ohne  sie  zu  vergöttern.  Man  schätze 
die  Neuen  ohne  sie  anzubeten",  das  ist  sein  Standpunkt. 
Rambach  betrachtet  auch  die  Künste  als  Gegenstand  der  Li- 
terarhistorie und  gibt  in  seinem  Buche  eine  Geschichte  der 
Malerei  und  eine  Geschichte  der  Dichtkunst  „vornehmlich 
unter  den  Griechen".  Es  ist  eine  Geschichte  der  griechischen 
Poesie.  In  einem  einleitenden  Paragraphen  handelt  Rambach 
im  Anschluß  an  Lowth  von  der  hebräischen  Dichtkunst;  er 
kennt  auch  die  Untersuchungen  von  C'^arotii,  Brocon, 
J.  Warton.  Er  handelt  ausführlich  „Von  der  großen  Bedeu- 
tung des  Wortes  rcot^r^s"  (§  25)  unter  Hinweis  auf  die  be- 
kannte Stelle  in  J.  Wartons  „Essay  on  Genius  of  Pope",  wo 
dieser  über  ..the  genuine  Poet  .  . .  the  true  Maker  or  Creator" 
spricht.  In  dem  Entwurf  der  künftig  auszuarbeitenden  „Lit- 
terairhistorie"  (S.  17,  5 ff.  des  „Versuchs")  weicht  Rambach  von 
der  damals  üblichen  Art  der  Betrachtung  literargeschichtlicher 
Probleme  nicht  erheblich  ab. 

Über  diese  Art  hat  man  im  18.  Jahrhundert  viel  in  Deutsch- 
land nachgedacht  und  in  unzähligen  Programmen  und  Disser- 
tationen8) diese  Probleme  erörtert.  Doch  wurde  die  Methode 
der  Literarhistoriker  mitunter  auch  einer  recht  scharfen  Kritik 
unterzogen.  Im  Jahre  1783  veröffentlichte  der  Berliner 
Schriftsteller  F.  Ge dicke  in  der  von  ihm  herausgegebenen 
„Berliner  Monatsschrift"  (Erster  Band  S.  276  ff.)  einen  heftigen 
Angriff  gegen  den  herkömmlichen  Betrieb  der  Literarhistorie, 
„Über  das  Studium  der  Literarhistorie  nebst  einem  Kapitel 
von  gelehrten  Schustern". 

Kein  Studium  pflegt  nach  Gedicke  elender  betrieben  zu 
werden  als  das  der  Literarhistorie.  Die  Weisheit  der  meisten 
Literarhistoriker  besteht  darin,  daß  sie  auf  ein  Haar  zu  sagen 
wissen,  was  andere  Leute  gedacht  haben,  oft  nur  was  sie  ge- 
schrieben haben;  dadurch  aber  glauben  sie  von  der  Mühe,  selbst 
zu  denken,  dispensiert  zu  sein.  Bücherkenntnis  halten  sie  für 
Gelehrsamkeit.    Sie  tragen  nur  eine  Menge  literarischer  Nach- 

14* 
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richten  zusammen.  „Nirgends  ein  allgemeiner  Überblick,  nir- 
gends ein  wichtiges  oder  wichtig  scheinendes  Resultat,  nir- 
gends Auffassung  eines  rätselhaften  Problems  oder  Erklärung 
eines  seltenern  Phänomens  am  literarischen  Horizont  .  . .  ."  (283). 
An  Ansätzen  zu  einer  tieferen  Auffassung  der  Aufgaben 
der  Literarhistorie  hat  es  nicht  gefehlt.  Im  „Magazin  für 
Schulen"  (Frankfurt  und  Leipzig  1768  und  1769)  erschien  eine 
Reihe  von  Aufsätzen  „Gedanken  über  Literargeschiclite 
überhaupt".  Der  Verfasser  verlangt  von  der  allgemeinen 
Geschichte  der  Wissenschaften  „eine  genaue  Bestimmung  von 
dem  jedesmaligen  Einfluß  des  Zustandes  derselben  in  den  Zu- 
stand der  Sitten,  der  Religion,  der  Staaten  und  ihrer  Schick- 
sale" (II,  268).  Die  Geschichte  der  Wissenschaften  müsse 
ferner  den  „gesamten  Charakter"  der  Nationen,  unter  denen 
sie  geblüht  haben,  berücksichtigen  (456)  und  zu  einem  allge- 
meinen Begriff  „des  in  Absicht  auf  die  Wissenschaften  herr- 
schenden Geistes  einer  ganzen  Epoche"  vorzudringen  suchen, 
(458)  „gewisse  vollständig,  allgemein,  genug  zutreffende  Cha- 
raktere festsetzen",  welche  zur  Zusammensetzung  der  großen 
Menge  wissenschaftlicher  Merkwürdigkeiten  „in  eine  Art  gene- 
tischer oder  natürlicher  Entwicklungsfolge"  (464)  dienen.  Der 
Verfasser  denkt  an  „die  Progressionsregel  der  Kultur",  welche 
er  aus  d'Alembert  und  W egelin  kennt;  auch  das  Problem  der 
„deutschen  Verspätung"  (467)  interessiert  ihn,  wobei  er 
Herders  Fragmente  erwähnt.  Seine  Literargeschichte  soll  „die 
Erfolgsordnung  literarischer  Revolutionen  in  der  Geschichte 
des  Geschmacks"  (III,  233)  darstellen.  „Man  denke  zum  Exempel 
nur  an  die  neueste  Geschmacksgeschichte  in  der  deutschen 
Schreibart.  Gottschedianer,  Schweizer,  die  Baumgartensche 
Schule,  ....  ästhetische  Schwungmacherei,  poetische  Prosen- 
schreiber, Kritik  und  Stil  der  Literaturbriefe,  cavalerischer  Ton, 
pretieuser  Stil  ....  Man  sieht  übrigens  daraus,  wie  auf  diesem 
Wege  allmählich  die  Materialien  sich  bilden,  woraus  ein  genea- 
logischer Stammbaum  der  wichtigsten  literarischen  Revolutionen 
einer  ganzen  Hauptwissenschaft  sich  entwerfen  läßt"  (234). 
Dazu  ist  aber  eine  Attitüde  nötig,  „welche  in  der  rechten  An- 
wendung der  Kunst,  sich  in  fremde  Situationen  zu  versetzen, 
besteht"  (III,  240),  „ein  Hineindenken  in  den  Geist  derjenigen, 
durch    welche    dieselben    vornehmlich    bewirkt    worden   sind", 
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„eine  Art  eines  sokratischen  Hebammendienstes  für  den  Erfin- 
dungsgeist zu  verrichten". 

Für  das  Werden  der  modernen  deutschen  Literaturwissen- 
schaft sind  diese  Ausführungen  besonders  charakteristisch.  Die 
deutsche  Literaturwissenschaft  geht  auf  drei  Quellen  zurück: 
auf  die  Literarhistorie,  auf  die  ästhetische  Literaturkritik  und 
die  moderne  Geschichtswissenschaft.  Im  18.  Jahrhundert  be- 
stehen diese  drei  Disziplinen  nebeneinander,  es  fehlt  aber 
nicht  an  Versuchen  einer  Fühlungnahme  und  Annäherung. 
Erst  aus  einem  vollständigen  gegenseitigen  Durchdringen  dieser 
Betrachtungsweisen  entsteht  die  moderne  deutsche  Literatur- 
wissenschaft. Die  nächsten  Kapitel  werden  diesen  Prozeß  von 
der  Seite  der  ästhetischen  und  der  philologischen  Kritik,  sowie 
der  neuen  Geschichtswissenschaft  aus  zu  schildern  haben. 
Herder  vereinigt  alle  Betrachtungsweisen;  in  seinen  Arbeiten 
konstituiert  sich  der  moderne  Begriff  der  Literaturwissenschaft. 


Die  Grundlagen  der  Literaturwissenschaft 
im  18.  Jahrhundert. 

Die  wichtigste  Voraussetzung  der  Entstehung  der  Lite- 
raturwissenschaft war,  daß  man  sich  über  die  Grundlagen  und 
die  Grenzen  der  Geisteswissenschaften  überhaupt  klar  wurde. 
Im  17.  Jahrhundert,  in  dem  sich  die  Geisteswissenschaften  zu 
konstituieren  anfingen,  taucht  dies  Problem  gleichsam  von 
selbst  auf.  Die  Frage  wird  zunächst  im  Hinblick  auf  die 
Theologie  von  Herbert  von  Cherbury1)  in  dessen  Traktat 
„De  veritate"  (1621)  gestellt.  Für  Herbert  ist  der  natür- 
liche Instinkt  (instinctus  naturalis)  dasjenige  Vermögen,  mit 
welchem  eine  certitudo  mathematica  zu  erreichen  ist.  Herbert 
hält  die  allgemeine  Übereinstimmung  (consensus  universalis) 
für  das  Merkmal  ewiger  Wahrheiten  und  so  glaubt  er,  daß  die 
Theologie  als  Wissenschaft  möglich  sei. 

Diese  Auffassung  Herberts,  welche  die  stoische  Theorie 
der  Stoa  der  „notiones  communes"  für  die  Grundlegung  der 
Geisteswissenschaften  fruchtbar  zu  machen  sucht,  wendet 
Shaftesbury  auf  die  Ethik  und  Ästhetik  an.  Dank  der 
durch  die  Forschungen  Lockes  verfeinerten  Kunst  der  psycho- 
logischen Analyse  wird  Herberts  Lehre  vom  Instinkt  von 
Shaftesbury  vertieft,  und  der  intuitive  Charakter  dieses  Er- 
kenntnisvermögens tritt  deutlicher  zu  Tage.  Das  individuelle 
Seelenleben  ist  für  Shaftesbury  der  Schlüssel  zum  Verständnis 
der  Welt  überhaupt.  Er  tut  tiefe  Einblicke  in  das  Wesen  und 
die  Struktur  des  geistigen  Kosmos  und  gibt  der  Methodik  der 
Geisteswissenschaften  die  wertvollsten  Anregungen.  Shaftes- 
bury betont  „the  mutual  dependency  of  things",  „the  relation 
of  one  to  another";  „all  things  in  this  world  are  united",  „each 
particular  has  relation  to  all  in  general".  Nach  Shaftesbury 
darf  jede  Einzelerscheinung  nur  im  Hinblick  auf   das  System, 
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dessen  Teil  sie  bildet,  betrachtet  weiden.  Diese  Verbindung 
des  Individualismus  mit  dem  Universalismus  war  für  die  Lite- 
raturbetrachtung von  größter  Bedeutung,  sie  wird  dem  Eigen- 
artioren  gerecht,  reißt  es  aber  nicht  aus  dem  allgemeinen  Zu- 
sammenhang heraus.  Und  eben  dieses  Eigenartige,  Individuelle, 
das  Rätsel  der  Persönlichkeit  steht  im  Mittelpunkt  von  Shaftes- 
burvs  Betrachtungen,  ihn  interessiert  aber  auch  der  ^different 
genius  of  nations"  (Soliloquy  II,  3)  und  die  „generation  and 
suecession  of  national  . .  .  wit"  (Mise.  V,  1).  Shaftesbury  wendet 
aber  bereits  diese  Gesichtspunkte  auf  die  literarischen  Gegen- 
stände an.  Er  erörtert  im  Soliloquy  die  inneren  und  äußeren 
Faktoren  der  literarischen  Tätigkeit;  zu  den  letzteren,  in  die 
der  Dichter  als  Mensch  und  Künstler  gleichsam  eingewoben  ist. 
rechnet  er  die  Regierungsform,    die  Kritik  und  das  Publikum. 

Dieselbe  Verbindung:  des  Individualismus  und  Universalis- 
mus  findet  sich  auch  in  dem  Systeme  von  Leibniz. 

Der  gesamte  Inhalt  der  individuellen  Entwicklung  ist  nur 
eine  Abwandlung  der  allgemeinen  Gesetzlichkeit  des  Univer- 
sums, worin  umgekehrt  die  Voraussetzung  Hegt*),  daß  im 
eigenen  Geiste  die  Bedingungen  für  das  Verständnis  des  histo- 
rischen Gesamtprozesses  gegeben  werden.  So  entwickelte  sich 
dank  den  Anregungen  von  Leibniz  der  historische  Sinn,  d.  h. 
die  Fähigkeit,  die  entlegenen  historischen  und  ethischen  Ver- 
hältnisse aus  sich  selbst  zu  erklären  und  nicht  nach  fremden 
Maßstäben  zu  beurteilen.  Jede  Monade  ist  nach  Leibniz  ein 
Individuum,  das  sich  entwickelt.  So  entstand  die  Überzeu- 
gung von  dem  Eigenwert  jeder  historischen  Erscheinung,  die 
Anerkennung  ihres  selbständigen  Wertes  und  ihrer  imma- 
nenten Entwicklungsfähigkeit.  Die  Lehren  von  Leibniz  ent- 
hielten somit  auch  wertvolle  Anregungen  für  das  Verständnis 
der  historischen  Bewegung.  Der  Entwicklungsgedanke  wurde 
nicht  nur  zum  Strukturprinzip  eines  individuellen,  simultanen 
Komplexes,  sondern  zu  dem  Hauptgesichtspunkte  für  die  Be- 
wertung eines  sukzessiven  Verlaufes.  Das  von  Leibniz  in  der 
Einleitung  zu  den  „Nouveaux  Essais"  klar  formulierte  Gesetz 
der  Kontinuität  besagt,  daß  es  in  der  Entwicklung  keine 
Sprünge  gibt,  jede  Erscheinung  ist  das  Glied  einer  kontinuier- 
lichen Reihe. 

Bis  zum  Erscheinen  der  ^Nouveaux  Essais"  (1765)  kannte 
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man  aber  in  Deutschland  die  Ideen  von  Leibniz  nur  in  der 
Form,  die  ihnen  Christian  Wolff  in  seinem  wohldurch- 
dachten System  gab.  Mag  der  Historiker  der  Philosophie  in 
Wolffs  Schriften  nur  eine  Entwährung  Leibnizscher  Ideen 
sehen,  für  die  Entwicklung  der  Geisteswissenschaften  waren 
sie  immerhin  von  großer  Tragweite.  Wolff  hat  den  Deutschen 
das  Wesen  der  Wissenschaft  klar  gemacht.  Sein  Ausgangs- 
punkt war  ähnlich  dem  Herberts  von  Cherbury;  er  wollte  die 
religiösen  Sätze  der  Offenbarung  durch  streng  logische  Beweise 
zur  mathematischen  Gewißheit  bringen.  Herbert  fand  den 
Grund  dieser  Gewißheit  in  dem  natürlichen  Instinkt,  —  das 
war  der  Weg  des  Irrationalismus,  Wolff  suchte  den  Inhalt  des 
Offenbarungsglaubens  aus  dem  Satze  des  Widerspruches  durch 
logisch  zwingende  Schlußfolgerungen  abzuleiten  —  in  dieser 
Richtung  bewegte  sich  der  Rationalismus.  Der  methodischen 
Zerfahrenheit  der  Polymathie  und  Polyhistorie  machte  Wolff 
ein  Ende,  durch  die  strenge,  logische  Konsequenz  seines  formal 
durchgebildeten  Systems  weckte  er  die  echte  wissenschaftliche 
Gründlichkeit  auch  auf  dem  Gebiete  der  Spezialdisziplinen  und 
erzog  die  Deutschen  zum  wissenschaftlichen  Denken.  Insofern 
hatte  Hegel  Recht,  als  er  Wolff  den  Lehrer  der  Deutschen 
nannte.  Freilich  beruhte  das  „Wissenschaftliche"  nach  Wolffs 
Auffassung  mehr  auf  einem  äußerlichen  Formalismus,  aber  diese 
formale  Zucht  war  nötig,  um  die  Einzeldisziplinen  mündig  zu 
machen.  In  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  rückt 
man  allmählich  von  Wolffs  Standpunkt  ab ;  die  Geschichte  des 
deutschen  Geisteslebens  im  18.  Jahrhundert  stellt  eigentlich  die 
allmähliche  Überwindung  des  Intellektualismus  und  den  Über- 
gang zum  Irrationalismus  dar. 

Die  Methode  des  Rationalismus  war  konstruktiv  und 
lehnte  sich  an  die  Auffassung  der  Mechanik  an.  Das  oberste 
Ziel,  dem  man  zustrebte,  war,  Gesetzmäßigkeiten  aufzudecken 
und  Gesetze  aufzustellen.  Dadurch  versperrte  der  Rationalis- 
mus der  richtigen  Auffassung  der  historischen  Wirklichkeit  von 
vornherein  den  Weg,  entfernte  sich  von  dem  Individuellen  und 
von  dem  Eigenartigen,  da  im  Mittelpunkt  des  historischen 
Interesses  steht.  Eher  trug  der  Empirismus  der  Anschau- 
lichkeit und  Eigentümlichkeit  der  historischen  Gegenstände 
Rechnung.     Durch  die  von  Locke   auf  das  Geistesleben  ange- 
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wandte  analytische  Methode  wurde  ein  Weg  der  Erforschung 
psychischer  Phänomene  gefunden  und  für  die  Betrachtung  des 
,,  Moralischen a  und  insbesondere  des  Ästhetischen  eine  richtige 
Methode  gefunden.  Die  richtige  Einschätzung  der  Rolle  der 
Sinne  im  Seelenleben  ermöglichte  erst  das  Verständnis  des 
primitiven  Menschen. 

Diese  beiden  Richtungen  der  Aufklärung  gelangen  in  Leibniz 
und  Hume  zu  ihrer  Vollendung,  aber  bei  diesen  beiden  Denkern 
vollzieht  sich  auch  schon  die  Überwindung  des  Systems  der 
Aufklärung.  Sie  vollzieht  sich  vornehmlich,  wenn  auch  nicht 
ausschließlich,  durch  die  neue  psychologische  Methode. 
Der  frische  Strom  der  psychologischen  Forschung  zersetzte 
die  starren  Gebilde  der  Weltanschauung  der  Aufklärung.  Die 
Psychologie  wurde  zur  Grundlage  der  Geisteswissenschaften. 
Dies  ist  bei  Hume  ohne  Weiteres  klar,  aber  auch  Leibniz  be- 
hauptete, daß  die  Betrachtung  des  Wesens  der  Dinge  nichts 
anderes  wäre,  als  die  Kenntnis  der  Natur  unseres  Geistes 
(Werke,  Gerhardt,  V,  70). 

Ähnlich  wie  der  konstruktive  Rationalismus  eine  Psycho- 
logie aus  sich  geboren  hat,  die  dem  Seelenleben  des  Menschen 
gerechter  zu  werden  vermochte,  so  hat  er  auch  eine  ganz 
eigenartige  Geschichtsbetrachtung  geschaffen,  die  den  hi- 
storischen Gesichtskreis  erweiterte  und  die  Methode  vertiefte. 
Und  hier  geschah  diesem  Zeitalter  wie  dem  Goetheschen 
Zauberlehrling.  Die  Historiker  vertieften  sich  in  entlegene 
Epochen,  um  diesen  gegenüber  die  Überlegenheit  und  den 
Fortschritt  ihres  eigenen  Zeitalters  zu  zeigen.  Sie  versetzten 
sich  in  die  Urzeit  und  suchten  darin  die  Existenz  der  von 
ihnen  aufgestellten  Normen  der  wahren  Religion,  der  vernunft- 
gemäßen Moral,  des  gerechten  Staates  nachzuweisen.  Dadurch 
haben  sie  aber  die  mächtige  Flut  des  Historismus  herauf- 
beschworen, der  die  Aufklärung  schließlich  erlag.  Und  auch 
hierin  waren  es  Leibniz  und  Hume,  welche  die  Grundlagen 
der  neuen  Geschichtsbetrachtung  geschaffen  haben.  Von  Eng- 
land kommen  die  leitenden  Ideen  der  Aufklärung,  in  England 
beginnt  aber  auch  der  Zersetzungsprozeß  der  Aufklärung. 

Hält  man  unter  den  einzelnen  für  die  Grundlegung  der 
Literaturwissenschaft  maßgebenden  Disziplinen  Umschau,  so 
kann  man   auf  allen  Gebieten   diesen  Prozeß   verfolgen.     Aus 


—     218     — 

dieser  Gährung  gehen  die  Geisteswissenschaften  in  ihrer  mo- 
dernen Form  hervor. 

Die  Philologie  der  Aufklärung  hebt  mit  Richard 
Bentley  an.  Mit  ihm  beginnt  die  moderne  höhere  Kritik,  die 
Probleme  der  Authentie  und  der  Komposition  treten  in  den 
Mittelpunkt  der  Betrachtungen  ein.  Die  radikale  Tendenz  seiner 
Kritik  und  die  maßlose  Kühnheit  seiner  Konjecturen  kenn- 
zeichnen ihn  als  den  Vertreter  der  neuen  Richtung.  Bentley 
war  ein  Philologe  der  Aufklärung  durch  den  unbeschränkten 
Glauben  an  die  Macht  der  Vernunft  gegenüber  der  Überliefe- 
rung. Sein  Ausspruch  (zu  Horaz.  Carm.  III,  17,  15)  „nobis  et 
ratio  et  res  ipsa  centum  codicibus  potiores  sunt";  ..Plura  ex 
conjectura  exhibemus  quam  ex  codicum  subsidio  et  nisi  me 
omnia  fallunt  plerumque  certiora."  Lachmanns  Bekenntnis  zu 
Bentleys  Prinzipien  (Novum  Testamentum,  praef.  IX)  bezeugt 
am  besten  den  Wert  des  von  Bentley  auf  dem  Gebiete  der  Text- 
kritik des  Neuen  Testamentes  Geleisteten.  In  Bentleys  Homer- 
kritik stecken  Ansätze  zu  F.  A.  Wolfs  Theorie  und  vollends  ist 
die  Miltonausgabe  trotz  all  ihrer  Gebrechen  und  radikalen 
„Emendationen'-,  die  sattsam  seinen  Mangel  an  historischem 
Sinn  bekunden,  der  erste  Versuch  einer  philologischen  Be- 
handlung des  Textes  eines  modernen  Dichters.  Erst  Hughes 
bot  in  seiner  Ausgabe  Spensers  (1750)  die  erste  historisch- 
kritische Arbeit  an  dem  Text  eines  modernen  Dichters. 

Bentleys  Auffassung  der  Philologie  war  einseitig;  für  ihn 
war  philologische  Arbeit  mit  der  kritischen  identisch.  Als  Ver- 
treter dieser  Richtung  kann  in  Deutschland  Johann  August 
Ernesti  gelten.  Den  rationalistischen  Einschlag  seiner  Inter- 
pretationsweise verrät  seine  Abhandlung  „Qua  philosophia  per- 
fecta grammaticae  asseritur"  (Leipzig  1732),  in  der  die  Logik  und 
Moralwissenschaft  als  Grundpfeiler  der  Interpretationskunst 
betrachtet  werden,  doch  wird  auch  bereits  auf  das  Ästhe- 
tische Bezug  genommen,  einzelne  ästhetische  Kategorien  (de 
sublimi  §  XX,  quid  iucundum  sit  suaveque  §  XXI)  erwähnt 
und  das  Problem  des  Geschmacks,  die  „origines  gustus  ex 
imaginatione,  educatione  etc.u  erklärt.  Ernesti  geht  auch  auf 
das  für  die  Fundierung  der  Philologie  wichtige,  sprachphiloso- 
phische dritte  Buch  von  Lockes  Essay  ein. 

Das  Augenmerk  der  klassischen  Philologie  war  doch  vor- 
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nehmlich  auf  das  Grammatische  und  das  Kritische  gerichtet. 
Mit  der  für  die  Entwicklung  der  Literaturwissenschaft  beson- 
ders wichtigen  historischen  Interpretation  machten  die 
biblischen  Philologen  zuerst  Ernst.  Schon  Glericus  hat  von 
den  Interpreten  der  Schrift  „cognitio  consuetudinum  et  opi- 
nionum"  verlangt  („Ars  critica"  GG.  I.  Pars  I).  Auch  Spinoza 
behauptete  („Tractatus  theologico-politicus"  Cap.  VII.  De 
interpretatione  Scripturae)  „ad  Scripturam  interpretandam 
necesse  est  eius  sinceram  historiam  adornare  et  ex  ea  tam- 
quam  ex  certis  datis  et  principiis  mentem  autorum  Scripturae 
legitimis  consequentiis  concludere",  man  müsse  bei  jedem 
Autor  feststellen,  „quisnam  fuerit,  qua  occasione,  quo  tempo- 
re, cui  et  denique  qua  lingua  scripserit. u  Diese  Postulate 
haben  in  einem  modernen  Sinne  erst  die  englischen  Deisten 
erfüllt 

Trotz  dem  Mangel  des  wahrhaft  historischen  Sinnes  hat 
der  Deismus  auf  die  Vertiefung  der  philologischen  Kritik  einen 
nicht  zu  unterschätzenden  Einfluß  ausgeübt.  Die  prinzipielle 
Frage  des  Deismus,  den  Wert  der  Offenbarung  gegen  die  Po- 
stulate der  Vernunft  abzuwägen,  brachte  es  mit  sich,  daß  man 
der  Form  der  Überlieferung  besondere  Beachtung  geschenkt 
und  sie  historisch  zu  erfassen  getrachtet  hat.  Diese  religions- 
geschichtliche Arbeit1)  wurde  durch  das  Studium  der  orienta- 
lischen Sprachen,  durch  die  neuen  geographischen  Ent- 
deckungen und  die  umfangreiche  Reiseliteratur  gefördert.  Die 
Quellen  der  Religion  wurden  verglichen,  Thomas  Morgan  ver- 
gleicht die  Bibel  mit  Homer  und  Ovid  und  behauptet,  daß 
Moses  „a  more  fabulous  romantic  writer"  ist.  Der  Deismus 
hat  eine  historische  Kritik  der  literarischen  Denkmäler  ange- 
bahnt und  zuerst  versucht,  die  vergleichende  Methode  in  einer 
wissenschaftlichen  Weise  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  an- 
zuwenden. Die  Deisten  haben  für  Hume,  Blackwell,  Wood 
und  Lowth  den  Grund  vorbereitet,  die  Geschichtsauffassung 
Voltaires  beeinflußt.  In  Deutschland  hat  vornehmlich  Sigis- 
mund  Jakob  Baumgarten  durch  seine  „Nachrichten  von 
einer  HaDischen  Bibliothek"  (1752 ff.)  die  deistische  Literatur 
dem  deutschen  Publikum  zugänglich  gemacht  und  in  seiner 
ersten  deutschen  Hermeneutik  die  historischen.  Umstände  als 
einen  wesentlichen  Faktor  der  Schrifterklärung  eingehend  be- 
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rücksichtigt.  Doch  erst  Semler  machte  mit  der  wahrhaft 
historischen  Interpretation  Ernst. 

Xeben  der  Philologie  kommt  die  Geschichtswissen- 
schaft des  18.  Jahrhunderts4)  für  die  Konstituierung  der  Lite- 
raturwissenschaft vornehmlich  in  Betracht. 

Dem  Zeitalter  der  Aufklärung  fehlte  der  historische  Sinn, 
der  Sinn  für  das  Eigenartige  und  Relative  einzelner  Erschei- 
nungen und  Persönlichkeiten.  Darüber  können  keine  Ret- 
tungen hinwegtäuschen;  das  ist  kein  Märchen,  das  es  zu 
zerstreuen  gilt,  sondern  eine  Tatsache,  mit  der  man  rechnen 
muß.  Aber  das  Zeitalter  der  Aufklärung  hat  den  Stand  der 
historischen  Forschung  bedeutend  erhöht  und  die  Kenntnis  der 
historischen  Welt  wesentlich  erweitert.  Die  Historiker  der 
Aufklärung  haben  die  Methode  der  Forschung  vertieft,  den 
Umfang  des  Gesichtskreises  erweitert.  Das  erste  bezieht  sich 
vornehmlich  auf  die  pragmatische  Methode,  das  zweite  auf  die 
Kuiturgeschichtsschreibung. 

Die  pragmatische  Methode  ist  freilich  nicht  erst  von 
den  Historikern  der  Aufklärung  entdeckt,  aber  von  ihnen  erst 
wissenschaftlich  begründet  worden.  Zwei  Momente  machen  das 
Wesen  dieser  Methode  aus.  Ein  theoretisches:  die  historischen 
Erscheinungen  sollen  an  der  Hand  des  Satzes  vom  Grunde 
erklärt  werden.  Ein  praktisches:  die  historischen  Erschei- 
nungen sollen  mit  Bezug  auf  ihren  Nutzen  für  die  Lebens- 
führung erforscht  werden.  Weit  wichtiger  war  das  erste  Mo- 
ment. Als  oberstes  Ziel  schwebte  dem  Historiker  der  Auf- 
klärung vor,  die  Gesetzmäßigkeit  der  Vorgänge  auch  im 
Reiche  des  Geistes  aufzuweisen.  Die  Überzeugung  von  der 
Unveränderlichkeit  und  der  Beharrlichkeit  der  geistigen  Natur 
des  Menschen  war  die  Voraussetzung  einer  solchen  Betrachtung. 
Wenn  Mendelssohn  behauptete,  die  Individuen  verschiedener 
Epochen  seien  nicht  verschiedener  als  die  Individuen  der 
Gegenwart,  so  ist  das  der  krasseste  Ausdruck  dieser  Überzeu- 
gung. Der  höchste  Ehrgeiz  des  Historikers  der  Aufklärung 
war,  die  Ursache  jeder  Erscheinung  anzugeben;  diese  sah  man 
aber  in  den  bewußten,  von  bestimmten  Zielen  geleiteten  Hand- 
lungen der  Einzelindividuen.  Insofern  der  einheitliche  Typus- 
Mensch  Variationen  ihrer  Auffassung  nach  aufwies,  führte  man 
sie  auf  kosmische  oder  physiologische  Faktoren  zurück. 
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Die  eigentlich  positive  Leistung  der  Geschichtsschreibung 
der  Aufklärung  ist  die  Eroberung  des  Gebietes  der  Kultur  für 
die  Forschung.  Die  Kulturgeschichtsschreibung  dieses 
Zeitalters  ist  von  dem  Kulturgefühl  dieser  eingebildetsten  aller 
Epochen  der  Geistesgeschichte  getragen.  Man  fühlt  sich  auf 
der  Höhe  und  glaubt  überall  den  Gipfel  der  Kulturentwicklung 
erreicht  zu  haben.  So  regt  sich  das  Interesse  für  die  früheren 
Kulturepochen,  die  man  aber  nur  als  Stufen  zu  der  vollkom- 
menen Kultur  der  Gegenwart  betrachtet;  die  einzelnen  Kultur- 
epochen sind  nur  Stufen  des  Fortschrittes  und  ihre  Folge  wird 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  Fortschrittsidee  geschildert.  Der 
historische  Zusammenhang  wird  in  Einzelzusammenhänge  zer- 
legt und  die  einzelnen  Kultursysteme:  Recht,  Sitte,  Religion, 
Wissenschaft,  Kunst  werden  analysiert.  Man  macht  entweder 
Querschnitte  durch  den  Entwicklungsgang  der  Kultur  an  den 
Punkten  ihrer  Blüte  oder  Längsschnitte,  indem  man  die  ein- 
zelnen Systeme  nach  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Erscheinungs- 
weise oder  ihrer  zeitlichen  Folge  charakterisiert,  dabei  aber  den 
allgemeinen  universalhistorischen  Zusammenhang  nicht  aus  den 
Augen  verliert.  Für  die  erste  Form  war  Voltaire  vorbildlich, 
für  die  andere  Montesquieu5).  Die  Beharrlichkeit  der  mensch- 
lichen Natur  bildet  die  Grundlage  ihrer  Betrachtungsweise  der 
Geschichte  des  menschlichen  Geistes.  Es  kommt  ihnen  beiden 
darauf  an,  den  Charakter  dieses  „Geistes"  festzustellen  — 
esprit  bedeutet  die  Merkmale  der  Einzelerscheinungen  einer 
Kulturepoche  oder  eines  Kultursystems,  die  zu  einem  über- 
individuellen Ganzen  verdichtet  sind.  „Plusieurs  choses  gou- 
vernent  les  homroes,  le  climat,  la  religion,  les  lois,  les  maxi- 
mes,  d'oü  il  se  forme  un  esprit  gener al  qui  en  resulte" 
(Montesquieu,  Considerations,  18).  Voltaires  Hauptziel  ist  da- 
gegen „de  porter  la  vue  sur  ceux,  qui  tiennent  aux  moeurs  et 
ä  1' esprit  du  temps''  (PJssai  sur  les  moeurs,  eh.  188).  Voltaires 
„Le  siecle  de  Louis  XIV"  bietet  wohl  den  ersten  Ansatz  zu 
einer  Geschichte  der  ästhetischen  Kultur  eines  Zeitalters,  zu- 
gleich aber  einer  pessimistisch  orientierten  Philosophie  der 
Literaturgeschichte  (eh.  32). 

Die  Kulturhistoriker  der  Aufklärung  suchten  auf  dem  Wege 
der  Vergleichung  einzelner  Epochen  und  Systeme  ein  Gemein- 
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sames  abzuleiten,  dieses  sah  man  nicht  nur  als  das  Ursprüng- 
liche, sondern  als  das  Vernünftige  und  „Natürliche"  an.  Einen 
anderen  Weg  ging  Hurae,  er  schrieb  nicht  eine  Geschichte  der 
natürlichen  Religion,  sondern  eine  natürliche  Geschichte  der 
Religion.  Dies  war  ihm  aber  dank  den  Einsichten  der  neueren 
Psychologie  möglich.  Für  die  Konstituierung  der  Geisteswissen- 
schaften war  die  Rolle  der  Psychologie  im  18.  Jahrhundert 
entscheidend  und  für  die  Fundierung  der  Literaturwissenschaft 
war  die  genaue  Kenntnis  des  Seelenlebens,  seiner  Funktionen 
und  seiner  Komplexe  unentbehrlich. 

Die  pragmatische  Geschichtsschreibung  nahm  im  Verlauf 
des  psychischen  Lebens  eine  mechanische  Regelmäßigkeit  an, 
sie  fußte  auf  einer  metaphysisch  begründeten  Anthropologie, 
die  auf  mathematischen  Voraussetzungen  beruhte 8).  Die  Unter- 
werfung der  Tatsachen  des  Seelenlebens  unter  die  Gesetze  der 
Mechanik  bewirkte,  daß  die  eigentlich  fruchtbaren  Momente 
der  neueren  Psychologie,  wie  das  Prinzip  des  Bewußtseins  bei 
Descartes  und  die  Affektenlehre  nicht  recht  aufkommen  konnten. 
Im  Laufe  des  18.  Jahrhunderts,  das  an  die  Herrschaft  des  In- 
tellekts uneingeschränkt  glaubte,  gelangen  allmählich  andere 
elementare  Funktionen  zum  Bewußtsein  ihrer  Eigenart  und 
Selbständigkeit.  So  wird  nach  und  nach  die  Autonomie  der 
Vernunft  erschüttert  und  die  Überwindung  des  Rationalismus 
durch  die  psychologische  Forschung  vorbereitet.  Die  einzelnen 
Gebiete  des  Seelenlebens  werden  von  der  Forschung  erobert. 

Zunächst  die  Sinne.  Hobbes  war  der  erste,  der  die  Be- 
deutung der  sinnlichen  Empfindungen  klar  erkannt  hat,  darin 
folgten  ihm  die  englischen  Empiriker.  Allmählich  gelangte  man 
zu  der  Kenntnis  des  „sinnlichen  Menschen",  der  für  Herder  zum 
Ausgangspunkt  seinerEinblicke  in  dieUrpoesie  wird.  In  Deutsch- 
land schließt  man  zunächst  zwischen  dem  Rationalismus  und 
dem  aus  England  vordringenden  Sensualismus  Kompromisse, 
man  räumt  der  Sinnlichkeit  eine  nur  subalterne  Stellung  im 
Seelenleben  ein,  doch  meint  G.  F.  Meier,  „daß  wir  alle  unsere 
sinnlichen  Kräfte  ausbessern  müssen"  (Anfangsgründe  d. schönen 
Wissenschaften  §  18),  und  Sulzer  bemerkt,  daß  „die  Sinnlich- 
keit ebenso  edel  sei  wie  der  Verstand"  (Verm.  phil.  Sehr.  1, 66). 

Dann  die  Einbildungskraft.  Ästhetische  Diskussionen 
hörten  über  dieses  Thema  seit  der  Renaissance  nicht  auf.    Bei 
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Baco  wird  der  Einbildungskraft  im  Geistesleben  des  Menschen 
eine  große  Rolle  zugedacht;  die  anthropologischen  Betrachtungen 
von  Hobbes  sahen  in  ihr  eine  Haupteigenschaft  des  Ingeniums; 
Hume  wies  ihr  eine  wichtige  Rolle  im  Prozeß  des  Erkennens  zu, 
die  Lücken  zwischen  den  einzelnen  Wahrnehmungen  auszufüllen. 
Diese  nahe  Beziehung  der  Einbildungskraft  zu  der  Erkenntnis 
lastet  dann  auf  der  ganzen  Entwicklung  dieses  Problems  und 
ist  charakteristisch  für  die  psychologische  Behandlung  dieses 
Seelenvermögens  in  den  beiden  Quellen,  aus  denen  die 
Schweizer  schöpfen:  bei  Addison  und  bei  Wolff .  Stark  tritt  in 
dieser  ganzen  Auffassung  der  rationalistische  Einschlag  hervor. 
Schließlich  das  Gefühl;  die  Autonomie  des  Gefühles  wurde 
allmählich  anerkannt.  Der  spontane  Aufschwung  der  Empfind- 
samkeit und  des  Gefühlslebens  gab  hier  den  entscheidenden  An- 
stoß. Die  Neigung  zur  Beobachtung  anderer  und  zur  geheimen 
Beobachtung  seiner  selbst  hing  damit  aufs  engste  zusammen. 
Die  mitunter  mit  Virtuosität  getriebene  Selbstanalyse  lieferte 
der  Psychologie  des  Gemütslebens  ein  reiches  Erfahrungs- 
material und  befreite  sie  von  den  Fesseln  metaphysischer 
Dogmen.  Von  „sentiment"  sprechen  bereits  die  französischen 
Ästhetiker  des  17.  Jahrhunderts9);  auch  Leibniz,  freilich  in 
einer  von  der  heutigen  ganz  verschiedenen  Bedeutung.  Ihm 
gilt  das  Gefühl  als  Verdunkelung  der  Vernunft.  Doch  prägt 
er  in  der  Abhandlung  „Von  der  Glückseligkeit"  (Ausgabe  von 
Erdmann  S.  671)  den  Begriff  der  Lust.  Das  Wort  „Empfin- 
dung", das  er  hierbei  als  genus  proximum  verwendet,  war  da- 
mals noch  sein-  vieldeutig10).  Weitaus  den  größten  Einfluß 
auf  die  richtige  Einschätzung  des  Gefühlslebens  übte  Dubos 
aus,  durch  sein  Betonen  der  Erregung  als  wesentlichen 
Faktors  des  ästhetischen  Genusses.  Ähnlich  und  fast  gleich- 
zeitig wie  Gravina  sucht  er  den  ästhetischen  Eindruck  aus  der 
Erregung  des  Gemüts  zu  erklären.  Doch  erst  der  Deutsche 
Sulzer  hat  das  Gefühl  als  selbständiges  Seelenvermögen  er- 
kannt und  anerkannt. 

Von  Locke  wurde  die  neue  Methode  der  Psychologie 
ausgebildet,  wenn  auch  Lockes  Arbeit  keine  eigentlich  psycho- 
logische war.  Nicht  eine  Konstruktion  aus  den  Elementen, 
sondern  die  Analyse  des  Bewußtseins,  das  war  der  Weg,  den 
Locke  eingeschlagen  hat.     Die  Frage  nach  dem  Ursprung  der 
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Erkenntnis  war  nicht  nur  als  solche  wichtig,  vielmehr  war  es 
von  Bedeutung,  daß  Locke  auf  die  psychologische  Analyse  als 
den  einzig  richtigen  Weg,  sie  zu  beantworten  und  sich  über- 
haupt über  den  Ursprung  geistiger  Gebilde  Rechenschaft  zu 
verschaffen,  hingewiesen  hat.  Hier  ist  die  Quelle  der  frucht- 
baren Analysen  der  Engländer  auf  dem  Gebiete  der  ästheti- 
schen Erlebnisse.  Shaftesbury  insbesondere  hat  Lockes  Me- 
thode auf  das  gesamte  psychische  Leben  anzuwenden  versucht 
und  den  Wert  der  Selbstbesinnung  energisch  betont.  Die  Lehre 
vom  inneren  Sinn  trug  zur  erkenntnistheoretischen  Fundie- 
rung der  Geisteswissenschaften  wesentlich  bei,  und  das  vierte 
Buch  von  Lockes  „Essay"  enthielt  wertvolle  Winke  für  die 
Lösung  hermeneutischer  und  semiotischer  Probleme. 

Die  neue  psychologische  Methode  kam  insbesondere  der 
Ästhetik11)  zu  Gute.  Auch  hier  galt  es  mit  dem  Rationalis- 
mus12) zu  brechen.  Die  einzelnen  Stufen  der  Überwindung  der 
klassizistisch-rationalistischen  Ästhetik,  die  schließlich  zu  ihrer 
vollkommenen  Auflösung  führt,  zu  verfolgen.  (Ist  für  die 
Geschichte  der  Literaturwissenschaft  besonders  wichtig.) 
Die  drei  Prinzipien  dieser  Ästhetik  —  die  sich  eigentlich  auf 
eine  Formel  zurückführen  lassen  — ,  die  raison,  die  Nach- 
ahmung der  Natur  und  das  Wahre  als  Kriterium  des  ästhetisch 
Wertvollen,  werden  zunächst  angezweifelt,  dann  angefochten 
und  schließlich  ihrer  Geltung  vollständig  beraubt. 

Gegenüber  dem  Prinzip  der  raison  wird  das  des  Ge- 
schmacks erhoben.  Es  finden  sich  zwar  auch  schon  bei  den 
Römern  Beispiele  des  metaphorischen  Gebrauchs  des  Wortes 
gustus,  doch  mit  Recht  schreibt  Addison  im  Spectator 
(Nr.  409)  die  Ausdrucksweise  „the  fine  taste"  dem  Spanier 
Gracian13)  zu.  Der  Begriff  macht  verschiedene  Wandlungen 
durch,  doch  hat  H.  v.  Stein  richtig  erkannt,  daß  die  Variabilität 
als  das  wichtigste  Merkmal  des  Geschmacks  galt14).  Der  Ge- 
schmack ist  zeitlich  und  ethnisch  bedingt.  Das  haben  die 
französischen  Prediger  des  neuen  Prinzips,  Rapine  und  Bou- 
hours  erkannt  und  betont.  Sie  haben  auch  bemerkt,  und  das 
gab  Anlaß  zu  einer  langwierigen  Auseinandersetzung,  daß  der 
Geschmack  nicht  Sache  der  Vernunft,  sondern  des  Gefühls, 
eines   „je  ne  sais  quoi"  ist;    sie   verwendeten   dafür  den  Aus- 
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druck  „instinct",  „sentiment".  Klar  hat  Leibniz  das  Problem 
formuliert:  „Le  goüt  distingue  de  l'entendement  consiste  dans 
les  perceptions  confuses,  dont  on  ne  saurait  assez  rendre 
raison.  G'est  quelque  chose  d'approchant  de  l'instinct"  (Aus- 
gabe von  Gerhardt  III,  430).  Mit  vollem  Recht  wies  Leibniz 
dabei  auf  Shaftesbury  hin,  bildet  doch  der  Geschmack  das 
Hauptproblem  der  Philosophie  Shaftesburys.  Wenn  aber  auch 
der  Geschmack  für  Shaftesbury  etwas  Instinktmäßiges  und 
Irrationales  ist,  so  sucht  er  doch  zu  einem  „Standard  of  taste" 
zu  gelangen  und  zwar  mit  Hilfe  der  Analyse  des  ästhetischen 
Eindrucks. 

Einen  viel  stärkeren  Stoß  als  die  Reflexionen  über  den 
Geschmack  versetzten  der  rationalen  Ästhetik  die  Analysen 
des  ästhetischen  Eindrucks,  wie  sie  von  den  Engländern 
meisterhaft  ausgebildet  wurden.  Man  lernt  einsehen,  daß  die 
Kunst  nicht  die  Aufgabe  hat,  die  ewigen  Welt-  und  Lebens- 
gesetze darzustellen,  sondern  daß  es  vielmehr  die  Wucht  per- 
sönlicher Erlebnisse  ist,  die  nach  dem  Ausdruck  ringt  oder 
Stillung  und  Befriedigung  im  Kunstgenuß  sucht.  Die  hollän- 
dische Malerei  und  die  neue  bürgerliche  Dichtung,  das  waren 
unbekannte  und  eigenartige  Erscheinungen,  denen  gegenüber 
man  mit  den  üblichen  Kategorien  nicht  mehr  auskommen 
konnte.  Hier  galt  es  zur  Quelle  vorzudringen,  von  den  Tat- 
sachen des  Seelenlebens  auszugehen  und  die  ästhetischen 
Phänomene  in  ihrer  spezifischen  Qualität,  zunächst  von  der 
Seite  des  Genießenden  aus,  zu  erfassen.  Auch  hier  geht 
Shaftesburj'  voran  und  sucht  den  ästhetischen  Zusammen- 
hang als  einen  sui  generis  sowohl  nach  der  subjektiven  als 
auch  nach  der  objektiven  Seite  zu  erfassen.  Jede  Kunstart,  jedes 
Kunstwerk  hat  seine  eigenen  Gesetze,  seine  nur  ihm  eigen- 
tümliche innere  Form,  gleichsam  die  Seele  des  Kunstwerks. 
„Tis  well  known,  that  to  each  Species  of  Poetry  there  are 
natural  Prpportions  and  Limites  assigned  ....  An  elegy  and  an 
epigram  have  each  of  them  their  measure  and  proportion  as 
well  as  tragedy  or  epic  poem  (The  Judgment  of  Hercules, 
concl.  2)." 

Shaftesburys  Gedanken  fortführend  gelangt  Hutcheson 
(1726)  zu  der  Annahme  eines  ästhetischen  Sinnes,  „a  passive 
power  of  reeeiving  ideas  of  all  objeets  in  which  there  is  uni- 

v.  Lempicki,  Literaturwissenschaft.  I.  15 
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formity  amidst  variety."  Harris  sucht  aus  der  Wirkungssphäre 
und  Wirkungsart  des  ästhetischen  Objekts  seine  Konstituierung 
zu  begreifen.  Burke  stellt  ein  sinnreiches  System  der  ästhe- 
tischen Kategorien  auf,  wendet  sich  gegen  die  klassizistischen 
Bestimmungen  der  Schönheit:  proportion,  fitness,  perfection, 
und  untersucht  die  poetische  Wirkung  der  Sprache  als  solcher. 
Home  sucht  in  seinen  „Elements  of  criticism"  (1762)  die 
Ästhetik  und  insbesondere  die  Poetik  als  Wissenschaft  psycho- 
logisch zu  fundieren  und  glaubt  auf  Grund  einer  Korrelation 
zwischen  den  ästhetischen  Eindrücken  und  den  Eigenschaften 
des  ästhetischen  Gegenstandes  zur  Aufstellung  eines  „Standard 
of  taste"  zu  gelangen.  Er  geht  in  seinen  feinfühligen  Ana- 
lysen auf  die  Einzelprobleme  und  Einzelerscheinungen  ein.  So 
bewundert  er  an  Shakespeare,  daß  er  sich  in  seine  Figuren 
einzuleben  verstand  und  so  den  Eindruck  der  höchsten  Rea- 
lität erreichte.  Die  Dunkelheit  des  Ausdrucks  und  die  Fehler 
der  theatralischen  Einrichtung  bei  Shakespeare  entschuldigt  er 
durch  den  Mangel  an  Erfahrung  und  Vorbildern.  Er  glaubt, 
daß  ein  Genie,  das  wie  die  Natur  schafft,  sich  nicht  um  solchp 
Kleinigkeiten  zu  bekümmern  brauche.  Home  stellte  in  seinem 
Werke  ein  psychologisch  begründetes  System  ästhetischer  Ka- 
tegorien auf,  das,  aus  der  engsten  Vertrautheit  mit  der  mo- 
dernen Dichtung  erwachsen,  besonders  geeignet  war,  als 
Grundlage  der  Literaturbetrachtung  zu  dienen. 

Doch  das  stärkste  Bollwerk  der  rationalistischen  Ästhetik 
war  die  Nachahmungstheorie.  Die  Autorität  des  Aristo- 
teles verlieh  ihr  Anerkennung,  Batteux  machte  sie  zum  Grund- 
prinzip eines  vielbeachteten  Systems  der  Ästhetik.  Nach  dieser 
Anschauung  fällt  dem  Subjekt  im  künstlerischen  Schaffen  nur 
die  Rolle  des  Vermittlers  zwischen  der  Wirklichkeit  und  dem 
ästhetischen  Gegenstand  zu.  Seine  Tätigkeit  beschränkt  sich 
letzthin  auf  eine  Auswahl,  bei  der  er  sich  stets  nach  den  Kri- 
terien der  Vernunft  zu  richten  und  auf  das  Wahre  Rücksicht 
zu  nehmen  hat.  Für  die  Literaturwissenschaft  konnte  es  bei 
dieser  Auffassung  kein  anderes  Problem  geben,  als  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Nachahmung  zu  vergleichen.  Die  ver- 
gleichende Methode  ist  denn  tatsächlich  auch  die  primitivste, 
erst  allmählich  entwickelte  sich  die  genetische  Betrachtungs- 
weise,   welche   eine   dynamische  Auffassung   des   Psychischen 
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zur  Voraussetzung  hat.  Auch  hier  gingen  die  entscheidenden 
Anregungen  von  Shaftesbury  aus.  Gemäß  dem  aktivisti- 
schen Grundzug  seiner  Seelenlehre  (das  Seelenleben  ist  für 
ihn  „action",  „Operation")  betrachtet  er  die  Kunst  als  das 
Werk  eines  freischaffenden  Künstlers,  eines  „maker".  Prome- 
theus ist  für  ihn  das  Symbol  eines  solchen  Künstlers,  der 
„under  the  power  of  that  natural  enthusiasm"  (Mise.  V,  3) 
schafft,  der  einem  inneren  Drange  gehorcht:  „T'is  not  indeed 
in  their  Nature  to  do  otherwise"  (ibid).  Er  ahmt  die  Natur  nach, 
indem  er  so  schafft  wie  die  Natur  —  das  ist  „strictest  imita- 
tion  of  nature",  „in  vocal  Measures  of  Syllables  and  Sounds 
to  express  the  Harmony  and  Numbers  of  an  inward  kind" 
(Sensus  communis  IV,  2).  Nur  so  ein  Künstler  ist  ein  „ori- 
ginal". „Nothing  is  agreeable  or  natural,  but  what  is  original" 
(Mise.  V,  1). 

Wenn    auch    Shaftesburys  Schriften  zunächst  nur    wenig 
Anklang  in  England  fanden,  setzte  dort  fast  zu  derselben  Zeit 
eine  heftige  Auseinandersetzung  mit   der  Nachahmungstheorie 
ein,  die  erst  den  Grund  für  Shaftesburys  Ideen  urbar  machte. 
Die  Verehrung  des  Aristoteles  nimmt  zur  selben  Zeit  in  Eng- 
land ab,  und  der  Streit  über  Zulässigkeit  der  Nachahmung,  an 
dem  sich  Welssted,  Beattie,  Home,  Warburton  und   insbeson- 
dere R.  Hurd  beteiligten,  trug  zur  Klärung  des  Problems  bei; 
der  Begriff  der  Originalität  wurde  aktuell.     Schon  Pope,  ob- 
zwar  in  pseudoklassischen  Vorurteilen  befangen,  pries  Shakespeare 
in  der  Einleitung  zur  Shakespeareausgabe  (1725)  als  Original, 
—  „he  is  not  so   much  an   imitator  as   an   instrument  of  na- 
ture".    Die   nähere   Beschäftigung   mit    Shakespeare    erschloß 
der  Poetik  ganz  neue  Ansichten15),  sie  lehrte  insbesondere  das 
Erlernte  von  der  Naturanlage  (genius)  zu  unterscheiden.  Addison 
unterschied  —  Spectator  Nr.  160  —  das  Naturgenie,  das  „with- 
oyt   any   assistance  of  arts  or  learning"  schafft,  von  dem  ge- 
bildeten und  gelehrten  Künstler.    Das  Wesen  der  ersteren  sah 
er  in   der   freien  Einbildungskraft,    die   er   mit   einer   zweiten 
Schöpfung  vergleicht.    In  Johnsons  Biographie  Miltons  heißt  es: 
„The   highest  praise    of  genius   is  original  invention."     Diese 
Behauptung    erhebt    nun   Young    in   seinen   „Conjectures   on 
original    composition"    zu    der   Bedeutung    eines    ästhetischen 
Dogmas.     Nur   die    Originalität  verleiht    einem   Gedichte    den 

15* 
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Stempel  des  Kunstwerkes.  Originalwerke  schafft  aber  nur  ein 
Genie,  dieses  ist  aber  von  einem  guten  Verstände,  wie  der 
Zauberer  von  einem  guten  Baumeister,  unterschieden. 

Die  analytisch-psychologische  Methode  hat  die  konstruktiv- 
normative der  rationalen  Ästhetik  verdrängt.  Zwei  Begriffe, 
zwei  Schlagworte:  der  Geschmack  und  das  Genie  haben  das 
System  der  klassizistischen  Ästhetik  zersprengt.  Erst  durch 
diese  beiden  grundlegenden  Begriffe  lernte  man  einsehen,  daß 
es  sich  bei  der  literarischen  Produktion  nicht  um  streng  be- 
messene Quantitäten  handelt,  sondern  um  irrationale  Größen. 
Es  sehe  deshalb  nicht  an,  dieselben  nach  feststehenden  Normen 
zu  beurteilen,  sondern  man  müsse  sie  nach  genetischen  Gesichts- 
punkten zu  begreifen  trachten,  indem  man  sich  psychologisch 
in  den  Geist  ihres  Schöpfers  und  historisch  in  die  Zeit,  aus 
der  sie  herstammen,  vertiefe.  Der  Geschmack  ist  eben  etwas 
Wandelbares  und  das  Genie  etwas,  was  allen  Regeln  der  Ver- 
nunft spottet  und  nach  inneren  Gesetzen  schafft. 

Für  die  Geschichte  der  Literaturwissenschaft  ist  es  vor 
allem  wichtig,  zu  erfahren,  wie  diese  grundlegenden  ästhetischen 
Begriffe  sich  in  der  konkreten  Betrachtungsweise  der  Literatur- 
werke einbürgerten,  mit  anderen  Worten,  wie  sich  eine  neue 
ästhetische  und  historische  Betrachtung  der  Literaturwerke 
entwickelt. 

Das,  was  man  am  treffendsten  als  das  Erwachen  des  lite- 
rar-historischen  Bewußtseins  bezeichnen  könnte,  tritt  in  der  zu 
behandelnden  Epoche  unter  ähnlichen  Umständen  anf  wie  im 
Zeitalter  der  Renaissance  in  Italien.  Die  Strömung  geht 
diesmal  von  Frankreich  aus  und  mündet  in  England.  Den 
Knotenpunkt  der  Bewegung  bildet  die  sog.  Querelle  des 
Anciens  et  des  Modernes.  Denn  ähnlich  wie  in  Ralien. 
brach  auch  in  Frankreich  ein  heftiger  Widerstand  gegen  dep 
Geist  und  die  Anmaßungen  antikisierender  Richtung  los;  die 
Auseinandersetzung  war  zwar  nicht  so  heftig,  aber  um  so 
zäher  —  sie  wirkte  desto  nachhaltiger.  Der  Streit  artete 
in  eine  persönliche  Polemik  aus.  Die  Modernen  waren  den 
„Alten"  an  Taktik  unzweifelhaft  überlegen,  sie  holten  sich  ihre 
Waffen  aus  der  Rüstkammer  der  kartesianischen  Philosophie 19). 
Es    war    die    Idee    des    Fortschritts,   auf  die  gestützt   sie   die 
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Überlegenheit  der  neueren  Kultur  nachzuweisen  suchten. 
Das  Prinzip  des  steten  Fortschritts  der  Kulturentwicklung  ist 
von  Descartes  in  seinem  „Discours  sur  la  methode"  formuliert 
worden.  Der  mächtigste  Bundesgenosse  der  Modernen  in 
dieser  Hinsicht  war  der  Philosoph  Fönten  eile.  Die  Fortschritts- 
idee, wenn  auch  antihistorisch,  bot  immerhin  einen  Versuch, 
den  historischen  Gesamtverlauf  nach  einem  Strukturprinzip  zu 
ordnen.  In  dieser  Idee  steckten  die  Ansätze  zu  der  Idee  der 
Entwicklung,  und  es  soll  im  Nachstehenden  angedeutet 
werden,  wie  sich  aus  diesen  Ansätzen  eine  wahrhaft  histo- 
rische Betrachtung  literarischer  Werke  entwickelte.  Dies  ge- 
schah in  England. 

Durch  Saint-Evremond,  der  in  dem  Streite  einen  ver- 
mittelnden Standpunkt  eingenommen  hat,  wurde  man  in  Eng- 
land, wo  die  Gegensätze  zwischen  den  Modernen  und  den  Alten 
seit  jeher  bestanden,  mit  der  Querelle  bekannt.  Sir  William 
Temple  hält  zwar  die  Alten  für  unnachahmbar,  schätzt  aber 
von  den  Modernen  die  Prosaiker  Boccacio.  Cervantes,  Rabe- 
lais —  in  dem  Essay  of  Poetry  (1694)  auch  Spenser  und 
Shakespeare  —  als  unvergleichbar.  Das  englische  Drama 
«teilt  er  hoch  über  das  alte  wegen  des  urwüchsigen  Humors, 
der  ihm  ein  originelles  Gepräge  verleiht.  Dieses  Originelle 
sieht  er  aber  in  „the  Nature  plenty  of  our  soil,  the  une- 
qualness  of  our  Glimat  as  well  as  the  Ease  of  our  govern- 
ment".  So  sucht  Temple  die  literarischen  Erscheinungen  mit 
Hilfe  der  Milieutheorie  zu  erklären.  Einen  weiteren  Schritt  in 
dieser  Richtung  macht  sein  Gegner  William  Wotton. 
Wotton  fragt  —  und  diese  Fragestellung  ist  eben  das  Wichtigste 
—  nicht  mehr  danach,  wodurch  die  Alten  die  Neuen  übertreffen, 
sondern  warum  sie  die  Modernen  übertreffen.  Das  ist  nicht 
mehr  eine  ästhetische,  sondern  eine  historische  Fragestellung. 
Er  beantwortet  die  Frage  im  Sinne  der  Milieutheorie,  hebt  als 
besonderes  Moment  die  griechische  Sprache,  ein  vorzügliches 
poetisches  Instrument  hervor,  sowie  die  politische  Freiheit, 
die  demokratische  Verfassung  Griechenlands. 

Von  den  Engländern  angeregt  wurde  J.  B.  Du  Bos17). 
Doch  geht  er  in  seinen  „Reflections  critiques  sur  la  poesie  et 
sur  la  peinture"  (1719)  weit  über  den  engen  Gesichtskreis  der 
streitenden  Parteien  hinaus  und  zwar  sowohl  in  psychologischer 
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als  auch  historischer  Erfassung  der  Probleme.  Der  Vernunft, 
an  die  sowohl  die  Alten  als  auch  die  Modernen  appellieren, 
stellt  er  die  Rolle  des  ..sentiment  interieur"  entgegen,  einer 
Art  ästhetischen  Sinnes,  wie  ihn  Hutcheson  angenommen  hat. 
Du  Bos  verwirft  ebenfalls  den  Fortschrittsgedanken.  Er  be- 
trachtet den  Einfluß  der  causes  physiques  und  morales  auf  die 
Entwicklung  der  Literatur,  schreibt  den  ersteren  die  entschei- 
dende Bedeutung  zu;  er  denkt  dabei  besonders  an  die  physio- 
logische Faktoren.  Er  schließt  folgendermaßen:  „Je  conclus 
donc  en  me  servant  des  paroles  de  Tacite,  que  le  monde 
est  sujet  ä  des  changements  et  ä  des  vicissitudes  dont  le  pe- 
riode  ne  nous  est  pas  connu,  mais  dont  la  revolution  ramene 
successivement  la  politesse  et  la  barbarie,  les  talents  de  l'esprit 
comme  la  force  du  corps,  et  par  consequent  les  progres  des 
arts,  des  sciences,  leur  langueur  et  leur  deperissement,  ainsi 
que  la  revolution  du  soleil  ramene  les  saisons  tour  ä  tour" 
(II,  20).  Damit  ist  der  Fortschrittsgedanke  überwunden  und 
der  Entwicklungsgedanke  ausgesprochen,  und  zwar  zunächst 
rein  theoretisch.  Es  fragt  sich,  wie  er  praktisch  auf  die  Lite- 
raturbetrachtung allmählich  Anwendung  fand. 

In  England,  wo  der  Streit  der  Alten  und  Modernen  seit 
dem  16.  Jahrhundert  eine  charakteristische  Literaturerscheinung 
war ,8),  stritt  man  im  18.  Jahrhundert  nicht  mehr  um  den  Vorzug 
der  Alten  vor  den  Neuen,  sondern  um  die  Anwendbarkeit  der  den 
Alten  entlehnten,  oder  angeblich  entlehnten  Prinzipien  für  die 
Betrachtung  der  Literaturwerke.  Die  Geschichte  dieses  Streites 
stellt  den  Prozeß  der  allmählichen  Historisierung  der  englischen 
Uterarischen  Kritik  dar19). 

Trotz  des  großen  Gegensatzes  zwischen  den  beiden  Rich- 
tungen, der  romantischen  und  klassizistischen,  wie  man  sie  zu 
nennen  pflegt,  fehlte  es  nicht  an  Vertretern  einer  vermit- 
telnden Richtung.  Dryden  erkannte  die  Autorität  des  Aristo- 
teles an,  aber  er  schrieb  an  Rymer:  „Tis  not  enough  that 
Aristotle  had  said  so,  for  Aristotle  drew  his  modeis  of  tragedy 
from  Sophocles  and  Euripides,  and  if  he  had  seen  ours,  he 
might  changed  his  mind"  (Works,  15,  385).  Einen  ähnlichen 
vermittelnden  Standpunkt  nimmt  auch  Addison  ein.  Er  tut 
zwar  viel  für  die  Rehabilitierung  Shakespeares  als  Künstler, 
kann  aber  dennoch  nicht  umhin,    den  Aufbau   seiner  Dramen 
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an    den   Regeln    des    französischen    Klassizismus    zu    messen. 

Drei  Momente  waren  es,  die  zunächst  in  England  den 
endgültigen  Sieg  der  „romantischen"  Richtung  über  die  klas- 
sische herbeiführten:  die  Erweiterung  des  literarischen  Ge- 
sichtskreises, der  Aufschwung  der  historischen  Wissenschaft 
und  die  psychologische  Ästhetik. 

Indem  man  die  poetischen  Erzeugnisse  verschiedener  Na- 
tionen und  entlegener  Epochen  kennen  lernte,  sah  man  ein, 
daß  es  nicht  angehe,  sie  alle  nach  demselben  Maßstab  zu 
messen.  Warburton  betonte  in  seinen  Ausführungen,  in 
denen  er  Shafteburys  Angriffe  auf  den  Stil  des  Alten  Testa- 
mentes bekämpfte,  daß  der  Stil  eines  Werkes  .Ausdruck  der 
Sitten  und  Lebensanschauung  eines  jeden  Volkes  sei,  demnach 
an  keiner  absoluten  ästhetischen  Norm  gemessen  werden  dürfe. 
Die  Einsicht  in  die  Relativität  des  ästhetischen  Ideals  wurde 
noch  weiter  gefördert  durch  die  zunehmende  Beschäftigung 
mit  dem  Mittelalter.  Richard  Hurd's  „Letters  on  chivalry 
and  Romance':  (1762)  galten  der  Wiedereroberung  dieses  Zeit- 
alters für  die  Literaturgeschichte  und  halfen  das  Vorurteil  von 
dem  „dunkeln"  Zeitalter  zu  zerstreuen.  Hurd  betonte  mit 
vollem  Nachdruck,  daß  die  Werke  der  „gotischen  Epoche'- 
nicht  nach  Normen  der  antiken  Dichtkunst  gemessen  werden 
dürfen,  da  diese  Epoche,  die  der  klassischen  ebenbürtig  zur 
Seite  steht,  nur  aus  sich  selber  verstanden  werden  darf.  Die 
von  Addison  angeregten  Studien  der  Volkspoesie  gediehen 
weiter20)  und  erschütterten  den  Glauben  an  die  Allgemein- 
gültigkeit irgendwelcher  Kunstregeln. 

Der  allmähliche  Aufschwung  der  historischen  Wissen- 
schaften förderte  auch  ein  besseres  Verständnis  der  literarischen 
Entwicklung,  und  es  tauchten  die  ersten  Versuche  einer  histo- 
risch-genetischen Erklärung  der  Kunst  auf.  Hume  setzt  sich 
in  seiner  bedeutenden  Abhandlung  „Of  the  rise  and  progress 
of  the  arts  and  sciences"  (1747)  mit  der  Milieutheorie  ausein- 
ander und  ergänzt  in  dem  Essay  „Of  the  Standard  of  taste" 
(1757)  und  „On  national  character"  seine  Ausführungen.  Es 
will  ihm  nicht  einleuchten,  daß  man  ein  individuelles  Dichter- 
genie aus  rein  äußerlichen,  physischen  Faktoren  erklären 
könnte,  wie  Du  Bos  es  wollte,  vielmehr  betont  er  die  Rolle 
des  Kulturmilieus  und  des  Charakters  der  Nation,   zu  der  der 
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Dichter  gehört.  Er  verneint  es,  daß  der  Mensch  seine  Geistes- 
und Gemütsart  der  Luft,  der  Beschaffenheit  des  Bodens  ver- 
danken könnte,  er  führt  sie  auf  den  Nationalcharakter  zurück, 
„a  sympathy  or  contagion  of  manners".  Die  Aufgabe  des 
Kritikers  ist,  bei  der  Betrachtung  der  Einzelerscheinung  auf 
diesen  Nationalcharakter  einzugehen,  nicht  nur  „the  different 
humours  of  particular  men",  sondern  auch  „particular  manners 
and  opinions  of  our  age"  zu  schildern.  Der  Kritiker  muß  sich 
in  den  Geist,  in  die  Lage  des  Publikums  hineinversetzen  („the 
same  Situation  as  the  audience").  Es  ist  kein  richtiger  Kri- 
tiker, der  „füll  of  the  manners  of  his  own  age  and  country 
rashly  condemns  what  seemed  admirable  in  the  eyes  of  these 
whom  alone  the  discurse  was  intended"  (Essays  Moral  Political 
....  I,  276). 

Während  Hume  in  den  „Essays"  allgemeine  Grundsätze 
für  die  Betrachtung  der  Literaturwerke  aufstellte,  machte 
John  Brown  den  ersten  Versuch  einer  evolutionistischen 
und  ethnologischen  Auffassung  literarischer  Werke.  In  seiner 
„History  of  the  rise  and  progress  of  poetry"  (1764)  sucht 
er  die  Geschichte  der  Poesie  ,,through  several  periods  and 
progressions  from  the  first  great  original  fountain  of  savage 
life  and  manners"  zu  verfolgen»  Er  findet  in  der  Kunst  der 
Urvölker  einen  allerorten  tief  begründeten  Zusammenhang 
zwischen  Poesie,  Tanz  und  Musik.  Die  Entwicklung  der  Kunst 
ist  eine  allmähliche  Differenzierung;  der  Prozeß  dauerte  sehr 
lange.  Deshalb  ist  es  unsinnig,  zu  behaupten,  daß  mit  Homer 
der  epische  Gesang  in  Griechenland  beginne,  da  Homer  viel- 
mehr das  Schlußglied  einer  langen  Entwicklungskette  ist. 

Die  Ergebnisse  der  neuen,  psychologisch  fundierten  Ästhetik 
blieben  in  den  Händen  der  englischen  Kritiker  auch  kein  totes 
Kapital.  Der  erste,  der  es  unternahm,  mit  Hilfe  der  neuen 
Einsichten  der  Ästhetik  und  Geschichtswissenschaft  an  ein 
literarhistorisches  Problem  heranzutreten,  war  Thomas  Black- 
well. In  seiner  „Enquiry  into  the  Life  and  Writings  of 
Homer"  (1735)  sucht  er  sowohl  die  äußeren  Faktoren  als 
auch  das  innere  Wesen  der  Kunst  Homers  zu  ergründen.  Er 
erklärt  mit  Hilfe  der  Milieutheorie  das  Werden  der  Gedichte 
Homers,  den  er  einen  „natural  poet"  nennt.  Als  solchen  stellt 
er  ihn  Vergil  entgegen.    Die  schlichte  Naturtreue  der  Schilde- 
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rangen  Homers  mag  ihm  bei  dieser  Bezeichnung  vorgeschwebt 
haben.  All  die  modernen  Schlagworte  der  neuen  ästhetischen 
Literatur  findet  man  in  Blackwells  Werken. 

Doch  der  Ertrag  der  neuen  geschichtswissenschaftlichen 
und  ästhetischen  Arbeit  kam  auch  der  Betrachtung  moderner 
Literaturwerke  zu  Gute.  Joseph  Wartons  „Essay  on  the 
Genius  and  Writings  of  Pope"  (1756,  1762),  bezeugt  des  Ver- 
fassers Vertrautheit  mit  den  neuen  Errungenschaften  der 
Wissenschaft.  ,,It  is  a  creative  and  glowing  imagination 
<acer  spiritus  ac  vis),  and  that  alone,  that  can  stamp  a  writer 
with  this  exalted  and  very  uncommon  character."  Nach 
diesem  Gesichtspunkt  betrachtet  Warton  die  Kunst  Popes  und 
spricht  ihm,  sowie  den  Dichtern  des  ganzen  ,, augusteischen" 
Zeitalters,  die  Merkmale  der  echten  Dichter  ab.  Der  konven- 
tionellen, eleganten  „augusteischen"  Poesie  suchte  Thomas 
Warton  in  seinen  „Observations  on  the  Feerie  Queen"  (1754) 
ein  anderes  Ideal  der  Poesie  entgegenzusetzen.  Am  Schluß 
des  ersten  Kapitels  spieH  der  Verfasser  die  „creative  imagi- 
nation" gegen  „deliberate  judgment"  aus.  Doch  die  Haupt- 
absicht des  Werkes  ist,  ,,to  give  a  clear  comprehensive  estimate 
of  the  characteristical  merits  and  manner  of  this  admired  but 
neglected  poet"  (II,  317).  Warton  gibt  zunächst  einen  Über- 
blick über  den  Plan  und  Aufbau  des  Gedichtes,  untersucht  die 
Beziehungen  des  Gedichtes  zu  den  alten  Romanzen,  charakte- 
risiert die  Sprache  und  Verskunst,  erwähnt  die  Anklänge  an 
Ariosto  und  Chaucer.  Der  zweite  Teil  gilt  mehr  der  inneren 
Form  von  Spensers  Gedicht;  eingehend  erörtert  Warton  Spensers 
„imitations  of  himself"  d.  h.  seine  Lieblingsmotive  und  geht 
dann  ausführlich  auf  Spensers  Allegorie  ein.  Dieses  Werk 
Th.  Wartons  ist  die  erste  literarwissenschaftliche  Untersuchung 
im  modernen  Sinne. 

Gekrönt  wurden  diese  Bemühungen  der  Engländer  um  die 
Erschließung  der  literarischen  Vergangenheit  durch  Thomas 
Wartons  „History  of  english  poetry"  (I.Bd.  1774)*1)-  Es 
war  für  seine  Zeit  in  Anbetracht  des  vollständigen  Mangels 
an  Vorarbeiten  eine  gewaltige  Leistung,  die  aber  nicht 
nach  rein  wissenschaftlichen  Kriterien  gemessen  werden  darf. 
Ausdrücklich  betont  Warton  im  XI.  Abschnitt:  „It  is  not  the 
head  only  that  must  be  informed,  but  the  heart  also  must  be 
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moved."  Das  Werk  bezeugt  nicht  nur  historischen,  sondern 
auch  romantischen  Sinn.  Die  Wurzeln  der  Denkweise  von 
Hume,  Robertson,  Gibbon  stecken  in  der  Aufklärung;  mit 
Hilfe  der  vergleichenden  und  kombinierenden  Vernunft  ver- 
binden sie  die  Tatsachen,  die  ihnen  restlos  in  einen  Zusammen- 
hang aufgehen.  Bei  Th.  Warton  ist  es  dagegen  ein  Einswerden 
mit  der  nur  scheinbar  fremden  und  entlegenen  Vergangenheit 
und  eine  Freude  an  dem  Dargestellten,  die  ihre  Quelle  in  dem 
Gefühlsleben  hat.  Es  ist  eben  die  erste  romantische  Literatur- 
geschichte, eine  Arbeit  des  Verstandes,  welche  aber  ein  Bedürfnis 
des  Herzens  stillt.  Dieser  Gefühlston,  besonders  in  den  Ka- 
piteln über  die  Romanze  und  das  Rittertum,  verleiht  diesem 
Werke  wie  den  Arbeiten  der  Brüder  Warton  überhaupt  einen 
besonderen  Reiz. 

Aber  noch  ein  Moment  darf  bei  der  Betrachtung  dieser 
Arbeiten  und  insbesondere  der  ,,History"  nicht  außer  acht  ge- 
lassen werden:  jenes  tiefe  gegenseitige  Durchdringen  des  hi- 
storischen und  ästhetischen  Gesichtspunktes.  Dieses  Durch- 
dringen des  Historischen  und  des  Systematischen  ist  eben 
ein  wesentlicher  Bestandteil  des  rein  historischen  Bewußtseins. 
Das  literarhistorische  Bewußtsein,  geweckt  durch  das  Interesse 
an  der  literarischen  Gegenwart,  wurde  erreicht,  als  die  Begriffe 
der  systematischen  Wissenschaften  auf  das  Studium  der  Lite- 
ratur angewendet  und  die  Betrachtung  der  literarhistorischen 
Gegenstände  von  den  systematischen  Wissenschaften  der  Psy- 
chologie, Anthropologie,  Ästhetik  und  Poetik  durchdrungen 
wurde.  Es  ist  die  Aufgabe  der  nachstehenden  Kapitel,  diese» 
Prozeß  in  Deutschland  im  18.  Jahrhundert  zu  verfolgen. 


Die  Begründung  der  deutschen  Poetik  und 

die  Anfänge  der  wissenschaftlichen 

Literaturforschung. 

Deutschlands  literarische  Entwicklung  seit  dem  Ausgang 
des  17.  Jahrhunderts  ist  ein  großes,  immer  gewaltigeres  Ringen 
nach  einem  neuen  Stil.  Das  erregende  Moment  der  ganzen 
Bewegung  bildet  die  Überspannung  des  Marinismus.  Dieses 
Streben  nach  einem  neuen  Stil  nimmt  die  Form  eines  Kampfes 
zwischen  der  ästhetischen  Norm  und  der  literarischen  Toleranz 
an.  Bereits  in  dem  ersten  Stadium  dieses  Ringens,  in  dem 
Streite  zwischen  den  Hamburgern  und  Wernicke,  stellt  der 
letztere,  nachher  auch  König,  den  liberalen  Hamburgern  das 
neue  klassizistische  Ideal  entgegen,  und  beide  appellieren  an 
das  neue  Kriterium  des  Geschmacks.  Dieses  Ideal,  von  Gottsched 
vertreten,  wird  von  den  Schweizern  angegriffen,  welche  ent- 
schiedene Vertreter  der  literarischen  Toleranz  sind.  Aber  auch 
ihre  Prinzipien  halten  vor  einer  vertieften  psychologischen 
Betrachtung  nicht  stand.  Lessing  analysiert  die  ästhetischen 
Einsichten  der  Schweizer,  und  Gottscheds  Ideal  entpuppt  sich 
im  Lichte  seiner  Kritik  als  ein  Phantom.  Doch  völlig  mit 
Recht  fragt  Herder,  was  denn  von  der  ganzen  Poesie  noch 
übrig  bleibe,  wenn  man  an  alte  Dichter  dasselbe  strenge  Maß 
anlegen  würde,  das  Lessing  in  einigen  Stücken  an  Corneille 
und  Voltaire  legte1). 

Herder  ist  ein  Gegner  der  Normen,  er  ist  wieder  ein 
Verfechter  der  Toleranz.  Sein  Postulat  der  völkisch  be- 
dingten Dichtung  wird  einseitig  überspannt  —  aus  dem  Ideal 
wird  beinahe  ein  Zerrbild,  dem  Schiller  grollend  in  der 
Rezension  von  Bürgers  Gedichten  entgegentritt.  Doch  auch 
Schiller  geht  das  große  Geheimnis  auf,  daß  das  Stilideal  in  der 
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tiefsten  Innerlichkeit  der  menschlichen  Xatur  wurzle  und  daher 
nicht  einseitig  normiert  werden  dürfe.  Winkelmanns  Ideen  fort- 
führend gelangen  die  Romantiker  zur  Auffassung  der  Literatur- 
geschichte als  Stilgeschichte. 

Aus  diesen  Spannungsverhältnissen  entwickelt  sich  in 
Deutschland  das  literar-historische  Bewußtsein,  ähnlich  wie  es 
in  England  dank  der  Spannung  zwischen  den  Alten  und  Mo- 
dernen erwachte.  Gefördert  wird  aber  die  ganze  Bewegung 
durch  die  immer  intensivere  Beschäftigung  mit  der  literarischen 
Vergangenheit. 

Im  Jahre  1707  gab  Menantes-Hunold  E.  Neumeisters  Vor- 
lesungen über  Poetik  heraus  unter  dem  pretentiösen  Titel  „Die 
Allerneueste  Art  zur  Reinen  und  Galanten  Poesie  zu  ge- 
langen" und  versah  sie  mit  einer  Vorrede,  in  der  er  wacker  für 
die  Kunstrichtung  Lohensteins  und  Hoffmannswaldaus  eintrat. 
Er  unterscheidet  zwei  Arten  der  Poesie,  die  eine  „mehr  leb- 
haft, flüchtig,  lustig,  verliebt",  die  andere  „mehr  ernsthaft, 
gedultig  und  etwas  melancholisch"  (G  3);  er  empfiehlt  den 
Dichtern,  „dem  Gusto  von  der  Poesie  ein  Genügen  (zu)  tun,  wenn 
sie  ihre  Hoheit  des  Geistes  durch  die  Anmut  der  Worte  und 
Wohlfließenheit  der  Verse  vergrößern  und  schätzbarer  machen" 
(b  2).  Lohenstein  schwebt  ihm  als  vollkommenes  Muster  vor, 
er  verteidigt  ihn  gegen  den  Vorwurf,  ,,daß  ihm  schöne  Ge- 
dancken  besser  als  Worte  oder  Verse  aus  der  Feder  geflossen" 
(b),  indem  er  Lohensteins  Poesie  als  Gehaltskunst  gegen  die 
neue  Weisesche  und  sächsische  Richtung  ausspielt.  ..Ein  ge- 
lehrtes Carmen,  darinn  allerhand  Sententien,  Gleichnisse,  Hi- 
storien und  dergleichen  . .  .  hat  zwar  Verse  aber  keine  Poesie: 
denn  die  Poesie  muß  aus  dem  Geiste  und  nicht  aus  anderen 
Büchern  kommen,  sonst  kann  ein  jeder,  weil  Reimen  und  Verse- 
machen zu  lernen  nicht  so  gar  schwer,  ein  Poet  werden"  (b). 
Der  für  die  spätere  Entwicklung  so  wichtige  Unterschied 
zwischen  Dichter  und  Versmacher  wird  bereits  von  Hunold 
angedeutet. 

Der  eigentliche  Anwalt  der  Hamburger  war  aber  G.  F. 
Weichmann.  In  der  Vorrede  zu  Posteis  ,, Wittekind"  er- 
wähnt er  ,,eine  gewisse  Poetische  Secte",  die  auf  Christian 
Weise   schwört,    der  gegenüber  ihm   Posteis   ..Schreibart"    — 
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der  Ausdruck  begegnet  im  ganzen  18.  Jahrhundert  für  Stil  — 
ebenso  anerkennenswert  erscheint  wie  jede  andere  Stilrichtung. 
Zu  dieser  ästhetischen  Toleranz  bekennt  er  sich  in  der  Vor- 
rede zu  der  von  ihm  besorgten  Sammlung  „Poesie  der  Nieder- 
sachsen" (Hamburg  1725—38).  Er  stellt  fest,  daß  es  zwei 
poetische  Schreibarten  gebe:  die  italienische  und  die  französische. 
„Der  Geschmack  der  heutigen  Welt  ist  gar  mannigfaltig,  und 
man  kann  von  einem  so  wenig  als  von  dem  anderen  sagen  ob 
es  recht  oder  unrecht  sey.  Es  sind  einige,  welche  die  franzö- 
sische Poesie  für  nichts  anders  als  eine  gereimte  Prose  halten 
und  sie  nicht  unahrtig  mit  einer  klaren  Wasser-Suppe  ver- 
gleichen, die  zwar  zu  gebrauchen  sey,  außer  einem  reinen  Ge- 
schmack nichts  sonderlich  Kräftiges  an  sich  habe.  Nach 
meinem  wenigen  Bedünken  verdient  beydes  seinen  Ruhm,  und 
sollte  man  das  eine  so  wenig  verwerfen  als  das  andere."  Doch 
merkt  man,  daß  Weichmann  eine  kräftige  Weinsuppe,  „darinn 
das  Gewürz  nicht  gar  zu  häufig  verschwendet  worden",  der 
dünnen  Wasser-Suppe,  wie  sie  die  „Wasserpoeten"  dem  Pub- 
likum darboten,  vorzieht.  Einen  ebenso  toleranten  Stand- 
punkt in  Sachen  der  Sprachregelung  nimmt  in  der  Vorrede 
zum  zweiten  Bande  der  Weichmannschen  Sammlung  der  Ham- 
burger Professor  Fabricius  ein.  Er  verteidigt  die  Freiheit 
des  poetischen  Sprachgebrauchs  gegen  die  „unerfindlichen 
Beschwerungen  der  Sprach-lehrenden  Malcontenten".  Solange 
eine  Sprache  lebendig  ist,  kann  sie  nicht  „beständig"  sein, 
„daher  auch  in  keine  unveränderliche  Regeln  von  den  Gram- 
maticis  gespannet  werden"  (IV).  Fabricius  ist  gegen  jede  ge- 
waltsame Normierung  des  Sprachgebrauchs  nach  einer  be- 
stimmten Mundart.  Dies  war  auch  der  Standpunkt  des  Ham- 
burger Dichters  und  Dialektforschers  M.  Richeys,  der  die 
deutsche  Sprache  aus  allen  Dialekten  bereichern  wollte. 

Dem  Hamburger  Kreise  nahe  stand  auch  der  Vergilüber- 
setzer  Christoph  Dietrich  Amthor.  Klarer  noch  als  bei 
anderen  Hamburgern  tritt  bei  ihm  die  Überzeugung  von  der 
Relativität  ästhetischer  Normen  und  Ideale  zum  Ausdruck.  In 
dem  Vorbericht  zu  seinen  „Teutschen  Gedichten  und  Überset- 
zungen" (Rentsburg  1734)  spricht  er  zwar  mit  Anerkennung 
von  den  Überbleibseln  der  alten  Poeten,  läßt  es  aber  dahin- 
gestellt sein,   „ob  nicht  die  Ehrerbietung  gegen  das  Altertum 
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hierinn  manchmal  zu  weit  gehe,  wann  man  desselben  Poesien 
zum  Teil  vor  so  unvergleichlich  hält,  daß  sie  alle  heutige  weit 
übertreffen  sollen".  Den  Neueren  fehlt  die  Mythologie,  eine 
Aneide  ist  in  der  modernen  Zeit  nicht  möglich.  „Ob  es  aber 
deswegen  nicht  in  seiner  heutigen  obschon  von  jeher  unterschie- 
denen Art,  ebensogut  zu  machen  stünde,  ist  eine  andere  Frage, 
die  meines  Bedünkens,  nicht  so  schlechterdings  muß  verneint 
werden"  (5).  Diese  moderne,  heutige  Art  hält  Amthor  als 
der  antiken  ebenbürtig.  Er  betrachtet  die  „übernatürlichen 
Wunder-Fälle",  d.  h.  die  Mythologie,  als  ein  charakteristisches 
Merkmal  der  antiken  Poesie;  dieser  „Handgriff  der  Dichtkunst" 
muß  aber  bei  vernünftigen  Gemütern  seinen  Preis  verlieren 
und  durch  eine  neue  Schreibart  vertreten  werden.  Das  Zeit- 
alter des  Verstandes  verlangt  eben  eine  entsprechende  Dicht- 
kunst und  Mythologie. 

Im  Gegensatz  zu  dem  toleranten  Standpunkt  der  Ham- 
burger machte  sich  in  den  Leipziger  literarischen  Kreisen  jene 
für  die  ganze  Epoche  der  Aufklärung  charakteristische  Rich- 
tung auf  Regelhaftes  geltend.  So  wie  Leipzig  in  sprachlicher 
Hinsicht  tonangebend  wurde,  so  strebte  es  auch  eine  ästhe- 
tische Hegemonie  an.  Allmählich  bildete  sich  in  Deutschland 
auf  der  Grundlage  der  Wolffschen  Philosophie  ein  ästhetischer 
Dogmatismus  aus. 

Erdmann  Xeumeisters  Leipziger  Vorlesungen — in  der 
Form  von  Hunolds  „Anleitung"  erhalten  —  zeichnen  sich  noch 
durch  einen  liberalen  Geist  aus.  Neumeister  handelt  in  dem 
ersten  Teile  seiner  Poetik,  „wie  ein  Vers  und  Gedichte  äußer- 
lich aussieht",  aber  zum  guten  Poeten  gehören  vor  allem  die 
Realia  und  eine  gute  Invention  (511).  „Die  Invention  ist  die 
Seele,  die  Disposition  der  Leib  von  einem  Gedichte,  die  Verse 
und  Reime  sind  gleichsam  nur  eine  zierliche  Kleidung"  (540). 
Die  Unterscheidung  der  äußeren  und  inneren  Form  war  ja  der 
traditionellen  Poetik  an  sich  nicht  fremd.  D.  H.  Arnoldt  teilt 
seinen  „Versuch  einer  nach  der  demonstrativischen  Lehrart  ent- 
worfenen Anleitung  zur  Poesie  der  Deutschen"  (vermehrte  Aus- 
gabe Königsberg  1741)  in  zwei  Bücher;  das  erste  handelt  ,,von 
der  äußeren  Gestalt  eines  Gedichtes",  das  zweite  ,,von  der  in- 
neren Beschaffenheit".  „Ein  Gedicht  bestehet  aus  zwei  wesent- 
lichen Stücken,   der   inneren  Beschaffenheit   und  äußeren  Ge- 
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stalt  ...  An  jener  ist  ohnstreitig  mehr  gelegen,  denn  an  dieser; 
jene  macht  also  gleichsam  die  Seele,  diese  den  Leib  des  Ge- 
dichtes, keine  aber  allein  ein  Gedichte  aus"  (§  8).  Diesen 
Unterschied  ahnt  also  Neumeister.  Seine  Poetik  enthält  den 
sonst  nicht  üblichen  Abschnitt  „Vom  Stylo".  Den  Stil  defi- 
niert er  sehr  treffend  als  den  individuellen  Ausdruck  der  Rede, 
„eine  Art  zu  schreiben,  die  entweder  einer  gewissen  Person 
oder  auch  wohl  einer  gantzen  Nation  anhängt  .  . ."  (467).  Dem- 
nach lautet  auch  sein  oberstes,  liberal  formuliertes  Stilprinzip. 
„Ein  jetwedes  Ingenium  ist  anders  geartet  als  das  andere  . . . 
Drum  bleibts  dabey:  Ein  jetweder  exculiere  den  Stylum,  zu 
welchem  er  eine  Inclination  bey  sich  findet"  (470f.).  Neu- 
meister unterscheidet  drei  Arten  des  Stils:  den  politischen, 
den  sententiösen  und  den  hochredenden  (468). 

Einen  Schritt  weiter  in  der  Richtung  zum  Dogmatischen 
macht  Johann  Burchard  Mencke,  der  Leipziger  Literar- 
historiker und  Polyhistor.  Im  Anhang  zu  seinen  „Vermischten 
Gedichten"  (Leipzig  1734)  ließ  er  eine  „Unterredung  von  der 
deutschen  Poesie  und  ihren  unterschiedenen  Arten"  drucken.  Die 
Gesichtspunkte  seiner  Betrachtung  entnimmt  Mencke  zum  großen 
Teil  Neumeister,  er  legt  das  Hauptgewicht  auf  die  geistreiche 
Invention.  Bei  der  Invention  muß  man  „das  Sujet  reguardiren", 
„welches  doch  die  meisten  Poeten  zu  neglegiren  pflegen",  d.h. 
die  Auffassung  muß  dem  Stoffe  angepaßt  werden.  „Die  meisten 
meinen,  sie  müssen  alles  aufs  höchste  treiben,  und  wenn  sie  z.  E. 
einem  zähmen  Soldaten,  der  nie  keinen  Feund  gesehen,  auch  keinen 
zu  sehen  verlangt,  ein  Carmen  zu  ehren  schmieden"  (272).  Bei  der 
Invention  helfen  die  Regeln  nichts,  desto  nötiger  sind  sie  bei  der 
„Decoration".  „Ich  sehe  nichts  was  wider  die  Konstruktion  läuft, 
und  ich  habe  den  Glauben,  wer  etwas  dichtet,  das  kein  ver- 
nünftiger Mensch  verstehen  kan,  der  muß  zu  Hause  bleiben" 
(300).  Diese  Regel  ist  eben  für  die  plattrationalistische  Auf- 
fassung, die  sich  damals  in  der  Kunstanschauung  geltend 
machte,  sehr  charakteristisch.  Die  Grundsätze  dieser  Kunst- 
anschauung entnimmt  Mencke  Boileau;  er  beruft  sich  auf  Ari- 
stoteles und  seine  „Gommentatores"  (144).  Die  Darstellung 
seiner  ästhetischen  Anschauungen  enthält  die  Abhandlung 
„Ilegi  %ov  äqioxovTog  ....  sive  de  eo,  quod  placet"  (Disserta- 
tionum  academicarum  .  . .  Decas  Lipsiae  1734).    In  dieser  Ab- 
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handlung  sucht  er  mit  Hilfe  des  Prinzips  der  Naturnachahmung 
das  Wesen  der  Kunst  zu  erklären.  „Ut  pictor  ita  et  poeta 
naturam  imitatur  et  prope  est  ut  ipsam  poesin  picturam  appel- 
lemus  cum  Flacco.  Vere  enim  quidquid  in  poesi  pulchrum  et 
excellens  est  a  veri  imitatione  decus  suum  nanciscitur"  (140). 
In  seinen  zahlreichen  Abhandlungen  und  Reden  zeigt  Mencke 
Sinn  und  Verständnis  für  die  Dichtung.  Mit  Begeisterung 
schildert  er  in  seiner  Rede  zum  Reformationsfeste  die  Kraft  und 
Gewalt  der  deutschen  Hymnen  und  preist  Luther  als  das  Ideal 
eines  Deutschen. 

In  Leipzig  zeigt  zuerst  der  Literarhistoriker  ein  moder- 
neres Gehaben,  und  der  Literat  hat  literargeschichtliche  Inter- 
essen. Ein  Vertreter  dieses  neuen  eleganteren  Typus  des  Ge- 
lehrten war  eben  Mencke.  Seine  Abhandlung  ,,de  eo  quod 
placet"  endet  eigentlich  mit  einem  non  liquet.  Denn  warum 
etwas  gefalle,  das  bleibt  doch  unerklärlich.  Dieses  Problem, 
das  bereits  im  Mittelpunkt  der  Diskussionen  in  England  und 
Frankreich  stand,  wurde  in  Deutschland  zuerst  von  J.  U.  König 
näher  erörtert  in  seiner  „Untersuchung  Von  dem  guten 
Geschmack  in  der  Dicht-  und  Redekunst",  die  als  Anhang 
zu  der  von  ihm  besorgten  Ausgabe  der  Gedichte  von  Ganitz 
(Leipzig  und  Berlin  1727)  erschien. 

König  konnte  um  so  eher  eine  Untersuchung  über  den  Ge- 
schmack in  Angriff  nehmen,  als  er  selber  alle  literarischen  Moden 
seines  Zeitalters  durchgemacht  hatte.  Er  war  zunächst  ein  treuer 
Anhänger  der  Hamburger.  Zu  Brockes  Übersetzung  des  „Beth- 
lehemitischen  Kinder-Mords'-  von  Marino  lieferte  er  eine  Bio- 
graphie Marinos,  in  der  er  ihn  als  Bahnbrecher  der  modernen 
Dichtung  pries.  In  Dresden  bekannte  er  sich  zu  einem  anderen 
ästhetischen  Ideale  und  verdammte  energisch  den  Schwulst.  Er 
huldigte  Bodmer  und  lobte  dessen  Bemühungen,  „dem  verdorbenen 
Geschmack  in  der  deutschen  Poesie  rühmlichen  Einhalt  zu  tun" 
(Literarische  Pamphlete  aus  der  Schweiz,  Zürich  1781,  29 ff.). 
Er  schmeichelte  Bodmer,  daß  er  einer  von  den  ersten  gewesen, 
„welcher  das  Herz  gehabt,  sich  öffentlich  wider  den  bisher 
eingerissenen  verdorbenen  Geschmack  zu  erklären".  Treffend 
charakterisiert  König  in  diesem  Briefe  die  damaligen  deutschen 
Dichter  und  bemerkt  bei  der  Besprechung  der  Brockeschen 
Übersetzung  von  Marino  (zu  der  er  selbst  einen  Lebenslauf  des 
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Marino  geschrieben  hat),  daß  Brockes  das  Unglück  hatte,  daß 
er  „die  italienische  Poesie  mittlerer  Zeiten,  dem  heutigen  guten 
Geschmack  der  Franzosen,  allen  Kennern  zum  Trotz,  überall 
vorgezogen  wissen  will"  (33).  Diese  Ausführungen  Königs  be- 
stätigen die  Ansicht  von  R.  Hildebrand2),  der  darauf  hinge- 
wiesen hat,  daß  das  Aufkommen  des  neuen  Schlagwortes  „Ge- 
schmack" mit  dem  Ekel  vor  den  Verstiegenheiten  des  Mari- 
nismus zusammenfalle. 

Der  systematischen  Erörterung  des  Begriffes  Geschmack 
schickt  König  einen  historischen  Überblick  voran.  Er  schildert 
die  Blüte  und  den  Verfall  des  Geschmackes  bei  den  Griechen, 
den  Römern,  im  Mittelalter  und  im  Zeitalter  der  Renaissance. 
Marinos  Schule  hat  den  ganzen  italienischen  Parnaß  wie  mit 
einer  Pest  angesteckt  und  dieses  Gift  zog  mit  seinen  Schriften 
auch  nach  Deutschland.  Der  Tyrannei  des  verdorbenen 
Geschmacks  wurde  Einhalt  getan  u.  z.  durch  den  berühmten 
Boileau.  In  Deutschland  ist  zwar  der  Schwulst  durch  Ganitz 
und  Besser  überwunden  worden,  doch  bleibt  der  große  Haufen 
noch  immer  dem  Joche  des  üblen  Geschmacks  unterworfen, 
und  so  ergreift  König  die  Gelegenheit,  um  von  dem  guten  Ge- 
schmacke  zu  handeln.  Es  ist  vor  allem  von  Belang,  daß 
König  diesen  Begriff  zu  erklären  unternimmt,  —  das  Wort  hat 
sich  in  der  Sprache  der  Gebildeten  schon  seit  Jahrzehnten  ein- 
gebürgert3) —  wie  er  sich  der  schwierigen  Aufgabe  entledigt, 
ist  nicht  so  sehr  wichtig.  Er  kannte  die  ganze  Literatur  des 
Problems,  gelangte  aber  freilich  zu  keinem  originellen  Resultate. 
Immerhin  machte  er  die  Deutschen  mit  dem  damaligen  Stande 
der  Frage  bekannt,  Avenn  er  auch  selbst  zu  ihrer  Lösung  nicht 
beigetragen  hat. 

Bezeichnend  für  die  Abwendung  von  dem  Schwulste  und 
für  den  Zusammenhang  dieser  Erscheinung  mit  dem  Aufkommen 
des  Begriffes  Geschmack  ist  auch  die  Rostocker  Chrestomathie 
„Der  Vortrefflichsten  Teutschen  Poeten  verfertigte 
Meisterstücke  . .  .  ."  (Rostock  1721).  Der  Verfasser  richtet 
sich  nach  seinem  „Goüt",  glaubt  aber  nicht,  daß  seine  Wahl  so 
„irregulaere"  sein  wird,  daß  nicht  die  mehresten  ihm  darunter 
sollten  Beyfall  geben,  was  er  erwählt.  Er  wählt  Opitz,  Tscher- 
ning,  Dach,  Flemming,  Rist  und  Hans  Sachs  aus,  den  letzteren 
zwar    nicht    als    „Meisterstück",    sondern    „als    wegen    eines 

v.  Lempicki,  Literaturwissenschaft.  I.  16 
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anderen  Umbstandes  merkwürdig" ;  aus  demselben  Grunde  will 
der  Herausgeber  den  plattdeutschen  Reinecke  Voß  zum  Ab- 
druck bringen.  Sie  scheinen  ihnen  historisch  wichtig.  Lohen- 
stein  und  Hoffmannswaldau  werden  nicht  einmal  erwähnt. 

Für  das  von  den  Sachsen  allmählich  vorbereitete  klassi- 
zistische Ideal  tritt  J.  G.  Gottsched  mit  der  ganzen  Wucht 
seines  persönlichen  und  wissenschaftlichen  Einflusses  ein. 

Gottsched  —  und  das  ist  sein  unleugbares  Verdienst  — 
macht  in  Deutschland  den  ersten  Versuch  einer  wissenschaft- 
lichen Fundierung  des  Literaturstudiums,  vor  allem  und  zu- 
nächst der  Poetik.  Er  wollte  die  traditionelle  Renaissancepoetik 
im  Sinne  der  in  seiner  Zeit  herrschenden  Anschauungen  zum 
Range  einer  Wissenschaft  erheben.  In  der  Wolffschen  Philo- 
sophie fand  er  „ diejenige  Gewißheit,  so  ich  vorhin  allenthalben 
vergeblich  gesucht  hatte"  (Vorrede  zur  „Weltweisheit"),  auch 
für  die  Wesenserfassung  der  Poesie.  Das  Streben  nach 
Wissenschaftlichkeit  erscheint  im  18.  Jahrhundert  als  das 
Streben  nach  einem  klaren  und  deutlichen  Zusammenhang. 
Die  Rolle  des  schematisierenden  Dranges  ist  in  der  Denkenergie 
des  18.  Jahrhundertes  eine  übermächtige.  Gottsched  will  die 
Dichtung  als  ein  System  sui  generis  —  aus  einem  obersten 
Prinzip  u.  z.  dem  Prinzip  der  Naturnachahmung  ableiten,  auf 
welches  ihn  sein  Königsberger  Lehrer  Pietsch4)  vielleicht  hin- 
gewiesen hatte.  Wolffs  Lehren  boten  nicht  nur  der  Poetik  Gott- 
scheds ihr  formales  Gerüst,  sondern  drangen  tief  in  den  Kern 
seiner  ästhetischen  Anschauungen  ein,  in  die  Lehre  von  der  Fabel, 
die  Gottsched  die  Seele  der  Dichtung  nennt,  und  in  die  Lehre 
von  der  Schreibart,  vom  poetischen  Stil.  Die  Wahrscheinlichkeit 
der  Fabel,  die  Deutlichkeit  der  Schreibart,  das  sind  die  Haupt- 
gesichtspunkte dieser  an  Wolffs  Lehren  orientierten  Literatur- 
betrachtung,  für  die  die  „Regeln"  wichtiger  sind  als  das  Werk, 
als  der  Dichter.  „Wenn  heutzutage  jemand  aufstünde,  der 
eben  die  Schnitzer  gegen  die  dramatische  Poesie  begienge,  die 
Corneille  in  Cid  begangen,  der  würde  gewiß  von  dem  ganzen 
Parterre  ausgepfiffen"  (Bayle-Gottsched  III,  721). 

Wie  Gottsched  an  der  Hand  dieser  Regeln  die  Meister- 
werke der  Literatur  beurteilte,  ist  zur  Genüge  bekannt.  Die 
Welt  ist  „nunmeliro  viel  aufgeklärter"  geworden,  deshalb  ver- 
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pönte  er  alles  Wunderbare,  Märchenhafte  und  überließ  es  dem 
., Pöbel"  zur  Belustigung.  Gottsched  konnte  es  Addison  nicht 
verzeihen,  daß  er  es  wagte,  gegen  die  Autorität  der  Regeln  zu 
eifern,  ja  er  wollte  lieber  annehmen,  daß  das  betreffende  Stück 
des  „  Spectat or"  nicht  aus  dessen  Feder  herrühre  (Beiträge  zur 
kritischen  Historie  8,  143).  Da  der  Spectator  an  Shakespeare 
lobte,  daß  die  Natur  ihn  freiwillig  und  ohne  Hülfe  der  Kunst 
hervorgebracht  hat,  so  bemerkte  Gottscheds  Organ:  „Gerade  als 
ob  nicht  auch  zu  einem  gebohrnen  Poeten  ein  starkes  Maas 
der  Urteilskraft  gehörte,  die  ihm  anzeiget  was  wahrscheinlich, 
was  möglich,  was  der  Zeit  und  dem  Orte  und  dem  Wohlstande 
gemäß  sei"  (171).  „Die  Unordnung  und  Un Wahrscheinlichkeit", 
welche  aus  der  „Hintansetzung  der  Regeln  entspringt,  sind 
auch  bey  Shakespear  so  handgreiflich  und  ekelhaft,  daß  wohl 
niemand,  der  nur  je  etwas  vernünftigeres  gelesen,  daran  ein 
Belieben  tragen  wird.  Sein  Julius  Cäsar,  der  noch  dazu  von 
den  meisten  für  sein  bestes  Stück  gehalten  wird,  hat  so  viel 
Niederträchtiges  an  sich,  daß  ihn  kein  Mensch  ohne  Ekel  lesen 
kann"  (161).  ,, Shakespear  ist  bisher  aller  seiner  Unrichtig- 
keiten ungeachtet  um  einger  starken  Charaktere  und  wilden 
Szenen  wegen  der  Abgott  der  englischen  Bühne  gewesen. 
Gleichwohl  waren  die  Unvollkommenheiten  seiner  Stücke  viel 
größer,  als  ihre  Schönheiten"  („Neuestes"  1755,  502).  Wahr- 
scheinlichkeit und  Deutlichkeit,  so  wie  eine  platte  Moral,  nach 
den  von  P.  Bossu  entworfenen  Prinzipien,  das  waren  die  Ge- 
sichtspunkte, nach  denen  Gottsched  die  Werke  von  Vergil, 
Camoens,  Tasso,  Marino,  Milton  betrachtete  und  verurteilte. 

Gottscheds  „Critische  Dichtkunst"  war  aber  nicht  nur  eine 
Kodifizierung  jener  Regeln.  Goethe  legte  im  siebenten  Buche  der 
„Dichtung  und  Wahrheit"  dar,  was  Gottscheds  Werk  für  ihn 
und  seine  Zeitgenossen  bedeutete.  „Sie  war  brauchbar  und 
belehrend  genug:  denn  sie  überlieferte  von  allen  Dichtungs- 
arten eine  historische  Kenntnis  sowie  vom  Rhythmus  und  den 
verschiedenen  Bewegungen  desselben;  das  poetische  Genie  ward 
vorausgesetzt')."  Goethes  Lob  bezieht  sich  auf  den  zweiten 
Teil  der  „Critischen  Dichtkunst".  „Wir  folgen  der  Ordnung 
der  Natur."  Mit  diesen  Worten  hebt  dieser  zweite  Teil  an.  Die 
Prinzipien  dieser  Ordnung  sind  aber  in  dem  ersten  Kapitel 
des  ersten  Teiles,  vielleicht   dem   besten  des   ganzen  Werkes, 
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auseinandergesetzt.  In  diesem  Kapitel  „Vorn  Ursprünge  und 
"Wachstume  der  Poesie"  nimmt  Gottsched  die  großen  Lehren 
Herders  vorweg.  Er  betrachtet  die  Dichtkunst  als  Ausdrucks- 
kunst. „Lehrt  uns  nicht  die  Natur,  alle  unsere  Gemütsbewe- 
gungen, -durch  einen  gewissen  Ton  der  Sprache  ausdrücken? 
Was  ist  das  Weinen  des  Kindes  anders  als  ein  Klaglied,  ein 
Ausdruck  des  Schmerzens,  den  ihnen  eine  unangenehme  Emp- 
findung verursachet?  Was  ist  das  Lachen  und  Frohlocken 
anders  als  eine  Art  freudiger  Gesänge,  die  einen  vergnügten 
Zustand  des  Gemütes  ausdrücken?  Eine  jede  Leidenschaft  hat 
ihren  eigenen  Ton,  womit  sie  sich  an  den  Tag  legt"  (I,  1.3). 
„Die  Gesänge  sind  dergestalt  die  älteste  Gattung  der  Geschichte 
und  die  ersten  Poeten  sind  Liederdichter  gewesen."  Die  Ur- 
dichtkunst  erklärt  sich  Gottsched  als  Affektenentladung.  ,,Die 
allerersten  Sänger  ungekünstelter  Lieder  haben  nach  -der  da- 
maligen Einfalt  ihrer  Zeiten  wohl  nichts  anders  im  Sinne  ge- 
habt, als  wie  sie  ihren  Äff ect  auf  eine  angenehme  Art  ausdrücken 
wollten"  (§  27).  Diese  Urlieder  differenzierten  sich;  allmäh- 
lich entstanden  aus  ihnen  Heldengedichte,  Tragödien,  Komö- 
dien und  Schäfergedichte.  Allmählich  wurden  aber  immer 
mehr  „unmusikalische"  Gedichte  erfunden,  insbesondere  im 
Zeitalter  der  Renaissance.  Auf  diesen  Einsichten  beruht  die 
Darstellung  der  Gattungen  der  Poesie  im  zweiten  -Teile  der 
„Critischen  Dichtkunst".  Gottsched  geht  von  der  Ode  aus, 
wendet  sich  zu  dem  Heldengedichte,  gleichsam  der  Krone  der 
Dichtung,  und  handelt  zuletzt  von  dem  Drama  und  der  Oper. 
Trotz  dieser  richtigen  Einsichten  in  die  „evolution  des 
genres"  liegt  doch  auch  diesem  zweiten  Teile  die  Lehre  von 
der  Dichtkunst  als  Nachahmung  der  Natur  zu  Grunde.  Dieser 
zweite  Teil  sollte  ja  den  jungen  Adepten  der  Poesie  auf  die 
besten  Muster  hinweisen;  die  Nachahmung  der  guten  Muster 
galt  als  der  beste  Weg  zur  richtigen  Nachahmung  der  Natur. 
Diesen  Standpunkt  vertritt  Gottsched  in  einer  für  ihn  sehr 
charakteristischen  Besprechung  von  Youngs  „Gonjectures"  im 
„Neuesten"  1760,  673.  Youngs  Lehren  ärgern  ihn.  „Man  soll 
die  Spuren  aller  großen  Geister  unserer  Vorgänger  verlassen 
und  sich  selbst  eigne  Bahnen  ersinnen,  um  etwas  ganz  neues 
Unerhörtes  und  Wunderwürdiges  hervorzubringen."  „Hin- 
gegen haben  alle  die,  so  sich  ganz  neue  Wege  zu  bahnen  ge- 
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sucht,  es  insgemein  verderbet."  Die  Verfasser  der  Ritter- 
bücher hätten  zwar  neue  Geschöpfe  voller  Torheit  und  Unsinn 
hervorgebracht,  aber  schlechte  Ehre  erworben.  Corneille  und 
Racine  ahmten  die  Alten  nach  und  seien  berühmter  geworden 
als  alle  Operndichter,  alle  Shakespears  und  alle  wilden  Köpfe, 
die  Originalschriftsteller  werden  wollten.  „Die  gescheitesten 
Köpfe  haben  seit  6000  Jahren  schon  lange  versuchet,  was  sich 
schicke  und  tun  lasse  oder  nicht.  Auf  ihrer  Bahn  geht  man 
am  sichersten.  Wer  von  ihr  klügelnd  oder  Verwägen  abweicht, 
dem  geht  es  wie  dem  Ikarus  oder  Phaeton."  „Der  Poet  muß 
ja  nachahmen,  nicht  ganz  neue  Dinge  schaffen"  (Auszug  aus 
Batteux  III,  5,  3). 

Diese  Anschauungen  Gottscheds,  welche  letzthin  im  Wolffia- 
nismus,  in  der  Wolf f sehen,  beschränkten  Deutung  der  Lehre  vom 
Möglichen  wurzeln,  decken  sich  zwar  mit  der  Auffassung  des 
französischen  Klassizismus,  wie  dieser  in  seiner  späteren  Reife 
von  Voltaire  kodifiziert  wurde  und  in  eine  pessimistische  Doktrin 
von  der  Beschränktheit  der  menschlichen  Schöpferkraft  aus- 
artete, doch  nichts  wäre  falscher  als  Gottsched  für  den  An- 
hänger oder  Vertreter  dieses  s.  g.  französischen  Klassizismus 
zu  halten.  Er  schätzte  die  französische  Poesie  nicht  als 
solche,  sondern  als  den  Exponenten  eines  Stilideals,  dem  er 
vorbehaltlos  huldigte.  Seine  Stellung  zur  französischen  Lite- 
ratur ist  durch  einen  anderen  Faktor  mit  bestimmt,  der  neben 
dem  Wolffianismus  als  wichtigste  Voraussetzung  der  Literatur- 
betrachtung Gottscheds  anzusehen  ist,  u.  z.  seinen  Patrio- 
tismus. Nirgends  kommt  seine  Stellung  zur  französischen 
Literatur  so  klar  zum  Ausdruck  als  in  den  Anmerkungen  zu 
der  Übersetzung  von  Bayles  „Dictionnaire" 6). 

In  diesem  Anti-Bayle  äußert  sich  Gottsched  sehr  skeptisch 
mnd  kritisch  über  das  Zeitalter  Ludwigs  XIV.,  das  von  einer 
Schar  der  vom  König  und  seinen  Ministern  beschenkten 
Schmeichler  zu  der  Bedeutung  „der  güldenen  Zeiten"  in 
Frankreich  ausposaunt  worden  sei.  Gottsched  urteilt  sehr  scharf 
über  Boileau,  über  seine  dichterischen  Werke  und  kritischen 
Grundsätze.  Er  verweist  auf  die  „Lettres  antipoetiques"  von 
Mme.  Hoghard,  „darinne  seine  Art  poetique  aufs  Grundsätz- 
lichste beurteilt  wird"  (Bayle  I,  520),  er  tadelt  die  voltaireschen 
Spitzfindigkeiten  des  Ausdrucks  (IV,  377)  und  bezweifelt  es,  ob 
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die  Art  poetique  ein  ordentliches  Gedicht  sei  (I,  601).  An  Me- 
liere hat  Gottsched  allerlei  auszusetzen  und  zwar  besonders  in 
Betreff  der  Wahrscheinlichkeit  in  seinen  Stücken.  Gottscheds 
Kritik  von  „Bourgeois  Gentilhomme"  ist  unzweifelhaft  das  be- 
redteste Zeugnis  der  Beschränktheit  und  Borniertheit  seines 
Urteils.  Daß  der  Philosoph  auf  des  Bürgers  Stube  komme,  um 
ihn  zu  belehren,  das  findet  Gottsched  unerhört  und  in  Deutsch- 
land, wo  selbst  Grafen  akademische  Kollegia  besuchen,  unmög- 
lich (Bayle,  II,  445).  Das  Schlimmste  an  Moliere  ist,  „daß  er 
so  oft  die  Tugend  lächerlich  gemacht,  die  Laster  aber  einen 
glücklichen  Ausgang  gewinnen  lassen"  (III,  805).  Die  meisten 
seiner  Stücke  sind  noch  in  dem  wilden  Geschmacke  einer  um- 
herziehenden Bande  gemacht,  die  allein  dem  Pöbel  in  Land- 
städten gefallen  will,  von  dem  sie  ihr  Brot  verdienen  muß" 
(Handlexicon,  1124). 

In  der  großen  Auseinandersetzung,  welche  durch  Bouhours 
Angriffe  gegen  die  Deutschen  hervorgerufen  wurde,  ergriff  auch 
Gottsched  das  Wort.  Er  wirft  in  dem  Artikel  „Bouhours"  der 
Bayleübersetzung  dem  „fürchterlichen"  Bouhours  Unwissenheit 
vor;  denn  wenn  er  alle  Empfindungen  des  deutschen  Witzes 
in  Betracht  gezogen  hätte,  ,,so  würde  er  leicht  gefunden  haben, 
daß  es  die  Deutschen  nicht  nur  mit  den  Franzosen,  sondern 
auch  mit  allen  Völkern  der  Welt  aufnehmen  können".  Die* 
ist  das  Leitmotiv  der  Literaturbetrachtung  Gottscheds.  In  dem 
Artikel  „Calvin"  ruft  Gottsched  die  Deutschen  auf,  sich  von 
dem  Joche  der  Nachahmung  der  Franzosen  freizumachen,  und 
grollt  seiner  Nation,  weil  in  allen  Stellungen  die  Franzosen  den 
Deutschen  vorgezogen  werden.  Er  nennt  die  französische 
Sprache  „ein  Mischmasch  aus  einem  verdorbenen  Latein, 
etlichen  alten  gallischen  und  ungemein  viel  Deutschen  Wörtern" 
(Bayle  I,  645).  Die  deutsche  Sprache  setzt  er  de±  französischen 
als  eine  reine  Sprache  entgegen. 

Noch  mehr  als  Bouhours  Ausspruch  verletzten  Gottscheds 
Nationalgefühl  Eleazar  Mauvillons  Ausführungen  in  den  „Lettres 
francaises  et  germaniques".  „Nommez  moi  un  Esprit  Createur 
sur  Votre  Parnasse,  c'est  ä  dire,  nommez  moi  un  poete  Alle- 
mand,  qui  ait  tir6  de  son  propre  fond  un  ouvrage  de  quelque 
reputation !  Je  Vous  en  defie!u  Durch  diese  Herausforderung 
verletzt,  trat  Gottsched  bald  an   die   Herausgabe   der  „Deut- 
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sehen  Schaubühne'1  heran,  einer  Sammlung,  die  teils  Über- 
setzungen —  Mauvillon  sprach  den  Deutschen  auch  die  Fähigkeit 
der  Übersetzung  ab  —  teils  deutsche  Originalstücke  brachte. 
Mit  Freude  erfüllte  ihn,  daß  Riccoboni  in  seinen  „Reflexions 
historiques  et  critiques  sur  les  differens  Theatres  de  l'Europe" 
den  Deutschen  hat  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen.  Er  er- 
gänzt und  berichtigt  den  Bericht  Riccobonis.  So  ist  ihm  „die 
Lust  angekommen,  auch  an  der  Historie  unserer  Schaubühne 
dadurch  den  Weg  zu  bahnen"  (28).  Gottsched  gibt  im  II.  Bande 
der  „Schaubühne"  ein  chronologisches  Verzeichnis  ,, aller  thea- 
tralischen Gedichte  so  in  deutscher  Sprache  herausgekommen" 
und  ein  Register  der  in  Hamburg  aufgeführten  Opern,  er  er- 
gänzt in  den  weiteren  Bänden  durch  Nachlesen  dieses  Ver- 
zeichnis.    Das  ist  der  erste  Keim  zum  „Nötigen  Vorrat". 

Dieser  Patriotismus,  der  durch  die  verletzenden  Urteile 
der  Franzosen  immer  aufs  Neue  geschürt  wurde,  war  auch 
eine  mächtige  Triebfeder  zu  Gottscheds  germanistischen 
Studien.  In  einer  akademischen  Rede  behandelte  er  „Ini- 
quitatem  exterorum  in  ferendo  de  eruditis  nostratibus  iudicio, 
ülustrium  virorum  Jo.  Lockii  et  Wilh.  Molynaei  exemplis  con- 
firmatam"  (1733).  Er  war  bemüht,  die  Ebenbürtigkeit  der 
deutschen  und  der  ausländischen  Kultur  darzulegen.  Als  Bodmer 
für  Milton  eintrat  und  sich  abfällig  über  das  deutsche  Publikum 
äußerte,  da  sah  Gottsched  darin  (Beiträge  6,  659  ff.)  eine  Lä- 
sterung wider  das  Vaterland  und  seine  Poeten.  Bodmer  hätte 
lieber  seinem  Vaterlande  den  Dienst  tun  sollen,  den  Addison  dem 
seinigen  getan  hat;  er  hätte  ein  deutsches  und  nicht  ein  fremdes 
Gedicht  den  Deutschen  anpreisen  sollen.  Der  Gegensatz  zwischen 
dem  Nationalismus  Gottscheds  und  dem  Kosmopolitismus  der 
Schweizer  tritt  hier  deutlich  zu  Tage. 

Auch  auf  dem  Gebiete  der  Germanistik  trat  Gottsched 
ein  stattliches  Erbe  an. 

Goldasts  Publikationen  bildeten  im  17.  Jahrhundert  die 
Hauptquelle  für  die  Kenntnis  der  altdeutschen  Literatur.  Für 
diese  Literatur  als  solche  hatte  man  weiter  kein  Interesse.  Theo- 
logen, Juristen,  Genealogen  durchstöberten  zu  ihren  Zwecken 
alte  Bibliotheken  und  zogen  ab  und  zu  ein  Denkmal  an  das 
Tageslicht.  Mit  dem  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  trat  das 
sprachgeschichtliche,  vor  allem  etymologische  Interesse  in  den 
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Vordergrund.  An  drei  Namen  knüpft  diese  Phase  in  der  Ge- 
schichte der  germanischen  Philologie  in  Deutschland  an:  Eck- 
hart, Schilter,  Wächter. 

Bei  J.  G.  Eckhart  überwiegt  noch  das  antiquarisch-histo- 
rische Interesse.  Er  trieb,  von  Leibniz  angeregt,  die  Ety- 
mologie im  Dienste  der  Geschichte ;  den  Nutzen  derselben  für 
das  Studium  der  Geschichte  und  Mythologie  suchte  er  in  der 
Abhandlung  „De  usu  et  praestantia  studii  etymologici  in  historia" 
(1706)  nachzuweisen.  Besondere  Verdienste  erwarb  sich  aber 
Eckhart  durch  seine  Publikationen  althochdeutscher  Denkmäler 
insbesondere  des  Hildebrandsliedes  (iml.  Bande  der  ,,Commentarii 
de  rebus  Franciae  orientalis").  Eckhart  war  der  erste,  der  den 
Plan  einer  deutschen  Literaturgeschichte  gefaßt  hat\. 
Der  Titel  des  Werkes  sollte  lauten  „Historie  der  alten  deutschen 
Poeten  vom  Ursprung  der  deutschen  Poesie  bis  auf  Opizens 
Zeiten"*). 

Dieser  Gedanke  verschwindet  nun  nicht  mehr  aus  dem 
Programm  der  deutschen  Gelehrten,  es  währte  aber  sehr  lange, 
bis  er  verwirklicht  wurde.  Doch  die  ganze  literarwissenschaft- 
liche  Arbeit  seit  jener  Zeit  strebt  der  Realisierung  des  Planes 
zu.  Die  Ausgabe  altdeutscher  Texte  in  dem  Corpus  von 
Schilter  -  Scherz  -  Frick,  Wächters  etymologisches  Wörter- 
buch boten  die  unentbehrliche  Grundlage.  Bei  dem  vornehm- 
lich sprachgeschichtlichen  Interesse  der  Forscher  galt  ihre  Auf- 
merksamkeit zunächst  und  vor  allem  den  ältesten  Sprachdenk- 
mälern, sie  boten  ja  das  nötige  Material  zu  etymologischen 
Zwecken.  Dichter  und  Literaten  dagegen  interessierten  sich  für 
die  neuere  Literaturbewegung  die  mit  Opitz  anbrach.  So  entstand 
eine  große  Lücke :  die  mittelhochdeutsche  Zeit.  Auch  in  metho- 
discher Hinsicht  wies  das  Studium  der  Literatur  beträchtliche 
Mängel  auf.  Die  Historiker  betrachteten  die  Literaturdenkmäler 
lediglich  als  historische  Quellen,  die  Sprachforscher  suchten 
ihnen  etymologisches  Material  abzugewinnen.  Von  der  eigent- 
lich philologischen  und  literargeschichtlichen  Arbeit  war  nicht 


*)  Wie  aus  den  auf  der  Kgl.  Provinzialbibliothek  in  Hannover  aufbe- 
wahrten Handschriften  Eckharts  ersichtlich,  sind  die  Vorarbeiten  zu  diesem 
geplanten  Werke  über  Abschriften  und  Exzerpte  aus  mittelhochdeutschen 
Dichtern  nicht  hinausgegangen. 
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viel  zu  spüren.  Hier  setzte  Gottsched  ein,  betrat  aber  einen 
bereits  vorbereiteten  Boden. 

Von  Mencke  wurde  Gottsched  in  Leipzig  in  die  ,, deutsch- 
übende poetische  Gesellschaft"  eingeführt.  Diese  unterzog  im 
J.  1717  auf  Grund  eines  vermutlich  von  J.  G.  Eckhart  ver- 
faßten Gutachtens  *)  „de  constituenda  Societate,  quae  barbariem 
in  lingua  vernacula  nostra  coercere  studeat"  ihre  Statuten  einer 
gründlichen  Revision.  In  dieses  Programm  wurde  auch  die 
Arbeit  an  einer  Geschichte  der  deutschen  Literatur  aufgenommen. 
Man  sammelte  zunächst  Bücher,  alles  was  „einigermaßen  zur 
Ausübung  der  teutschen  Sprache  abzielet,  als  Romane,  Über- 
setzungen, Grammatiken,  Wörterbücher  und  Kritiken"  und 
bat  in  gelehrten  Zeitschriften  um  Überlassung  sogar  von  Flug- 
schriften. Im  Jahre  1721  erschien  ein  Katalog  („Verzeichnis 
alter  deutschen  Poetischen  Schriften  .  .  .")  dieser  Sammlung. 
„Christoph  Ernst  Siculs  Annalium  Lipsiensium  maxime  acad- 
demicorum  sectio  XVI,  auf  das  Jahr  1722",  berichtet  auch  von 
der  Sammlung  der  „zur  teutschen  Sprache  gehörigen  Werke" 
und  von  der  „Gorrespondance"  durch  alle  Teile  des  deutschen 
Sprachgebietes  zwecks  Auftreibung  von  „raren  Schriften". 
Sicul  berichtet  ferner:  „Vornehmlich  aber,  und  damit  auch 
dem  Publikum  die  Früchte  dieses  gesellschaftlichen  Fleißes 
bald  besser  bekannt  werden  mögen,  so  arbeitet  man  itzo  an 
einer  vollständigen  Historie  von  Teutschen  Poeten,  welche 
nächst  verwichene  Ostern  ans  Licht  gekommen  seyn  würde, 
wenn  das  Werk  in  Ansehung  der  allzugroßen  Menge  solcher 
Schriften ,  nicht  etwas  zu  weitläufig  geraten  wäre,  sonderlich 
da  von  einem  jeden  Scriptore  so  viel  möglich  gantz  besondere 
Nachrichten  beygefüget  werden  dürfften"  (S.  46  f.).  Wenn  der 
Plan  auch  von  der  Gesellschaft  aufgegeben  zu  werden  scheint,  so 
bekundeten  doch  einzelne  Mitglieder  und  insbesondere  der  neue 
Senior  der  Gesellschaft,  Gottsched,  reges  Interesse  dafür.  Man 
kann  an  der  Hand  der  von  Gottsched  herausgegebenen  Zeit- 
schriften und  der  von  ihm  verfaßten  Programme  verfolgen,  wie 
er  ein  der  Verwirklichung  dieses  Planes  gearbeitet  hat. 

Einige  Mitglieder  der  deutschen  Gesellschaft  vereinigten  sich 
unter  Gottscheds  Führung  und  gaben  die  erste  deutsche  germa- 
nistische Zeitschrift  „Beyträge  zur  critischen  Historie 
der    deutschen   Sprache,    Poesie    und   Beredsamkeit" 
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heraus.  Das  erste  Stück  erschien  im  J.  1732.  Nachher  wurde 
auf  dem  Titelblatt  gesetzt:  „herausgegeben  von  einigen  Lieb- 
habern der  deutschen  Literatur".  Das  Wort  Literatur  taucht 
hier  zum  ersten  Mal  in  seiner  modernen  Bedeutung  auf.  Die 
„Beyträge"  konnten  freilich  nicht  den  Charakter  einer  wissen- 
schaftlichen Fachzeitschrift  haben  —  sie  hätten  sonst  keine  Ab- 
nehmer gefunden.  Geschickt  verstand  es  Gottsched,  den  wissen- 
schaftlichen Gehalt  unter  dem  Deckmantel  des  „Schönwissen- 
schaftlichen" gleichsam  einzuschmuggeln  und  so  in  weiteren 
Kreisen  das  Interesse  für  das  deutsche  Altertum  zu  erwecken. 
Die  Romantiker  taten  es  später  auch  nicht  anders. 

Die  Zeitschrift  hatte  vornehmlich,  doch  nicht  ausschließlich, 
den  Charakter  eines  Anzeigers.  Es  wurden  „kurze  Abrisse 
von  kleinen  akademischen  Schriften"  (I,  306)  gegeben.  Kritik 
wurde  selten  geübt.  Aktuelle  Fragen,  z.  B.  das  Problem  des 
Reims  in  der  Komödie,  die  Fragen  der  Orthographie  und  der 
Sprachrichtigkeit  wrurden  erörtert.  Die  wichtigsten  Erschei- 
nungen auf  dem  Gebiete  der  „schönen  Wissenschaften"  im 
Auslande  wurden  besprochen.  Selbständige  Arbeiten  lieferten 
J.  E.  Schlegel,  G.  F.  Meier.  Gottsched  suchte  seine  Leser  mit 
den  Ergebnissen  der  neuen  sprachwissenschaftlichen  Bewegung 
bekannt  zu  machen.  Der  Schiltersche  „Schatz"  wurde  „ganz 
durchgegangen"  (3,  372).  Der  Plan  eines  Corpus  der  germa- 
nischen Bibelübersetzungen  wrurde  erwogen  (3,  186  ff.).  Immer 
mehr  trat  das  Nordische  in  den  Bereich  der  Interessen  deutscher 
Gelehrten.  Die  Frage  nach  der  Abstammung  der  Deutschen 
war  damals  sehr  aktuell.  Gleich  im  ersten  Bande  der  „Beyträge" 
wurde  auf  J.  D.  Koelers,  des  Altdorfer  Professors,  Programm  ..De 
Scaldis"  hingewiesen  u.  z.  deshalb,  weil  dadurch  ,,die  Geschichte 
der  Dichtkunst  unter  den  alten  Deutschen"  ergänzt  wird  (1,  105). 
Ebenso  sollen  die  Nachrichten  von  den  Druiden  (1,  326;  2,  69; 
4,  383;  6,267)  zu  „einer  kritischen  Historie  der  deutschen  Poesie, 
von  welchen  Alter  dieselbe  sein  mag,  beyzutragen." 

Das  Sprachgeschichtliche  überwog  in  den  „Bey  trägen",  „weil 
uns  die  Geschichte  einer  Sprache  und  die  darinn  enthaltenen 
Schicksale  und  Zufälle  derselbigen  viele  Mittel  an  die  Hand 
geben,  die  Ursprünge,  Ursachen,  Änderungen,  Verbesserungen 
und  was  sonst  zum  Wachstume  einer  Sprache  gehöret,  einzu- 
sehen, zu  beurteilen  und  dieses  zur  Verbesserung  der  Sprache 
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anzuwenden"  (5, 270).  Es  wurden  methodische  Fragen  der 
Sprachforschung  berührt.  Auf  Grund  der  Mundarten  könnte 
festgestellt  werden,  daß  viele  Wörter  in  der  Mundart  so  aus- 
gesprochen werden,  ,,wie  sie  altdeutsche  Scribenten  schreiben" 
(5,  275).  Wortgeschichtliche  Untersuchungen  wurden  empfohlen 
(6,  256).  Die  allgemeinen  Faktoren  des  Sprachwandels  wurden 
erörtert  (2, 463  ff.,  599  ff.).  Voraussetzung  des  Studiums  der 
Einzelsprache  ist  die  ,, allgemeine  Sprachkunst  und  Grammatik 
der  Natur  recht  zu  begreifen"  (2,  626).  Viel  Aufmerksamkeit 
wurde  dem  Frühneuhochdeutschen  geschenkt  u.  z.  insbesondere 
den  Bibelübersetzungen  (6,  368).  Luthers  Sendschreiben  vom 
Dollmetschen  wurde  (8,  326)  abgedruckt.  Der  Basler  Bibeldruck 
Petris  mit  dem  Verzeichnis  der  ,,auslendischenWoerther"  wurde 
besprochen. 

Die  ,,Bey träge"  sind  auch  insofern  ein  treues  Spiegelbild 
des  Standes  germanischer  Studien  in  Deutschland  zu  jener 
Zeit,  als  in  ihnen  das  Mittelhochdeutsche  fast  ganz  vernach- 
lässigt wurde.  Im  ersten  Bande  (118  ff.)  wurde  unter  Hinweis 
auf  Albrecht  von  Halberstadt  eine  „verbesserte"  Ausgabe  der 
Wickramschen  Übersetzung  aus  dem  J.  1631  besprochen,  auch 
Proben  aus  der  Ghrist-Herre  Chronik  wurden  (593)  gegeben, 
Heinrich  von  Mügelns  Translation  des  Valerius  Maximus  wurde 
erwähnt  (6,  256),  Proben  aus  Rudolf  von  Ems  ,,Barlaam"  (ohne 
des  Dichters  Namen)  wurden  mitgeteilt  und  das  Gedicht  in 
das  vierzehnte  Jahrhundert  versetzt  (7, 407).  Das  ist  Alles. 
Wie  schief  aber  Gottscheds  Vorstellung  von  der  mittelhoch- 
deutschen Literaturepoche  damals  war,  geht  aus  dem  folgenden 
Ausspruch  über  die  Meistersänger  hervor:  ,,Sie  sind  die  einzigen 
gewesen,  welche  in  den  mittleren  Zeiten  die  Dichtkunst  ge- 
trieben und  von  den  Barden  her  solche  erhalten  haben"  (3,  388). 
Hermann,  der  Landgraf  von  Thüringen,  hat  an  seinem  Hofe 
viele  „Meistersänger"  freygebig  unterhalten  (1,596). 

Die  „Beyträge"  sind  im  Jahre  1744  eingegangen,  im  Jahre 
1745  erschien  Gottscheds  Programm  „De  antiquissima  Aeneidos 
versione  Germanica  Henrici  de  Veldeck",  der  erste  Versuch 
einer  literarhistorischen  Behandlung  eines  mittelhochdeutschen 
Literaturdenkmals9).  Gottsched  —  charakteristisch  genug  — 
entschuldigt  sich,  daß  er  sich  mit  der  älteren  deutschen  Lite- 
ratur beschäftigt  und  beruft  sich  auf  das  Beispiel  von  Hickes, 
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Goldast,  Freher,  Morhof.  Doch  diese  Beschäftigung  —  meint 
er  —  bringt  es  an  den  Tag,  daß  in  dem  dunklen  Mittelalter 
die  Deutschen  in  der  Nachahmung  der  Römer  es  weiter  ge- 
bracht haben  als  andere  Völker.  Der  Irrtum  von  Omeis,  der 
in  seiner  „Anleitung"  (Ausg.  1712  S.  37)  vermutet,  daß  die  im 
Jahre  1616  gedruckte  Aeneis  die  Veldekesche  ist,  regte  Gott- 
sched zur  Behandlung  der  Frage  an.  Gottsched  stellt  fest,  daß 
der  ., jenaische  Druck  eine  Neuauflage  der  Murnerschen  Über- 
setzung (Straßburg  1515)  ist.  Veldekes  Werk  bezeichnet  er 
als  eine  Bearbeitung  aber  nicht  Übersetzung  des  Vergilschen 
Gedichtes.  '  Aus  dem  Mangel  jeder  Erwähnung  der  Nachfolger 
Friedrichs  I.,  dessen  Name  in  der  Aeneis  erwähnt  wird, 
glaubt  Gottsched  schließen  zu  dürfen,  daß  das  Werk  zu 
Friedrichs  I.  Lebzeiten  verfaßt  worden  sei.  Gottsched  geht 
auf  die  „wälsche"  Vorlage  ein,  erzählt  die  Schicksale  der 
verlorenen  Handschrift,  er  findet  in  der  Erwähnung  des 
Landgrafen  Hermann  die  Bekräftigung  seiner  Datierung  und 
schließt  seine  Ausführungen  mit  der  Bemerkung,  daß  es  sich 
für  einen  Deutschen  mehr  schicke,  altdeutsche  Gedichte  zu 
erklären,  als  die  zwölf  Tafeln  oder  volskische  Dialektworte. 
Gottsched  identifizierte  später  Heinrich  von  Veldeke  (,. Neuer 
Büchersaal"  10,  199)  mit  dem  tugendhaften  Schreiber,  dem  er 
auch  das  Gedicht  vom  Herzog  Ernst  zuschrieb. 

Eingehender  schildert  Gottsched  die  Zeit  Friedrichs  I.  in 
der  Rede  ,, Abhandlung  von  dem  Flore  der  deutschen  Poesie 
zu  Kaisers  Friedrichs  des  Ersten  Zeiten",  die  im  Jahre  1746 
in  der  Gegenwart  der  sächsischen  Prinzen  , abgelesen"  wurde. 
Fnter  Hinweis  auf  die  deutschen  Literaturdenkmale  des  8.  Jahr- 
hunderts widerlegt  Gottsched  die  Behauptung  der  Franzosen, 
daß  ihre  Poesie  älter  sei.  Die  althochdeutschen  Denkmäler 
nennt  er  nur  „Vorspiele  der  deutschen  Poesie",  die  Blütezeit, 
,,die  rechte  Staffel  und  Vollkommenheit",  kam  erst  zur  Zeit 
Friedrichs  I.  Ausführlich  bespricht  Gottsched  das  didaktische 
Gedicht  vom  König  Tirol  und  schließt  aus  den  Lehren  der 
Weisheit,  die  darin  enthalten  sind,  „in  was  für  einer  hohen 
Würde  dazumal  die  Dichtkunst  müsse  gestanden  haben".  Es 
kam  Gottsched  in  dieser  ad  usum  Delphini  gehaltenen  Rede 
vor  Allem  darauf  an,  zu  zeigen,  welche  Förderung  die  deutsche 
Poesi«  durch  die  Fürsten  erfahren  hat. 
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In  dieser  Rede  berührt  Gottsched  auch  das  Verhältnis  der 
deutschen  Literatur  zur  provenzalischen  und  altfranzösischen. 
Eine  gewisse  Kenntnis  des  Altfranzösischen  hatte  er  sich  ange- 
eignet, er  schöpfte  sie  vornehmlich  aus  der  „Histoire  de  la 
Poesie  francoise"  von  Abbe  Massieu,  die  er  im  Neuen  Bücher- 
saal V,  112  ff.  eingehend  besprochen  hat.  Immer  und  immer 
wieder  war  er  bemüht,  den  Vorrang  der  deutschen  Poesie  vor 
der  französischen  darzulegen.  Es  scheint  ihm  „zu  hoch" 
zu  sein,  daß  Massieu  seine  Geschichte  mit  den  Barden  beginne, 
die  doch  den  Deutschen  zugehören,  er  lacht  auch  Massieu  aus, 
daß  dieser  die  fränkische  Sprache  Ottfrieds  für  altfranzösisch 
hält.  Doch  leugnet  Gottsched  den  Einfluß  der  französischen 
Literatur  auf  die  deutsche  keineswegs.  Er  hält  zwar  in  der 
Vorrede  zu  A.  B.  Pantkes  Übersetzung  der  „Begebenheiten 
Neoptolems"  (Breslau  1749)  den  Provenzalen  Janfred  Rudel 
für  einen  Deutschen,  Gottfried  Rudel,  doch  ist  für  ihn  Wolfram 
von  Eschenbach  nur  ein  Übersetzer  Chretiens.  Er  gibt  eine 
kurze  Inhaltsangabe  des  Parzival  und,  nachdem  er  schon  in 
dem  Programm  „De  rarioribus  nonnullis  bibliothecae  Paulinae 
codicibus"  die  Quellenfrage  dieses  Werkes  berührt  hat, 
stellt  über  Kyot  allerlei  Vermutungen  auf.  Albrecht  von 
Halberstadt  hält  er  für  den  Verfasser  des  jüngeren  Titurel  — 
wegen  des  Namens  Albrecht,  wie  sich  der  Verfasser  nennt. 
Er  gibt  den  Inhalt  des  Eilhardschen  Tristan,  den  er  in  das 
13.  oder  14.  Jahrhundert  setzt  und  bemerkt  zum  Schluß,  daß 
man  ja  nicht  denken  solle,  die  Deutschen  hätten  nur  aus  dem 
Französischen  übersetzt.  „Nein,  unsere  alten  Dichter  haben 
auch  selbst  eine  Menge  eigener  Arbeiten  von  dieser  Art  gemacht. 
Denn  außer  dem  epischen  Wercke  von  Karl  dem  Großen  und 
Rollanden  haben  wir  ein  Heldengedicht  vom  Könige  Arthur, 
eins  vom  Herzoge  Reinfried  von  Braunschweig,  eins  vom  Her- 
zoge Friedrich  in  Schwaben,  eins  vom  Herzoge  Ernst  in  Bayern, 
eins  vom  Herzoge  Friedrich  von  Oesterreich  u.  a.  m.,  die  ich 
künftig  in  meiner  ausführlichen  Historie  der  deutsche  Sprache 
und  Poesie  bekannter  machen  werde."  Über  diese  Tendenz, 
immer  wieder  den  Franzosen  zu  zeigen,  daß  die  Deutschen 
doch  alles  besser  verstünden,  machte  sichBodmer  in  den  „Frey- 
mütigen' Nachrichten"  (1750,  278)  lustig  und  hatte  auch  sonst 
an  Gottscheds  Ausführungen  manches  auszusetzen,  unter  an- 
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(lerem  an  der  Deutung  des  Namens  Kyot;  Bodmer  warf  auch 
Gottsched  vor,  daß  er  den  Inhalt  des  Parzival  mißverstanden 
habe. 

Der  deutschen  Volksepik,  auf  die  er  in  der  genannten 
Vorrede  eingeht,  schenkte  Gottsched  auch  viel  Aufmerksamkeit. 
Er  regte  Chr.  Gotfr.  Grabner  zu  den  Studien  über  die 
Volksepik  an,  doch  war  er  mit  den  Ergebnissen,  die  Grabner 
in  „Programmatis  VI  de  libro  heroico  Heldenbuch  vocato" 
Dresdae  1744 — 6  niedergelegt  hatte,  kaum  einverstanden. 
Grabner  gelangte  auf  Grund  einer  falschen  Lesart  zu  dem  Er- 
gebnis, daß  Wolfram  von  Eschenbach  Verfasser  des  Wolf- 
dietrich sei  und  daß  dieses  Gedicht  Ereignisse  des  12.  Jahr- 
hunderts zum  Gegenstand  habe.  Gottsched  wies  in  dem  Pro- 
gramm ,,De  temporibus  teutonicorum  vatum  mythicis"  (1752) 
diese  Behauptung  als  falsch  zurück  und  pflichtete  der  Meinung 
Goldasts  bei,  daß  Wolfdietrich  und  Theodorich  identisch  seien, 
wobei  er  besonderes  Gewicht  auf  Ortsnamen  auf ,. garten"  „garda" 
legte.  In  der  Polemik,  die  über  dieses  Problem  entstand,  ge- 
langte Gottsched  zur  richtigen  Erfassung  des  Wesens  der 
Heldensage;  er  unterschied  die  Sage  von  der  „Dichtung",  die 
erstere  faßte  er  als  Erzeugnis  der  „mythischen"  Zeiten,  d.  h. 
des  heroischen  Zeitalters  auf.  „Antiquissimi  ut  populorum 
omnium,  ita  Teutonicarum  quoque  gentium  scriptores,  poetarum 
ex  numero  fuerunt  omnes.  Hi  igitur  res  gestas  populorum 
suorum,  vel  minus  accurate  cognitas  vel  vetustate  obliteratas 
vel  traditione  infida  corruptas,  vel  rumoribus  vulgi  magis  mire 
detortas,  vel  ignorantia  temporum  male  intellectas  vel  tandem 
suopte  ingenio  minus  ornatas  maiorisque  admirationis  excitandae 
gratia  in  maius  adauctas,  carminibus  complexi  sunt  .  .  .  fabulo- 
sam  prorsus  rerum  gestarum  faciem  ad  posteros  propagaverunt" 
(S.  3).  Diese  im  Anschluß  an  Fontenelles  „Origines  des  fables" 
entwickelten  richtigen  Anschauungen  über  die  Entstehung  der 
Heldensage  stellt  Gottsched  dem  Euhemerismus  Grabners  ent- 
gegen. 

Es  ist  ohne  weiteres  klar,  warum  Gottsched  der  didaktischen 
—  der  ,, dogmatischen",  wie  man  sie  damals  nannte  —  Dich- 
tung des  Mittelalters  besondere  Aufmerksamkeit  schenkte.  Er 
äußerte  sich  über  diese  Dichtungsart  in  dem  Programm  ,,De  qui- 
busdam  philosophiae  moralis  apud  Germanos  antiquiores  speci- 
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minibus"  (1746).  In  dem  ersten  Teil  der  Abhandlung  bespricht 
er  die  deutschen  Übersetzungen  der  Disticha  Catonis,  in  dem 
zweiten  handelt  er  von  den  Fabeln  Boners.  Boners  Gönner, 
Ridenburg  hält  er  für  den  Verfasser  der  Fabeln.  Die  Schweizer 
identifizierten  dann  diesen  vermeintlichen  Verfasser  mit  dem 
Minnesänger,  dem  Burggrafen  von  Rietenburg,  bis  Lessing 
schließlich  den  Namen  des  Verfassers  entdeckte.  Zu  den  Ver- 
tretern der  „moralischen"  Dichtung  gehört  auch  Hugo  von 
Trimberg.  In  dem  Programm  ,,De  rarioribus  nonnullis  Biblio- 
thecae  Paulinae  codicibus"  (1746)  gibt  Gottsched  einen  Bericht, 
über  die  Überlieferung  des  ,, Renners"  und  eine  Charak- 
teristik des  Gedichtes,  das  er  ,,morale  quoddam  poema"  (9), 
,,dogmaticum  poema"  nennt.  Die  Sprache  bezeichnet  er  ,,ut 
media  quasi  via  int  er  hodiernarum  dialectorum  extremitates 
incedens"  (11).  Zu  einer  näheren  Untersuchung  der  ver- 
wickelten Überlief erungs Verhältnisse  des  ,, Renners"  regte  dann 
Gottsched  Samuel  Oetter  an.  In  seiner  ,,Gommentatio 
de  poetis  quibusdam  medii  aevi,  imprimis  de  Hugone  Trimbergo 
Franco,  eiusque  satira  vulgo  Renner  dicta"  (Erlangae  1747) 
besprach  Oetter  die  vier  Handschriften  des  „Renners",  berück- 
sichtigte ausführlich  den  Dichterkatalog,  hob  den  Marner  be- 
sonders hervor  und  untersuchte  die  Bedeutung  des  Wortes  „bar". 
In  seiner  Charakteristik  Hugo  von  Trimbergs  hebt  Gott- 
sched besonders  hervor,  daß  er  die  Unsitten  der  Kleriker  streng 
geißelte.  Die  gegenkirchliche  Strömung  der  Poesie  macht  Gott- 
sched zum  Gegenstand  einer  besonderen  Abhandlung  „De  qui- 
busdam poetis  medii  aevi  ventatis  evangelicae  testibus  aliquid" 
(1752).  „Mentionem  nuper  aliquam  inieci  Testium  veritatis  poeti- 
corum,  qui  corruptissimis  Saec.  XIII.  XIV.  et  XV.  Ecclesiae 
Romanae  statum  vivis  coloribus  depinxerunt"  (3).  Er  weist  auf 
Otfrieds  Absicht  hin,  die  Bibel  dem  Volke  zugänglich  zu  machen, 
und  geht  ausführlich  auf  die  „Bescheidenheit"  von  Freydank 
ein.  Er  zitiert  aus  der  Handschrift,  die  in  der  „verbesserten" 
Wormser  Ausgabe  ausgelassenen,  gegen  die  Kirche  und  die 
Sitten  der  Pfaffen  gerichteten  Stellen  aus  Freydank,  insbesondere 
die  auf  den  Ablaß  bezüglichen.  Er  hebt  auch  aus  dem  „Renner" 
die  gegen  das  Leben  und  Sitten  der  Pfaffen  gerichteten  Ab- 
schnitte hervor,  wendet  sich  dann  zu  Petrarca  hin  und  nennt 
aum  Schluß  Heinrich  von  Alkmar. 


—     256     — 

Wegen  des  didaktischen  Charakters  und  der  antikirch- 
lichen Gesinnung  entsprach  der  „Reinecke  Fuchs-  besonder» 
dem  Geschmacke  Gottscheds.  Gottsched  lieferte  eine  für  die 
Geschichte  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  nicht  uninte- 
ressante Übersetzung  des  niederdeutschen  Gedichtes  mit  einem 
Abdruck  des  niederdeutschen  Textes  heraus,  „Heinrichs  von 
Alkmar  Reinecke  der  Fuchs  mit  schönen  Kupfern  nach 
der  Ausgabe  1498  ins  Hochdeutsche  übersetzt  .  .  ."  (Leipzig 
und  Amsterdam  1752).  Die  Tendenz  der  „historisch-critischen 
Abhandlung"  Gottscheds  geht  dahin,  zu  zeigen,  „daß  das  Buch 
einen  deutschen  Verfasser  gehabt  haben  müsse"  (27),  doch 
gibt  Gottsched  zu,  daß  Heinrich  offenbar  seinen  Namen  von 
dem  holländischen  Ort  Alkmar  trage,  daß  er  französische  Vor- 
lagen benutzte,  aber  Veränderungen  darin  gemacht  habe,  „die 
auch  gewissermaßen  den  Namen  und  die  Ehre  eines  Urhebers 
und  Erfinders  erwerben  können"  (31).  „Auch  Corneille,  Racine 
und  Moliere  haben  teils  spanische,  teils  griechische,  teils 
welsche  Dichter  nachgeahmt,  übersetzt  und  umgeschmolzen 
und  doch  müssen  sie  im  Munde  der  Franzosen  Esprit >  createurs 
heißen."  Ausführlich  analysiert  Gottsched  das  Gedicht  nach  den 
in  dei  „Critischen  Dichtkunst"  aufgestellten  Prinzipien  und 
gibt  eine  genaue  Bibliographie  der  Ausgaben  und  Übersetzungen, 
ergänzt  sie  dann  im  „Neuesten"  (1757,  34  ff.,  111  ff.).  Von  den 
in  der  Baumannschen  Vorrede  erwähnten  Dichtern  verspricht 
Gottsched  ausführlich  in  seiner  „künftigen  Historie  der  deutschen 
Sprache  und  Poesie"  zu  handeln. 

Zu  diesem  Werke  hat  Gottsched  unermüdlich  sein  Leben  lang 
.Materialien  gesammelt  und  über  seine  Funde  berichtet.  In  der 
„Abhandlung  von  dem  hohen  Werte  und  Vorzuge  der  auf  der 
Königlichen  Bibliothek  in  Dresden  vorhandenen  alten  Abschrift 
eines  uralten  Gedichtes  auf  Kaiser  Karls  des  Großen  spanischen 
Feldzug"  (Neuer  Büchersaal  1747,  387  ff.)  befaßte  er  sich  mit 
den  deutschen  Karlsepen.  Er  gibt  zunächst  einen  Überblick  über 
die  Entstehung  der  Karlssage,  hebt  richtig  den  Einfluß  der 
Kreuzzüge  auf  ihre  Entwicklung  hervor,  stellt  aber  die  ganze 
•Chronologie  der  deutschen  Karlsepen  auf  den  Kopf,  weil  er  ver- 
mutet, daß  Stricker  in  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts 
gelebt  habe.  Wieder  aber  glaubt  er  sich  wegen  der  Beschäftigung 
mit  der  altdeutschen  Literatur  entschuldigen  zu  dürfen  (396). 
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Im  „Neuen  Büchersaal"  Bd.  6,  57  gab  Gottsched  ein 
kurzes  Verzeichnis  einiger  österreichischen  Dichter  und  wies 
auf  das  „poetische  Gespräch",  den  „Ackermann  aus  Böhmen" 
hin;  „es  wäre  dieß  Stück  schon  wert,  daß  es  einmal  schon 
ganz  abgedruckt  und  mit  einigen  Anmerkungen  erläutert  würde" ! 
Im  zweiten  Bande  des  „Büchersaals"  (238 ff.)  gibt  er  eine  Über- 
sicht der  meißnischen  Dichter  von  Fleming  an,  im  vierten 
Bande  berichtet  er  über  die  preußischen. 

Nur  eine  große  zusammenfassende  Vorarbeit  zu  seiner 
geplanten  Historie  hat  Gottsched  fertig  gebracht:  „Nötiger 
Vorrath  zur  Geschichte  der  deutschen  Dramatischen 
Dichtkunst  oder  Verzeichnis  aller  Deutschen  Trauer-,  Lust- 
und  Singspieler  die  im  Druck  erschienen  vom  1450  bis  zur 
Hälfte  des  jetzigen  Jahrhunderts  gesammelt  und  ans  Licht 
gestellt",  Leipzig  1757.  Es  war  letzten  Endes  das  durch 
Mauvillons  Urteil  verletzte  Nationalgefühl,  das  ihn  bewog,  „ein 
sehr  großes  Feld  ohne  Vorgänger  und  Gehilfen  anzubauen" 
(11,  4).  Gottsched  meinte:  „Der  beste  Weg  unsern  Widersacher 
zu  demütigen,  wäre,  wenn  man  ihm  .  .  .  denjenigen  großen 
Vorrath  von  Schauspielen  vor  Augen  legen  möchte,  den  Deutsch- 
land seit  zweien  und  mehr  Jahrhunderten  hervorgebracht  und 
in  offenem  Drucke  dargeleget  hat"  (b  3  ß)  Allein  nicht  nur 
gegen  auswärtige  Widersach  er  mußte  Gottsched  kämpfen,  sondern 
sich  auch  mit  den  deutschen  Tadlern  seines  Unternehmens  aus- 
einandersetzen. Er  unterscheidet  deren  drei  Gruppen.  Zu  der 
ersten  gehören  „die  witzigen  Köpfe"  und  „die  aufgeweckten 
schönen  Geister",  für  die  was  nicht  witzig,  sinnreich  oder  scharf- 
sinnig ist,  des  Druckes  überhaupt  unwert  ist.  „Geistern  von  dieser 
Art  nun  muß  notwendig  ein  trockenes  Register  von  alten  ver- 
schimmelten und  halb  vermoderten  Komödien  ein  höchst  arm- 
seliger Anblick  zu  seyn  bedünken."  Zu  der  zweiten  Gruppe  ge- 
hören die  Kunstrichter:  ,  Jhr  Machtspruch  heißt:  es  sei  töricht,  nur 
in  der  Menge  deutscher  Schauspiele  den  Vorzug  oder  die  Ehre 
der  Deutschen  zu  suchen.  Auf  die  Güte  käme  es  hauptsächlich 
an,  nicht  auf  die  Zahl."  Zu  dieser  Gruppe  gehörte  Lessing, 
der  Gottsched  einen  patriotischen  Mistträger  nannte.  Trefflich 
verteidigt  Gottsched  den  historischen  Standpunkt  gegen  den 
rein  aesthetischen,  „Allein  endlich  und  zuletzt  muß  ich  meine 
kritischen  Gegner   zu  besänftigen,   nochmal  erinnern:  daß  ich 
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nichts  als  ein  Stück  von  der  gelehrten  Geschichte  aus  der 
deutschen  Dichtkunst  zu  liefern  willens  gewesen.  Die  Ge- 
schichte ist  aber  niemals  genötigt  gewesen,  lauter  Gutes  zu 
erzählen.  Sie  nimmt  die  Begebenheiten,  wie  sie  dieselben 
findet  und  läßt  ihre  Leser  den  Unterschied  machen  und  die 
Wahl  treffen.  Die  Ehrlichkeit  und  Unparteilichkeit  ihrer  Nach- 
richten ist  nebst  der  Vollständigkeit,  ihr  größtes  Verdienst. 
Die  Historie  kann  ja  die  Zeiten  und  die  Leute  nicht  besser 
machen,  als  sie  gewesen,  sondern  vertritt  nur  die  Stelle  eine> 
getreuen  Spiegels,  der  alles  der  Natur  und  Wahrheit  nach  ab- 
bildet. Das  habe  ich  nun  in  Ansehung  der  Dramatischen  Dicht- 
kunst der  Deutschen  getan.  Findet  sich  nun  viel  schlechtes 
darunter,  so  ist  es  bei  anderen  Völkern  ebenso."  Die  dritte  Art 
der  Gegner  bilden  die  Bewunderer  alles  Ausländischen,  die 
Höfe  und  der  gereiste  Adel,  .,die  geschworenen  Anbeter  des 
Fremden  und  ekele  Verächter  des  deutschen  Witzes".  Doch 
hat  das  18.  Jahrhundert  ,, unstreitig  auch  schon  solche  deutsche 
Originale  geliefert,  die  einer  großen  Menge  der  französischen, 
wo  nicht  vorgehen,  doch  gewiß  die  Wage  halten". 

Gottsched  war  bei  der  Ausarbeitung  des  „Vorrats"  von 
einer  nationalen  Voreingenommenheit  nicht  frei.  Die  Deutschen 
hätten  ein  viel  älteres  Drama  als  die  Italiener,  betont  er  mit 
Freude  auf  Hroswitha  hinweisend;  die  Deutschen  hätten  ihr 
Drama  nicht  erst  von  den  Alten  erlernt,  vielmehr  habe  das 
deutsche  Drama  selbständigen  Ursprung.  Gottsched  begnügt  sich 
nicht,  die  Dramen  aufzuzählen,  vielmehr  macht  er  Bemerkungen, 
welche  sich  auf  die  äußere  Form,  insbesondere  die  Metrik, 
die  Bühneneinrichtung,  mitunter  auch  auf  die  Quellen  des  be- 
treffenden Dramas  beziehen.  Er  berücksichtigt  auch  zuweilen 
den  inneren  historischen  Zusammenhang,  z.  B.  das  Verhältnis 
von  Ayrers  Dramen  zu  Hans  Sachs.  Wertvoll  sind  auch  die 
Register:  das  erste  nach  Städten,  wo  die  Schauspiele  gedruckt 
und  aufgeführt  worden  sind,  das  zweite  gibt  die  Quellen  an,  aus 
denen  das  deutsche  Drama  geschöpft  hat,  das  dritte  ist  ein 
Xamensverzeichnis  der  Autoren. 

Gottscheds  „Nötiger  Vorrat"  ist  seine  bedeutendste  lite- 
rarhistorische Leistung  von  unvertilgbarem  Wert.  Etwas  Ahn- 
liches versuchte  für  die  Lyrik  Johann  Caspar  Wetzel  in 
seiner  „Hymnopoeographia  oder  historische  Lebensbeschrei- 
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bung  der  berühmtesten  Lieder-Dichter",  Herrnstadt  1719 — 28. 
Wetzel  nennt  zwar  sein  Werk  eine  ,, Lieder-Historie" ,  gibt 
aber  nur  ein  alphabetisches  Verzeichnis  der  Lyriker,  vornehm- 
lich der  Verfasser  geistiger  Lieder.  Gottsched  lag  die  Lyrik 
ferner.  Für  die  geplante  „Historie"  hat  die  „geschickte  Freun- 
din" die  Lyrik  übernommen,  sie  hat  „eigenhändig,  mit  aller 
kritischen  Genauigkeit  .  .  .  Gewiß  ein  Meisterstück  von  ihrer 
Geschicklichkeit"  (Der  Frau  L.  A.  V.  Gottschedin  .  .  .  sämtliche 
kleinere  Gedichte,  Leipzig  1763,507)  aus  der  Scholzingerschen 
Sammlung  die  Gedichte  der  Minnesänger  abgeschrieben.  In 
dem  „Auszuge  aus  Batteux"  (160)  schreibt  Gottsched  über  die 
Minnesänger:  „Am  besten  aber  wird  das  Verdienst  unserer 
Xation  in  diesem  Stücke  erhellen,  wenn  meine  Gehülfin  ihre- 
Geschichte  der  lyrischen  Poesie  der  Deutschen  ans  Licht  stellen 
wird.  Man  wird  erstaunen,  was  für  eine  Menge  und  Stärke 
deutscher  Oden,  aus  allen  Jahrhunderten  und  von  allen  Arten 
man  darinn  erblicken  wird."  Seine  Ansichten  über  die  mittel- 
hochdeutsche Lyrik  sind  richtiger  geworden,  er  lernte  die 
Minnesänger  „oder  die  verliebten  Poeten"  von  den  Meister- 
sängern unterscheiden.  „Leute,  die  mit  dem  Altertum  nicht 
sehr  bekannt  sind,  nennen  alles,  was  in  alten  Versen  beschrieben 
ist,  Meistergesänge:  da  doch  diese  eine  ganz  besondere  Art 
der  alten  und  eigentlich  der  in  Verfall  geratenen  Dichtkunst 
sind"  („Neuestes"  1754,  746).  Walther  von  der  Vogelweide 
rechnet  Gottsched  bereits  zu  den  „berühmten"  Dichtern. 

In  der  erwähnten  Anmerkung  des  „Auszuges  aus  Batteux'- 
erwähnt  Gottsched  die  neueren  Lyriker:  Fleming,  Neukirch, 
Günther,  die  Anakreontiker,  allen  voran  aber  schätzt  er  Opitz. 
Ihm  zu  Ehren  hielt  er  am  20.  August  1739  „auf  der  philo- 
sophischen Katheder"  eine  pompöse  „Lob-  und  Gedächtnisrede 
auf  den  Vater  der  deutschen  Dichtkunst,  Martin  Opitz  von 
Boberfeld.  Nachdem  selbiger  vor  hundert  Jahren  in  Danzig^ 
Todes  verblichen".  Gottsched  hebt  hervor,  daß  die  Deutschen, 
denen  die  großen  Gönner  der  Dichtkunst  fehlten,  ziemlich  spät 
mit  den  Musen  bekannt  geworden  sind.  Zur  Zeit  des  dreißig- 
jährigen Krieges  war  „die  sanfte  Stimme  der  Musen  vor  dem 
ängstlichen  Schwirren  der  Waffen,  vor  dem  lärmenden  Getöse 
der  Trummein  und  Trompeten  und  vor  dem  gräßlichen  Knalle 
der  Karthaunen  gar  nicht  mehr  gehöret".     „Mitten  unter  dem 
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Rasen  der  Waffen  hat  Opitz  die  deutsche  Dichtkunst  aus  dem 
Staube  gehoben  und  sehr  nahe  auf  den  Gipfel  der  Vollkommen- 
heit gebracht.  Opitz  hatte  keine  Vorgänger  als  die  Alten,  er 
ahmte  zwar  die  Franzosen  und  Italiener  nach,  aber  um  sie 
nochmals  zu  übertreffen.  Er  hat  alle  Dichter  des  Altertums 
übertroffen",  („Gesammelte  Reden"  210),  denn  er  war  nicht 
nur  ein  Dichter,  sondern  auch  ein  Redner. 

Gottsched  hat  zwar  den  Plan  einer  Historie  der  deutschen 
Sprache  und  Literatur  nicht  ausgeführt,  aber  ihn  nach  Kräften 
gefördert  und  für  seine  Verwirklichung  viel  Material  herbei- 
geschafft. Er  hat  die  Literaturgeschichte  zum  Range  der  Wissen- 
schaft, zum  Range  einer  akademischen  Disziplin  erhoben,  er  hat 
sie  als  Wissenschaft  mündig  gemacht.  Bis  auf  jene  Zeit  war  die 
Literaturgeschichte  nur  eine  Nebenbeschäftigung  der  Theologen, 
Juristen  und  Historiker,  es  galt  zu  zeigen,  daß  sie  eine  selb- 
ständige Wissenschaft  ist.  Zwar  entschuldigt  sich  zunächst 
der  Professor  poeseos.  daß  er  sich  mit  solchen  Dingen  abgebe, 
doch  sucht  er  nachzuweisen,  daß  sie  der  gelehrten  Forschung 
ebenso  würdig  seien  wie  die  babylonischen  Bauwerke  oder 
das  aegyptische  Alphabet.  Er  hielt  deshalb  akademische  Reden 
und  verfaßte  akademische  Programme  aus  dem  Gebiete  der 
deutschen  Literaturgeschichte,  er  regte  seine  Schüler  zu  literar- 
geschichtlichen  Dissertationen  an. 

Man  pflegt  die  Anfänge  der  germanischen  Philologie  in 
Deutschland  mit  dem  „Erwachen"  des  Nationalgefühls  zur  Zeit 
der  Befreiungskriege  in  Verbindung  zu  setzen.  Doch  muß 
man  auch  bei  Gottsched  mit  diesem  Faktor  bereits  rechnen. 
Freilich  hat  dieses  Nationalgefühl  bei  ihm  eine  durchaus  ver- 
schiedene Färbung  als  etwa  bei  den  Romantikern.  Es  entwickelte 
sich  schon  im  Zeitalter  des  Humanismus  als  Ausdruck  der  Em- 
pörung gegen  die  Herabsetzung  und  Beleidigung  des  deutschen 
Geistes.  Dies  führte  dann  zu  einer  krankhaften  Empfindlich- 
keit, deren  Spuren  in  Gottscheds  Schriften,  zumal  in  den  An- 
merkungen zu  Bayle,  nicht  fehlen.  Gottscheds  Nationalgefühl 
äußert  sich  als  Nationaleitelkeit,  für  deren  Überspannung  die 
Opitzrede  ein  klassisches  Beispiel  abgibt.  In  den  Anmerkungen 
zu  der  Übersetzung  von  Bayle  (11,  175)  beurteilt  er  die  lite- 
rarische Tätigkeit  von  Gryphius,  stellt  ihn  mit  Corneille  zu- 
sammen und  bemerkt:  ,,Aus  diesen  allen  schließe  ich  nun  so 
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viel,  daß  unsere  Deutschen  mit  den  Franzosen  fast  immer  zu 
gleicher  Zeit  und  mit  gleichem  Fortschritt  die  schönen  Künste 
ausgeübet."  Deshalb  eben  wendet  sich  Gottsched  den  älteren 
Epochen  der  deutschen  Literatur  zu,  um  zu  zeigen,  wie  weit 
die  Deutschen  es  schon  so  früh  gebracht  haben. 

Die  patriotische  Tendenz  gibt  der  Literaturbetrachtung 
Gottscheds  ihre  Richtung;  diese  geht  in  die  Breite  und  nicht 
in  die  Tiefe.  Gottsched  bemühte  sich,  den  imposanten  Reich- 
tum der  deutschen  Literatur  der  Welt  zu  zeigen,  und  legte  zu 
diesem  Zwecke  als  erster  die  Hand  an  eine  Inventarisierung 
deutscher  Handschriften.  Er  sah  wie  lückenhaft  die  Kenntnis  der 
mittelhochdeutschen  Literatur  ist  und  setzte  sich  auch  deshalb  in 
Verbindung  mit  deutschen  Bibliotheken,  ließ  Handschriften 
kopieren  und  kopierte  selbst.  J.  Chr.  Adelung,  der  als  einer  der 
ersten  den  auf  der  Dresdener  Bibliothek  aufbewahrten  hand- 
schriftlichen Nachlaß  Gottscheds  benutzen  durfte,  äußerte  sich 
über  Gottscheds  Tätigkeit  folgendermaßen:  „Gottsched  war  der 
erste,  welcher  auf  unsere  alten  Dichter  Aufmerksamkeit  erregte, 
und  scheuete  dabey  weder  Mühe  noch  Aufwand  von  ihnen, 
theils  an  Originalen,  theils  an  Abschriften  so  viel  zusammen- 
zubringen, als  ihm  nur  möglich  war  .  .  .  Wie  fleißige  Auszüge 
er  aus  allen  diesen  Gedichten  gemacht  hat,  erhellet  aus  dem, 
was  in  den  Hamburgischen  Unterhaltungen  aus  seinen  nach- 
gelassenen Papieren  abgedruckt  ist  .  .  .  Viele  Stücke  bestehen 
zwar  nur  in  Abschriften  aber  größtenteils  von  guten  Origi- 
nalien,  welche  in  ihrer  Art  einzig  sind.  Die  meisten  Abschriften 
sind  von  der  eigenen  Hand  seiner  Gattin,  und  die  Beharrlich- 
keit und  Genauigkeit,  welche  sie  dabei  bewiesen,  verdienen 
noch  jetzt  Achtung"  (Altdeutsche  Gedichte  in  Rom,  Königsberg 
1799,  S.  VIII  f.). 

Gottsched  beschränkte  sich  nicht  auf  das  Sammeln  selbst, 
er  untersuchte  das  Aufgefundene  auf  Überlieferung  und  Quellen 
hin  und  teilte  die  Ergebnisse  seiner  Forschungen  mit.  Über  die 
Technik  der  Drucklegung  von  Liederhandschriften  machte  er 
anläßlich  der  Publikation  der  Jenaer  Liederhandschrift  von 
B.  Chr.  B.  Wiedeburg  (Jena  1754)  im  „Neuesten"  (1754,  743  ff.) 
treffende  Bemerkungen.  Bei  der  Untersuchung  der  Gedichte 
legte  er  besonderes  Gewicht  auf  den  „moralischen"  Gehalt. 
Vor  allem  reizte  es    ihn  aber,   die  Person  des  Verfassers  fest- 
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zustellen,  doch  griff  er  meistens  fehl.  Vom  aesthetischen  Stand- 
punkte aus  hat  er  zum  Glück  die  altdeutschen  Gedichte  nicht 
betrachtet;  ja  in  der  Vorrede  zum  ..Vorrat"  die  historische  Be- 
trachtungsweise ausdrücklich  der  aesthetischen  entgegengesetzt. 
Er  forschte  nicht  nur  selbst,  er  regte  auch  andere  an.  Von  ihm 
angeregt,  befaßte  sich  J.  Moser  mit  einer  Handschrift  des 
Konrad  von  Durne  (Neuer  Büchersaal  1760,  264);  sein  Schüler 
war  Gottfried  Schütze,  auch  die  Schweizer  empfingen  viele 
Anregungen. 

Gewiß  war  der  Abstand  der  Schweizer  von  Gottsched, 
insbesondere  am  Anfang  des  Streites,  nicht  so  groß,  der  Aus- 
gangspunkt war  ja  bei  beiden  Parteien  der  gleiche,  die  Reak- 
tion gegen  die  Verstiegenheiten  des  Barocks.  Doch  traten  all- 
mählich die  prinzipiellen  Gegensätze  stark  hervor.  Der  Gegen- 
satz bestand  nicht  in  der  Stellung  der  Streitenden  zu  einem 
bestimmten  Kunstideal,  also  etwa  zum  französischen  Klassi- 
zismus10), vielmehr  in  der  verschiedenen  Auffassung  des 
Leibnizschen  Begriffes  des  Möglichen  und  in  der  Methode  über- 
haupt. Die  Schweizer  waren  die  ersten  in  Deutschland,  welche 
die  Poesie  als  Kunst  betrachteten11).  Ihre  ganze  Theorie  zielte 
darauf  hin,  den  Charakter  der  Poesie  als  Kunst  zu  begründen. 
Hierin  steckt  das  Fruchtbare  und  Neue  in  ihrer  Poetik.  Gott- 
sched hielt  die  Dichtkunst  für  eine  Wissenschaft,  er  wollte 
es  den  jungen  Dichtern  beibringen,  wie  man  dichten  solle; 
er  war  eben  ein  Professor  poeseos.  Seine  Poetik  war  eine 
Anleitung  zum  Verfertigen  von  Gedichten,  diejenige  der 
Schweizer  sollte  eine  Anleitung  zum  Lesen  und  Genießen 
poetischer  Werke  sein.  Den  Schweizern  kam  es  in  erster 
Linie  auf  das  Verstehen  der  Kunstwerke  an  und  zu  diesem 
Zwecke  sollte  der  Leser  über  die  allgemeinen  Voraussetzungen 
des  Kunstwerks,  über  die  Anlage  des  schaffenden  Künstlers 
und  die  innere  Form  des  Kunstwerks  unterrichtet  werden. 
Es  vollzieht  sich  eine  vollständige  Wandlung  der  Funktion  der 
Poetik :  sie  wird  aus  einer  Anleitung  zum  Schaffen  und  Beur- 
teilen eine  Anleitung  zum  Verstehen  der  literarischen  Werke. 
Die  Schweizer  wollten  die  Reform  der  Literatur  durch  die  Reform 
des  Publikums  herbeiführen,  sie  waren  die  ersten  Erzieher  de» 
literarischen  Publikums  in  Deutschland.    Diesen  Plan  haben  sie 
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bereits  in  ihrer  Jugend  gefaßt:  „Es  hilft  dem  Scribenten  nichts, 
daß  sein  Buch  gut  seye,  wenn  der  Leser  ein  Barbare.  Der 
in  die  Gedanken  eines  raisonnierenden,  wolredenden,  aufge- 
weckten, und  subtilen  Autors  penetriren  will,  muß  selber  die 
Logic  und  die  .Eloquenz  studiert  haben,  er  muß  selber  eine 
lebhafte  Imagination  und  einen  tiefsinnigen  Geist  besitzen  ..." 
(Erster  Discours  der  Mahlern). 

Daß  es  den  Deutschen  an  solchen  Lesern  fehlte,  hatte 
Bodmer  Gelegenheit  gehabt,  sich  zu  überzeugen,  als  seine  Über- 
setzung von  Miltons  „Verlorenem  Paradies"  erschien.  In  der 
..Abhandlung  von  dem  Wunderbaren"  setzt  sich  Bodmer  mit 
dem  deutschen  Publikum  auseinander.  Denn  nicht  gegen  Vol- 
taire und  Magny,  sondern  gegen  den  deutschen  Leser  richtet 
sich  die  Polemik.  Er  bedauert,  „wie  sehr  es  unseren  Lands- 
leuten an  einem  freyen  Geiste  mangelt,  der  ebenso  notwendig 
ist,  wenn  man  ein  schönes  Werk  empfinden,  als  wenn  man 
es  schreiben  soll"  (4).  Der  geringe  Erfolg  des  Werkes  von 
Milton  sei  nicht  den  Fehlern  des  Werkes,  „vielmehr  dem  Mangel 
an  Fähigkeit  auf  Seite  der  Leser  und  Kunstrichter  zuzuschreiben;" 
.rje  weiter  ein  Werk  die  menschliche  Fähigkeit  übersteigt, 
desto  behutsamer  muß  man  davon  urteilen".  „Man  gebe  auf 
die  unermäßliche  Verschiedenheit  der  Grade  Achtung,  nach 
welchen  sich  die  Individua  des  menschlichen  Geschlechts 
sowohl  in  Ansehung  des  Verstandes  als  ihrer  übrigen  Gemüts- 
gaben von  einander  entfernen"  (9).  Die  Abhandlung  ist  der 
erste  Versuch  einer  positiven  „enthüllenden"  Kritik,  wie 
Shaftesbury  sie  nannte,  ein  Protest  gegen  die  Beschränktheit 
des  literarischen  Uiteils,  ein  Ruf  nach  Toleranz.  Milton  hat 
in  seinem  Gedichte  „die  Freiheit  gebraucht,  die  ihm  die  poe- 
tische Kunst  vergönnte,  alldieweil  sein  Vorhaben  nicht  war. 
eine  metaphysische  Abhandlung  von  der  Natur  und  dem  Wesen 
dieser  unsichtbaren  Geister  zu  schreiben,  sondern  die  Phantasie 
mit  wohlerfundenen  und  lehrreichen  Vorstellungen  einzunehmen. 
Darum  hat  er  denen  unsichtbaren  Geistern  sichtbare  und  körper- 
liche Gestalten  mitgeteilt,  ohne  welche  sie  sonst  für  die  Sinne 
und  die  Einbildung  verschlossen  waren.  Er  tat  dies  mittels 
einer  Art  Schöpfung,  die  der  Poesie  eigen  ist." 

In  der  Methode  liegt  der  Hauptunterschied  zwischen  Gott- 
sched und  den  Schweizern.     Auch   die  Schweizer  lehnen  sich 
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zunächst  an  Chr.  Wolff  an ;  die  Schrift  von  der  Einbildungs- 
kraft (1727)  ist  Wolff  gewidmet.  Auch  Bodmer  strebt  nach 
einer  philosophischen  Fundierung  der  Poetik  und  will,  „daß 
alle  Theile  der  Wohlredenheit  sowohl  als  anderer  Wissen- 
schaften auf  feste  gesetzte  philosophische  Anfänge  gegründet 
und  auseinander  abgeleitet  werden  können  (Einbildungskraft  a  5), 
Doch  ist  sein  Geist  ..mit  einer  so  großen  Liebe  für  die  grundt- 
liche  Wahrheit  eingenommen,  welche  ohne  höfliche  Bedinguii^ 
vorwirft,  was  sich  nach  einer  genauen  Untersuchung  nicht 
als  wahr  erzeugt".  Und  deshalb  ging  er  über  Wolffs  Lehren 
hinaus,  indem  er  bestrebt  war.  der  Sache  psychologisch  auf 
den  Grund  zu  gehen  und  ihre  metaphysischen  Grundlagen  zu 
prüfen. 

Bodmer  plante  ein  fünfbändiges  Werk  über  Poetik.  ..Diese 
Einteilung  gründet  sich  auf  die  verschiedene  Kräfte  der  Seele, 
von  welchen  die  unterschiedene  Stücke  der  Wohlredenheit  und 
Poeterey  hervorgebracht  und  gestifftet  werden"  (Einbildungs- 
kraft b).  Dieser  Plan  ist  tatsächlich  ausgeführt  worden . 
aber  nicht  in  dem  ursprünglich  vorhergesehenen  Rahmen. 
Bodmer  hatte  sich  von  der  Vermögenspsychologie  Wolffs  immer 
mehr  entfernt  und  der  eigentlichen  empirischen  genähert. 
Lockes  Schriften  kannte  Bodmer  schon  in  der  Jugendzeit  und 
hat  sich  auch  später  gerne  auf  Lockes  Hauptwerk  berufen 
(Gemälde  32) 1I).  ,,Ehe  ich  noch  von  den  Beschreibungen 
menschlichen  Gemütes  rede,  muß  ich  mich  erklären,  daß  ich 
die  metaphysichen  Untersuchungen  von  dem  Ursprung  der 
Natur  und  dem  Wesen  der  Seele,  von  ihren  unterschiedenen 
Klafften,  von  ihren  Wirkungen  in  den  Leib  und  dergleichen, 
von  meinem  Vorhaben  gänzlich  ausschließe  und  meine  Absicht 
allein  auf  diejenige  Beschaffenheit  der  Gemüter  richte,  welche 
sich  durch  die  Gebehrden.  Reden  und  das  gantze  Thun  und 
Lassen   der  Menschen   erkennen  läßt."    (Einbildungskraft   97), 

Der  empirische  Charakter  der  Psychologie  der  Schweizer 
kommt  in  dem  Betonen  des  Sinnlichen  und  Emotionalen  in« 
Seelenleben  zum  Ausdruck.  „Die  Sinne  sind  demnach  unsere  ersten 
Lehrmeister"  (Einbildungskraft  2).  „Alle  Erkenntnis  koemmt 
von  ihnen"  (Gemälde  4).  Es  stecken  ferner  in  der  Theorie 
der  Schweizer  die  Keime  der  nachher  von  Hamann,  Herder  und 
Lavater  entwickelten  Lehre  vom  Ausdruck:  ..Die  Affecten  .  .  . 
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können  in  dem  Gemüte  nicht  lange  verborgen  liegen;  sondern 
brechen  durch  und  verraten  sich  durch  deutliche  Merkmale, 
die  sie  in  den  äußeren  Teilen  des  Leibes  stifften  .  .  .  Was 
die  Worte  den  Gedanken  sind,  das  sind  die  Gebehrden  den  Leiden- 
schaften" (Einbildungskraft  97).  Freilich,  die  Schweizer  denken 
dabei  nicht  an  den  unmittelbaren  Ausdruck  der  Affekte,  etwa  in 
der  Lyrik,  sondern  an  die  Darstellung  der  Affekte  im  Drama  oder 
im  Roman.  „Die  Ausdrückung  dieser  Grundregeln  oder  Senti- 
ments  machet  in  einer  Rede,  die  wir  einer  gewissen  Person 
andichten,  alles  aus"  (Einbildungskraft  92).  Der  Dichter  müsse 
die  Sprache  der  Affecte  in  seiner  Macht  haben  (Gemälde  314). 
deshalb  verlangt  Bodmer  eine  Psychologie  des  emotionalen  Lebens 
(a.a.O. 338),  er  fordert  jedenfalls  „von  einem  Schreiber,  der  einen 
Leser  bewegen  will,  daß  er  niemahls  schreibe,  als  wenn  er 
selbst  von  den  Regungen  gerührt  ist,  die  er  in  ihnen  erregen 
will"  (Einbildungskraft  118).  Der  Schöpfer  hat  die  Seele  mit 
einer  besonderen  Kraft  begabt,  „daß  sie  die  Begriffe,  Empfin- 
dungen, die  sie  einmal  von  den  Sinnen  empfangen  hat,  auch 
in  der  Abwesenheit  und  entferntesten  Abgelegenheit  der  Gegen- 
stände nach  eigenem  Belieben  wieder  einholen,  hervorsuchen 
und  aufwecken  kann"  (Einbildungskraft  5).  Diese  Kraft  ist  die 
Einbildungskraft.  Doch  wäre  es  falsch,  nach  diesem  Ausspruch 
die  Auffassung  Bodmers  vom  Wesen  der  Einbildungskraft  zu  be- 
urteilen, da  er  sich  später  von  dieser  Theorie  recht  weit  entfernt  hat. 
Nicht  die  psychologische  Anal}*se  des  Seelenlebens,  sondern 
logische  Erwägungen  über  den  Begriff  der  Wirklichkeit,  zu 
denen  Bodmer  von  Leibniz  angeregt  wurde,  führten  ihn  dazu, 
diese  beschränkte  Auffassung  der  Einbildungskraft  aufzugeben.. 
Mit  den  Mitteln  der  Vernunft  hat  er  versucht  —  wie  später  Lessing 
—  das  System  der  rationalistischen  Aesthetik  zu  durchbrechen. 
In  den  ., Betrachtungen  über  die  poetischen  Gemälde  der  Dichter" 
(174)  hebt  Bodmer  hervor,  daß  die  gegenwärtige  sichtbare 
Welt  nicht  notwendig  so  sein  müsse,  wie  sie  jetzt  eingerichtet 
ist,  daß  sie  auch  anders  könnte  eingerichtet  sein.  Es  seien 
auch  „so  viele  andere  Welten  möglich,  als  vielmal  die  Be- 
schaffenheit und  Ordnung  des  gegenwärtigen  Zusammenhanges 
kann  geändert  werden.  Nun  stehen  alle  diese  unzehligen 
möglichen  Wettsystemata  unter  der  Botmäßigkeit  der  Ein- 
bildungskraft.    Diese    übertrifft   alle   Zauberer   der  Welt,   sie 
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stellet  uns  nicht  alleine  das  Würkliche  in  einem  lebhaften 
Gemähide  vor  Augen,  und  macht  die  entferntesten  Sachen 
gegenwärtig,  sondern  sie  zieht  auch  mit  einer  mehr  als  zaube- 
rischen Kraft  das,  so  nicht  ist,  aus  dem  Stande  der  Möglichkeit 
hervor,  teilet  ihm  dem  Scheine  nach  eine  Würklichkeit  mit. 
und  machet,  daß  wir  diese  Geschöpfe  gleichsam  sehen,  hören 
und  empfinden  .  .  .';  (13).  So  wird  die  Leibnizsche  Lehre  vom 
Möglichen,  von  den  möglichen  Welten,  zum  Ausgangspunkt  der 
Reflexionen,  die  für  den  Ausbau  der  Poetik  von  weittragendster 
Bedeutung  waren.  Indem  Bodmer  die  Anschauung  Leibnizens 
von  der  unbeschränkten  Macht  der  Vernunft  als  dem  Korrelat 
der  grenzenlosen,  reinen  Welt  auf  die  Einbildungskraft  über- 
trägt, tut  er  einen  entscheidenden  Schritt  in  der  Überwindung 
der  rationalistischen  Aesthetik.  In  seiner  Autobiographie 
(„Zürcher  Taschenbuch  1892,  126)  weist  er  ausdrücklich  auf 
den  Einfluß  Leibnizscher  Philosophie  auf  die  Lehre  der  Schweizer 
hin  und  betrachtet  in  der  Einleitung  zu  Breitingers  „Critischen 
Dichtkunst"  das  Aufkommen  des  guten  Geschmacks  in  Deutsch- 
land als  die  Frucht  „vom  allgemeinen  Durchbruche  der  Leib- 
nizischen  Philosophie". 

Breitinger  erörtert  in  der  ,, Gritischen  Dichtkunst"  den 
fundamentalen  Begriff  der  Nachahmung  der  Natur  und  da  wird 
der  Begriff  der  Natur  ganz  im  Sinne  Leibnizscher  Lehren  ge- 
deutet. Die  Poesie  ist  eine  Nachahmung  der  Natur  nicht  nur 
im  Wirklichen,  sondern  auch  im  Möglichen  (Gr.  D.  1,  136). 
,,Der  Poet  beschreibt  nicht  was  würklich  geschehen  ist,  sondern 
was  in  veränderten  Umständen,  in  die  er  seine  Person  ver- 
setzt, wahrscheinlich  hätte  geschehen  und  erfolgen  können. 
In  jenem  besteht  das  Amt  des  Historienschreibers"  (Gr.  D.  1,  277). 
In  der  Interpretation  des  Begriffes  des  Möglichen  tritt  der 
Gegensatz  zwischen  Gottsched  und  den  Schweizern  am  kras- 
sesten hervor.  Für  Gottsched  ist  dieser  Begriff  ein  Grenz- 
begriff, er  denkt  an  die  empirische  Möglichkeit.  Die  Schweizer 
haben  dagegen  die  logische  Möglichkeit  im  Sinne:  für  sie  ist 
das  Reich  der  Poesie  schier  unbegrenzbar.  Das  philosophisch 
Festgestellte  suchen  sie  aber  auch  psychologisch  zu  erklären. 
Sie  unterscheiden  das  historisch  Wahre  von  dem  poetisch 
Wahren  (Cr.  D.  1,61).  Das  erstere  unterrichtet  uns,  das  letztere 
aber   belustigt   uns   durch   das   Verwundersame,   da  es  Dinge. 
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die  nicht  wirklich  sind,  in  unsere  Gegenwart  bringt.  Das 
Wunderbare  ist  das  psychologische  Korrelat  des  Möglichen, 
des  im  weitesten  Sinne  Wahren,  es  ist  „die  äußerste  Staffel 
des  Neuen".  Jedoch  nur  in  dem  Gleichgewicht  zwischen  dem 
Wunderbaren  und  dem  Wahrscheinlichen  liege  die  vornehmste 
Kraft  der  Poesie.  Aus  dem  unbegrenzten  Reiche  des  Möglichen 
könne  nur  das  als  aesthetisch  wirksam  bezeichnet  werden,  was 
gewissen  psychologischen  Anforderungen  entspricht  „und  als 
wahrscheinlich  erscheint". 

Die  Schweizer  sind  mit  Hilfe  der  tiefsinnigen  Lehre  Leibnizens 
nicht  in  den  Kern  der  Probleme  der  Poetik  eingedrungen  — 
dies  tat  nachher  Lessing  — ;  sie  sind  auf  dem  halben  Wege 
geblieben.  Sie  haben  aber  durch  die  Anwendung  des  Leib- 
nizschen  Wirklichkeitsbegriffes  der  Begründung  der  modernen 
Literaturwissenschaft  vorgearbeitet  u.  zw.  in  dreifacher 
Richtung. 

Die  erste  und  natürliche  Folge  dieser  Lehre  war  eine 
ungeheure  Erweiterung  des  Stoffgebietes  der  Poesie.  Es 
machten  sich  zwar  religiöse  Skrupel  geltend:  die  wirkliche 
Welt  war  ja  die  beste,  dies  sollte  den  Dichter  vor  dem  Aus- 
malen und  Idealisieren  anderer  Welten  abhalten.  Doch  unter- 
scheidet Breitinger  in  der  wirklichen  Welt  eine  sichtbare  und 
unsichtbare  Welt.  Die  letztere  umfaßt  Gott,  die  Engel,  die 
Seelen  der  Menschen,  und  deren  Meinungen,  Zuneigungen, 
Handlungen,  Tugenden,  Kräfte.  „Alle  diese  Sachen  haben,  weil 
sie  wirklich  sind,  eine  eigentliche  und  festgesetzte  Wahrheit, 
die  in  dem  Zeugnis  der  Sinnen,  das  damit  übereinstimmet,  dem 
Zeugnis  des  Gewissens  und  der  göttlichen  Offenbarung  ge- 
gründet ist."  (Gr.  D.  55).  Da  diese  Welt  für  die  „groben  Sinne" 
verschlossen  ist,  hat  sie  für  die  Einbildung  nicht  mehr  Wahr- 
heit als  die  mögliche.  Die  Konsequenz  dieser  Anschauungen  ist 
klar.  „Nach  meinem  Gedanken  muß  man  die  Erfindung  der 
Fabel  in  ihren  vornehmen  und  geringen  Umständen  dem  Ver- 
stände des  Poeten  überlassen  —  man  muß  ihn  nicht  in  Fesseln 
schließen,  daß  er  nur  eine  Art  von  Handlungen  gebrauchen 
dürfte  ..."  (Kritische  Briefe  143).  Durch  die  Lehre  vom  Mög- 
lichen ist  ein  Standpunkt  gewonnen,  von  dem  aus  man  dem 
Homer  ebenso  gerecht  wird,  wie  dem  Ariost,  dem  Sophokles 
ebenso    wie    dem    Shakespeare.       Die    literarische    Toleranz 
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erscheint    als    der    wichtigste    Gewinn    dieses    Standpunktes. 

Eine  andere  Konsequenz  dieser  Anschauung  ist  eine  Wand- 
lung in  der  Anschauung  über  das  Wesen  des  Dichters.  Der 
Dichter  ist  nicht  bloß  „ein  guter  Abdrucker"  (Cr.  D.  55),  er  ist 
ein  Schöpfer.  „Die  Art  der  Erschaffung,  daß  das  Mögliche  durch 
die  Kraft  der  Phantasie  vollführet  wird,  koemmt  dem  Poeten 
kraft  seines  Amtes  vornehmlich  zu,  nach  welchem  er  ein 
Schöpfer,  noir^ric,  ist "  (Gemälde  573).  „Und  in  dieser  Absicht 
kommt  auch  dem  Dichter  alleine  der  Xame  noir^ov,  eines 
Schöpfers  zu,  weil  er  nicht  alleine  durch  seine  Kunst  unsicht- 
baren Dingen  sichtbare  Leiber  mitteilet,  sondern  auch  die  Dinge, 
die  nicht  für  die  Sinnen  sind  gleichsam  erschaffet,  das  ist  aus 
dem  Stande  der  Möglichkeit  in  den  Stand  der  Wirklichkeit 
hinüberbringt"  (Gr.  D.  60).  Der  Poet  erschafft  neue  Wesen 
(142),  „die  Dichtung  ist  eine  Art  Schöpfung"  (136).  Gewiß 
waren  die  Schweizer  von  fremden  Aesthetikern,  insbesondere 
Gravina  undMuratori  beeinflußt.  Aber  auch  hier  blieben  sie  auf 
halbem  Wege  stehen,  sie  gelangten  nicht  dazu,  in  dem  Dichter 
einen  „alter  deus"  zu  sehen,  sie  wagten  es  einfach  nicht.  Den 
künftigen  Genies  haben  sie  doch  die  Bahn  gebrochen. 

Die  Leibnizsche  Lehre  vom  Möglichen  hatte  auch  die  An- 
schauungen der  Schweizer  über  den  Stil,  die  ..Schreibart",  be- 
einflußt. Die  Schweizer  waren  die  ersten,  welche  das  wichtige 
Problem  des  Verhältnisses  des  inneren  Gehaltes  zum  äußeren 
Ausdruck  berührt  hatten.  Darüber  handelt  schon  der  Maler 
Rubens  im  sechsten  Dicours.  Sie  rechneten  nicht  nur  mit  dem 
semantischen  aber  auch  mit  dem  musikalischen  Wert  des  Wortes 
als  akustischen  Phänomens,  «loch  die  „Seele"  des  Wortes  macht 
ihnen  der  Gedanke  aus  (Cr.  D.  II,  14,  27).  Der  Wohlkla 
ist  nur  eine  „zufällige"  Schönheit  der  Wörter.  Die  Sprache 
ist  die  Kunst,  „den  Gedanken  durch  Töne  einen  Leib  und 
eine  sichtbare  Gestalt  mitzuteilen.  Die  Gedanken  liegen  dann 
in  den  Wörtern  als  in  ihrem  Körper-  (Gr.  D.  11,  13).  Diese 
Vorstellung:  Gedanken  in  die  Leiber  hüllen,  ist  eine  Lieblings- 
vorstellung der  Schweizer,  sie  bildet  den  Kern  ihrer  Anschau- 
ungen über  den  Stil.  Die  Aufgabe  des  Dichters  ist.  unmittelbare 
Wesen  in  sichtbare  Körper  einzukleiden,  unsichtbaren  Dingen 
sichtbare  Leiber  mitzuteilen  (Cr.  D.  1 1 ,  60).  Dies  erreicht  der 
Dichter  mittels  poetischer  Gemälde  und  Gleichnisse. 
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Gemälde  und  Gleichnisse  sind  die  wichtigsten  Ausdrucks- 
mittel der  poetischen  Schreibart,  deren  Unterschied  von  der 
.Sprache  des  gemeinen  Umgangs  die  Schweizer  nicht  stark 
genug  hervorheben  können,  während  Gottsched  dem  Schwulste 
dadurch  am  wirkungsvollsten  entgegenzuwirken  glaubte,  daß 
er  diesen  Unterschied  möglichst  verschwinden  lassen  wollte. 
Gottsched  verlangte  von  der  Dichtkunst  Gemeinverständlichkeit, 
was  die  Schweizer  aufs  entschiedenste  verneinten,  wenn  sie 
auch  die  Poesie  für  die  „ars  popularis"  (Gr.  D.  1,  59, 125)  hielten. 
Breitingers  Bestreben  ging  dahin,  ,,die  Geheimnisse  und  Vor- 
teile der  poetischen  Schreibart  zu  erklären"  (Gr.  D.  11,288). 
„Das  ganze  Systema  der  Dichtung  muß  in  allen  seinen  ver- 
blümten oder  figürlichen  Umständen  genau  zusammenstimmen, 
so  daß  kein  Umstand  den  anderen  zusammenstoße"  (Sämtl. 
erit.  poet.  Sehr.  V,  82).  Die  Lehre  von  dem  Möglichen  und  Wunder- 
baren dringt  bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten  der  Lehre  von 
Schreibart  dienen.  Der  Dichter  muß  in  seinem  ganzen  Ausdruck 
das  Ungemeine  und  Wunderbare  suchen,  ,,und  das  Wunderbare 
muß.  wie  in  den  poetischen  Gedanken  und  Vorstellungen 
ebenso  wohl  in  den  Ausdrückungen  über  das  Wahrscheinliche 
beständig  herrschen,  wobei  man  nur  die  Sorgfalt  zu  gebrauchen 
hat,  daß  man  die  Gräntzen  des  Wunderbaren  nicht  übersteige" 
(Cr.  D,  11,403).  Er  muß  das  Gemüt  des  Lesers  und  Hörers 
in  Bewegung  setzen;  dazu  ist  die  gemeine  und  gewohnte  Art 
zu  reden  viel  zu  schwach:  ,,Sein  gantzer  Ausdruck  muß  darum 
gante  neu  und  wunderbar  d.  i.  viel  sinnlicher,  prächtiger  und 
nachdrücklicher  sein"  (a.  a.  0.).  Der  Ausdruck  muß  der  „Ma- 
terie" entsprechen;  so  kann  z.  B.  in  einem  Gedicht  wie  Miltons 
„Verlorenes  Paradies"  „der  hohe  Charakter  der  Redenden  nur 
durch  eine  ungemeine  Art  des  Ausdrucks,  der  etwas  hohes 
und  ungewohntes  an  sich  hat,  erhalten  werden"  (Cr.  D.  II,  69). 
Dabei  muß  auch  die  Anordnung  des  Vortrags,  die  Verbindung 
und  die  Zusammensetzung  der  Wörter  und  Redensarten  be- 
rücksichtigt werden,  die  sich  „an  kein  grammatisches  Gesetze 
oder  logikalische  Ordnung,  die  ein  gesetztes  Gemüte  erfordern, 
bindet"  (Cr.  D.  II,  354).  Man  darf  die  Schreibart  eines  Dichters 
nicht  nach  dem  Stilideal  einer  fremden  Nation  beurteilen,  also 
etwa  „die  Freiheiten  in  Miltons  Stil"  „nach  der  gewissenhaften 
Sorgfältigkeit  der  französischen  oder  sonst  einer  eingeschränkten 
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Sprache  beurteilen,   noch   sich  einbilden,   was  in   den   furcht- 
sameren nicht  angeht,  stehe  auch  in  der  kühnern  nicht  wohl' 
(Samml.  crit.  poet.  Sehr.  III,  87). 

Die  Abhandlung  „Von  der  Schreibart  in  Miltons  verlohrnem 
Paradies",  der  das  letzte  Zitat  entnommen  ist,  wendet  sich  gegen 
die  deutschen  Beurteiler  Miltons,  die  an  sein  Werk  mit  den 
Normen  der  pseudoklassischen  Aesthetik  herangetreten  waren. 
Aber  nicht  nur  aesthetisch  auch  historisch  sucht  Bodmer  Milton 
gerecht  zu  werden,  da  er  die  Aufforderung  aufstellt,  das  Werk  aus 
sich  selbst,  aus  seinem  nationalen  Grund  und  Boden  verstehen 
zu  suchen,  nicht  aber  ein  fremdes  Maß  daran  anzulegen.  In 
der  Kritik  der  Schweizer  kommt  in  Deutschland  der  eigentlich 
historische  Standpunkt  zur  Geltung.  Mannigfache  Gründe 
haben  dabei  zusammengewirkt. 

Die  Schweizer  waren  die  ersten  literarischen  Kritiker  in 
Deutschland,  die  mit  der  neueren  Geschichtswissenschaft  und  ihren 
Problemen  Fühlung  hatten.  Bereits  im  fünften  Discours  der 
Mahler  ging  Bodmer  auf  diese  Probleme  ein.  Er  kam  da  auch 
auf  die  Kunst  der  Charakteristik  zu  sprechen.  „Ich  nenne 
Charaktere,  diese  subtilen  und  ordentlichen  Beschreibungen 
aller  derjenigen  Qualiteten,  durch  welche  sich  eine  gantze 
Nation  oder  eine  Person  unterscheidet  .  .  .  Die  Eigenschaft, 
der  Charaktere  ist,  daß  sie  die  Differentzen  so  sie  bey  einem 
Subjecte  antreffen,  aufsuchen  und  auf  eine  geschickte  Weise 
bemerken."  Bodmer  vermißt  bei  den  Deutschen  die  Kunst 
.,Caractere"  zu  schildern.  Seine  Anschauungen  über  National- 
charaktere (Einbildungskraft  169  ff. ,  Gemälde  435)  verraten 
die  Einwirkung  der  neueren  französischen  Historiographie. 
Die  Schweizer  fassen  die  Nation  als  ein  Kollektivindividuum 
auf,  sind  der  Meinung,  daß  man  die  Bewohner  eines  Landes 
„vor  eine  Person  ansehen  kann"  (Gemälde  435);  die  Nation 
macht  eine  moralische  Person  aus  (497).  Die  Schweizer 
schätzten  Montesquieu  hoch.  Während  sich  der  Rezensent 
des  Gottschedischen  „Neuen  Buchersaals"  (IX,  479)  über  den 
rätselhaften  Titel  „De  l'esprit  des  Loix"  lustig  macht,  nennen 
die  „Freymüthigen  Nachrichten"  (1754,  337)  das  Buch  ein  Werk 
des  Genies,  „prolem  sine  matre  creatam";  sie  billigen  die 
Übersetzung  durch  „Geist  der  Gesetze",  wenn  die  Franzosen 
auch  einen  sehr  zusammengesetzten  Begriff  damit  verknüpfen 
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(362).  Es  wird  an  Montesquieu  gelobt,  daß  er  den  Geist  der 
Zeiten  angenommen  hat,  die  er  schildert,  ,, damit  er  nicht  sehr 
unterschiedene  Fälle  für  gleichmäßig  ansehe"  (364).  Sehr  hoch 
wird  auch  Hume  geschätzt.  Die  ,,Fre}Tmüthigen  Nachrichten" 
(1758,  345)  nennen  ihn  einen  der  wichtigsten  Köpfe  und 
vornehmsten  Schriftsteller  Englands.  Ausführlich  wird  der 
Grundgedanke  der  natürlichen  Geschichte  der  Religion  erörtert, 
von  Humes  Essays  wird  (Fr.  Nachr.  1757,  215)  die  „vorzügliche'' 
Abhandlung  von  dem  Ursprünge  und  Fortgange  der  Wissen- 
schaften und  die  „vortreffliche"  von  den  Nationalcharakteren 
gelobt.  In  der  Abhandlung  von  den  poetischen  Gemälden 
wird  Voltaires  „Siecle  de  Louis  XIV"  charakterisiert  (452).  „Es 
ist  nicht  eigentlich  eine  Abschilderung  der  Taten  dieses  Königs, 
sondern  des  Geistes  und  Gemütes  derer  Menschen,  die  in  be- 
sagten, hocherleuchteten  Zeiten  gelebt  haben." 

Diese  Anschauungen  der  neuen  Geschichtswissenschaft 
haben  auf  die  literarhistorische  Arbeit  der  Schweizer  einen 
beträchtlichen  Einfluß.  Schon  in  der  Abhandlung  „Von  dem 
wichtigen  Anteil,  den  das  Glück  beytragen  muß,  einen  Epischen 
Poeten  zu  formiren"  nach  Blackwells  „Inquiry"  (Samml.  crit.. 
poet.  Sehr.  I)  verwertet  Bodmer  die  Kenntnis  der  Ideen  von 
Du  Bos  und  Montesquieu,  und  erwägt,  wie  sich  der  Genius 
und  die  Seele  des  Volkes  zu  höheren  Dingen  erhebt.  „Staat 
und  Schön  verstellen  die  Menschen,  und  Reichtum  und  Üppig- 
keit verstellen  die  Natur"  (10).  „Die  Wohlfahrt  eines  Volkes 
beschneidet  demnach  seinen  Poeten  die  Flügel"  (12).  Diese 
kulturphilosophische  Reflexion  liegt  auch  den  Erörterungen  über 
Homer  im  neunten  Abschnitt  der  Abhandlung  von  den  Gleich- 
nissen zu  Grunde.  Breitinger  gibt  ein  Bild  der  Kulturzustände 
im  homerischen  Zeitalter,  er  schildert  dann  den  Fortschritt  der 
Wissenschaften  in  neuerer  Zeit  und  meint  schließlich:  „Nichts- 
destoweniger müssen  wir  bekennen,  daß  unsere  heutigen  Dichter 
und  Redner  ungeachtet  aller  dieser  vielfältigen  und  merklichen 
Vorteile  an  Erfindung  ganz  arm  und  erschöpft  sind"  (290). 
Und  doch  eifert  Breitinger  gegen  diejenigen,  ,, deren  Gehirn 
an  Originalbildern  leer  ist  und  die  den  Ruhm  alleine  in  der 
knechtischen  Nachahmung  der  großen  Poeten  des  Altertums 
suchen  und  darüber  der  Religion,  der  Sitten,  der  Gebräuche 
und  der  Lebensart  ihrer  eigenen  Zeiten  vergessen"  (290).    Das 
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ist  weder  im  Sinne  der  Alten  noch  der  Modernen,  das  ist  der 
labile  Standpunkt  Saint -Evremonds,  dessen  Einfluß  auf  die 
Schweizer  nicht  stark  genug  hervorgehoben  werden  kann. 
Das  ist  auch  die  Anschauung  Hai ler s,  die  er  in  seiner  Rede, 
,,Sermo  academicus  ostendens  quantum  Antiqui  Eruditione  et 
Industria  antecellant  Modernos"  (1734)  begründet  hat.  „Pulcher- 
rima  culpa  est  Polymathiae ,  neque  minus  noxia.  Recentio- 
res  per  omnes  scientias  praedebundi  se  diffundunt,  sie  animus 
obruitur  primum,  deinde  enervatur  .  .  .  Veteribus  libri  pauciores 
neque  dispersa  per  omne  rerum  genus  eruditio,  vires  in  unum 
contraetae,  hinc  potentiores." 

In  der  Stellung  der  Schweizer  zu  jener  großen  Kontroverse, 
welche  die  ganze  literarische  Welt  beschäftigte,  kommt  eben 
das  zum  Vorschein,  was  für  ihren  literarhistorischen  Standpunkt 
überhaupt  charakteristisch  ist  und  was  man  als  den  literarischen 
Indifferentismus  bezeichnen  könnte.  Es  ist  ein  höherer  Grad 
der  literarischen  Toleranz,  eine  Vorahnung  der  künftigen  welt- 
literarischen Orientierung  Herders  und  Goethes.  Die  Schweizer 
haben  keine  bestimmten  literarischen  Ideale  und  Vorurteile. 
Bodmers  Eintreten  für  Milton  war  ja  eigentlich  nur  ein  Kampf 
gegen  die  Beschränktheit  gewisser  Anschauungen.  Die  Schweizer 
wollen  in  der  Literatur  alles  gelten  lassen,  sie  schwärmen  für 
nichts  besonders,  bekämpfen  auch  keine  Strömung.  Sie  sind 
Vertreter  eines  literarischen  Kosmopolitismus.  Die  geogra- 
phische Lage  und  die  politische  Verfassung  des  Dreivölker- 
staates brachte  es  mit  sich,  daß  sich  in  der  Schweiz  neben 
dem  kantonalen  Lokalpatriotismus  ein  literarisches  Weltbürger- 
tum entwickelte.  In  der  Schweiz  wurde  zuerst  die  französische 
Hegemonie  in  Sachen  des  guten  Geschmackes  als  lästig  emp- 
funden. Im  Jahre  1734  erschien  ein  Aufsehen  erregendes 
Buch  von  B.  L.  de  Muralt ")  „Lettres  sur  les  Anglais  et  les 
Frangais  et  sur  les  voyages",  in  denen  dem  französischen  bel- 
esprit  der  bon-sens  der  Engländer  als  etwas  Wertvolleres  ent- 
gegengestellt wurde.  Boileau  wurde  darin  als  ein  mittelmäßiger 
Schriftsteller  bezeichnet  und  ihm  jeder  Funke  von  Genie  ab- 
gesprochen. Gottsched,  der  vergebens  gegen  die  Franzosen 
kämpfte,  ahnte,  was  kommen  sollte.  Er  schrieb  am  1.  Mai 
1739  an  Bodmer:  ,,Es  scheint,  als  wenn  die  Engländer  die 
Franzosen  bald  aus  Deutschland  verjagen  wollten.     Es  möchte 
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immer  sein,  wenn  nur  nicht  eine  eben  so  blinde  Hochachtung 
gegen  sie  einreißt,  als  gegen  die  erstem  bei  allen  unseren  Hof- 
leuten und  großen  Herrn  herrscht."  Die  Schweizer  Kritiker 
studierten  Muralts  Briefe  fleißig  und  wurden  durch  ihn  in  ihrer 
Vorliebe  für  die  englische  Literatur  bestärkt.  Seit  jeher  war 
der  Einfluß  der  englischen  Kultur  auf  die  Schweiz  ein  sehr 
bedeutender14).  Englische  Flüchtlinge  hatten  der  englischen 
Literatur  schon  zur  Zeit  der  Reformation  den  Weg  gebahnt. 
Die  großen  Journale,  insbesondere  die  holländischen,  brachten 
Nachrichten  über  englische  Dichtung  und  Kritik.  Aus  Addisons 
Schriften  lernte  Bodmer  Milton  und  „Sasper"  kennen.  Addisons 
vermittelnder  Standpunkt  sagte  besonders  den  Anschauungen 
Bodmers  zu. 

Die  geographische  Lage  der  Schweiz  brachte  es  mit  sich, 
daß  ein  reger  geistiger  Verkehr  mit  Italien  15)  aufrechterhalten 
werden  konnte.  Während  seines  Aufenthaltes  in  Italien  gewann 
Bodmer  mit  der  älteren  und  der  neueren  italienischen  Literatur 
Fühlung.  Auch  in  Italien  kämpfte  man  damals  einerseits 
gegen  die  Verstiegenheit  des  Marinismus,  anderseits  setzte 
man  sich  gegen  den  französischen  Klassizismus  zur  Wehr. 
Bodmer  war  über  diese  Strömungen  gut  orientiert,  er  kannte 
und  benutzte  die  Schriften  S.  Maffeis,  eines  der  bedeutendsten 
Gegner  des  französischen  Geschmackes.  Einem  anderen  Wider- 
sacher der  Franzosen,  dem  Grafen  di  Calepio  verdankte  er 
zahlreiche  Anregungen.  Galepios  Jugendschrift  „Apologia 
deü"  Edipo  di  Sofocle  contra  la  censure  del  Signori  di  Vol- 
taire", in  der  Voltaires  Kritik  der  Dramen  des  Sophokles  als 
unsinnig  gebrandmarkt  wurde,  druckte  Bodmer  im  dritten 
Stück  der  „Sammlung  critischer  .  .  .  Schriften"  ab.  Bodmer 
studierte  selbst  eifrig  italienische  Autoren,  bereicherte  seine 
Kenntnis  der  italienischen  Literatur  aus  Grescimbenis  ,,Istoria 
della  volgare  Poesia"  und  studierte  auch  die  Schriften  italie- 
nischer Kritiker,  insbesondere  Muratoris. 

Bodmer  suchte  das  deutsche  Publikum  über  die  Haupt- 
strömungen der  italienischen  Literatur  zu  belehren.  Die 
„Neuen  critischen  Briefe"  (1749)  enthalten  neben  den  Briefen 
informierenden  Inhalts  auch  selbständige  kritische  Beiträge. 
Im  XXVIII.  Briefe  sucht  Bodmer  nachzuweisen,  daß  man  be- 
trogen werden  könnte,  wenn  man  sich   „auf  die  Lobsprüche 
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verlassen  wollte,  welche  Gravina  dem  befreyten  Italien  des 
Trissino  mit  so  vollem  Munde  mitteilet".  Bodmer  wundert  sich, 
daß  Crescimbeni,  „das  Haupt  der  italienischen  Geschmacks- 
verbesserer von  ebenso  ausschweifenden  Vorstellungen,  die  in 
des  Anton  Carraccio  Gedichte  vom  Imperio  vindicato  enthalten 
sind,  mit  dem  größten  Ruhme  redet"  (239).  Während  Bodmer 
die  meisten  italienischen  Dichter  tadelt,  oft  sogar  im  Gegensatz 
zu  den  angesehensten  italienischen  Kritikern,  tritt  er  für  zwei 
bedeutende  ein  und  verteidigt  sie  gegen  die  ungereimten  Vor- 
würfe der  Kritik.  Tasso  verteidigt  er  in  zwei  Aufsätzen 
der  „Freymüthigen  Nachrichten"  (abgedruckt  im  „Archiv  der 
schweitzerischen  Kritik") ;  er  weist  nach,  daß  der  Vorwurf  einer 
zu  ausschweifenden  Darstellung  unbegründet  sei.  „Die  Poeten 
haben  von  Homers  bis  zu  unseren  Zeiten  eine  Freiheit  ge- 
braucht, die  sie  mit  sehr  guten  Gründen  unterstützen  können, 
daß  sie  unter  andern  die  Sachen  so  vorstellen  dürfen,  wie  sie 
geglaubt  werden,  wie  die  Sage  gehet  und  wie  es  scheint" 
(Archiv  116).  Auch  dürfe  man  ein  Gedicht  nicht  nach  religiösen 
Gesichtspunkten  beurteilen.  Bodmer  verteidigt  ferner  Tasao 
vor  dem  Vorwurf  einer  sklavischen  Nachahmung,  unter  Hin- 
weis auf  den  Gebrauch,  den  der  allgemein  geschätzte  Pope 
von  den  Motiven  der  antiken  Dichtung  machte. 

Viel  wichtiger  für  die  Beurteilung  Bodmers  als  Literar- 
historiker sind  die  Danteaufsätze16).  Der  eine  „Von  dem 
Werte  des  danteschen  dreyfachen  Gedichtes"  findet  sich  in  den 
„Neuen  Gritischen  Briefen".  Schon  in  der  Abhandlung  von 
den  poetischen  Gemälden  hat  Bodmer  Dante  zu  verteidigen  ge- 
sucht gegen  die  Vorwürfe  der  „guten  italienischen  Kunstrichter" 
„die  zwar  mit  lateinischer,  griechischer  und  hebräischer  Wissen- 
schaft wohl  versehen  waren,  aber  von  dem  Zustande  der  Ge- 
lehrsamkeit und  den  Sitten  Italiens  zu  Dantes  Zeiten  nicht 
genug  wußten"  und  solche  Sachen  in  seinem  Gedichte  „bestraffet 
haben",  die  ihrem  Geschmacke  nicht  gemäß  waren  (81).  Auch 
der  Danteaufsatz  in  den  „Briefen"  sucht  Dante  vor  allem  histo- 
risch gerecht  zu  werden.  „Dante  war  für  seine  Zeit  ein  außer- 
ordentlicher Geist."  Historisch  sucht  Bodmer  die  Wucht  des 
Danteschen  Stils  aus  dem  Geiste  der  Unabhängigkeit,  der  damals 
das  italienische  Volk  in  Florenz  beseelte,  zu  erklären.  Die 
republikanische  Beredsamkeit  habe  dem  Dichter  jene  Kühnheit 
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verliehen,  mit  der  er  die  Fehler  des  Zeitalters  zu  geißeln  gewagt. 
Besondere  Beachtung  widmet  Bodmer  in  diesem  Briefe  der 
Schreibart  Dantes,  er  sieht  in  der  Commedia  eine  Verbindung 
der  erhabenen,  tragischen,  komischen,  satyrischen  und  lyrischen 
Schreibart.  Dantes  Schreibart  habe  einen  gewissen  besonderen 
Ausdruck,  den  kein  anderes  italienisches  Gedicht  mit  ihm  gemein 
hat.  Er  habe  diesen  meistens  den  Hebräern  und  ihren  Pro- 
pheten nachgemacht  (252).  Doch  habe  dieser  Ausdruck  auch 
etwas  scharfsinniges,  kunstreiches  und  spitzfindiges,  was  an 
Dante  viele  getadelt  hätten. 

Tiefer  dringt  in  den  Kern  des  Danteschen  Gedichtes 
der  Aufsatz  in  den  „Frej-müthigen  Nachrichten"  (1763). 
Er  ist  gegen  diejenigen  gerichtet,  die  Dante  vorwerfen,  daß 
er  nicht  „in  dem  gegenwärtigen  Geschmack"  gedichtet  habe, 
Bodmer  polemisiert  gegen  die  ,, Kunstrichter  unserer  artigen 
Welt",  welche  voraussetzen,  ,,daß  ihre  Zeiten  die  aufge- 
klärtesten und  gründlichsten  seyen,  darum  nehmen  sie  ihre 
Begriffe  zum  Maßstabe  aller  Denkensarten  und  aller  Charaktere 
der  Völker  und  Zeiten."  Gewiß  hat  Dantes  Gedicht  einen  Plan, 
aber  da  diese  Kritiker  „ihren  Plan"  in  dem  Gedichte  nicht 
entdeckten,  schlössen  sie  voreilig,  daß  es  alle  Regeln  verletze. 
Regeln  sind  aber  nichts  anderes  als  „Ordnung  und  zusammen- 
gestimmte Verhältnisse",  nicht  aber  „Recepte  zu  den  Gedichten 
von  der  lullianischen  Kunst",  oder  poetische  Mühlen.  Wo 
diese  Kritiker  dem  Grundrisse  nicht  folgen  konnten,  „wo  die 
Proportionen  für  ihr  eingeschränktes  Auge  zu  verwickelt  oder 
zu  verworren  sind,  da  klagen  sie  über  Unordnung  und  Ver- 
wirrung." „Den  Mittelpunkt17)  seines  Gedichtes  bildete  nicht 
ein  absonderliches,  großes  Stück  der  Politik  oder  Morale,  für  die 
er  einen  besonderen  Charakter,  einen  Held  oder  eine  interes- 
sante Handlung  nötig  hätte."  Wenn  Dante  für  die  Leser  des 
jetzigen  Jahrhunderts  zu  gelehrt,  zu  dunkel,  zu  verdrießlich 
geworden,  „so  können  die  Dichter,  die  in  diesem  herrschen, 
einem  künftigen  Alter  des  menschlichen  Geschlechts  zu  künst- 
lich, zu  leicht,  zu  leer  vorkommen".  Ungereimt  sei  es  auch, 
Dantes  Plan  zu  tadeln,  „weil  er  nicht  gelernt,  sclavisch  in  die 
Tritte  von  Vergils  Bahn  zu  treten";  sein  „originales  Genie" 
hfo.be  ihn  nicht  gehindert,  das,  was  in  Vergil  schön  ist,  in  sein 
Gedicht  zu  bringen.     Ebenso   wird   das  „Dogmatische",    d.  h. 

18* 
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Didaktische,  in  Dantes  Gedicht  gerechtfertigt :  in  seinem  Plan 
habe  es  gelegen,  ..das  Intellectuale  in  dem  Verstand  zu  bilden 
und  nicht  vor  die  Sinnen  zu  schildern". 

Die  Danteaufsätze  Bodmers  sind  die  ersten  Anzeichen  der 
historischen  Literaturbetrachtung  in  Deutschland.  Bodmer  ver- 
langt, daß  man  das  Werk  aus  der  Zeit,  in  der  es  entstand,  und 
aus  der  Absicht  seines  Schöpfers  zu  verstehen  trachte,  daß  maii 
„ein  originales  Genie"  weder  an  antiken  Mustern  messe  noch 
nach  modernen  Regeln  beurteile,  daß  man  den  „Mittelpunkt" 
des  Gedichtes  zu  erfassen  versuche  und  sich  in  den  ..Plan"  des 
Dichters  bestrebe  hineinzudenken.  Vor  allem  aber  betont 
Bodmer,  daß  man  der  Individualität  des  Dichters  Gerechtigkeit 
widerfahren  lasse. 

Die  Schweizer  lenkten  ihre  Aufmerksamkeit  vor  allem 
auf  die  ..Schreibart"  des  Dichters.  Ein  Mittel,  dessen  sie 
sich  dabei  häufig  bedienten,  war  die  Vergleichung.  Iln  der 
Abhandlung  von  der  Einbildungskraft  werden  (228  ff.)  „vier 
Poeten  von  unterschiedlichen  Nationen"  verglichen,  „welche 
die  Königin  Sophonisbe  von  der  Würde  geschätzt  haben,  sie 
zur  Heldin  einer  Tragedie  zu  machen":  Corneille,  Trissino,  Lee 
und  Lohenstein.  In  derselben  Abhandlung  werden  die  Klage- 
gedichte von  Besser  und  Canitz  auf  den  Tod  ihrer  Frauen 
verglichen,  insbesondere  „die  passioniertesten  Stellen".  In 
der  Charakteristik  der  Gleichnisse  Lohensteins  (in  der  Abhand- 
lung von  den  Gleichnissen)  werden  diejenigen  von  Opitz  zum 
Vergleich  herangezogen,  die  Gleichnisse  von  Brockes  werden 
mit  den  Hallerschen  zusammengestellt.  Geistreich  durchgeführt 
ist  der  Vergleich  Homers  mit  Vergil  (Cr.  D.  1,  43). 

Die  Idee  der  Literaturreform  führte  die  Schweizer  zu  der 
wissenschaftlichen  Literaturbetrachtung.  Indem  sie  den  litera- 
rischen Gesichtskreis  erweitern  und  die  Augen  der  Leser  auf 
neue,  bisher  ungeahnte  Probleme  lenken,  bereiten  sie  den 
Grund  für  die  neue  Dichtung  vor. 

In  ihren  literarhistorischen  Arbeiten  stellten  sich  die 
Schweizer  kein  so  hohes  Ziel  wie  Gottsched,  sie  dachten  nicht 
an  eine  Historie  der  deutschen  Sprache  und  Literatur.  Aber 
der  junge  Bodmer  verfaßte  einen  versifizierten  Literaturabriß 
t, Charakter  der  Teutschen  Gedichte"18).  Die  Darstel- 
lung Bodmers  entbehrt  nicht  einiger  interessanten  Einzelheiten, 
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die  hervorgehoben  zu  werden  verdienen.  So  wird  die  Schuld 
an  dem  Untergang  der  deutschen  Dichtkunst  im  Mittelalter  ganz 
wie  bei  den  Historikern  der  Aufklärung  den  Mönchen  in  die 
Schuhe  geschoben.  Mit  den  Hohenstaufen  sei  „aus  finstrer 
Xacht  der  ungewohnte  Strahl"  entsprungen,  von  dem  Bodmer 
allerdings  nicht  viel  zu  berichten  weiß.  Die  eigentliche  Lite- 
ratur beginnt  aber  für  Bodmer  erst  mit  Opitz,  dessen  Ver- 
dienste —  vornehmlich  um  die  Sprache  —  ausführlich  ge- 
würdigt werden.  Doch  kam  der  ,,schlesische  Marin''  Hoff- 
mannswaldau  von  dem  sicheren  Gleise  Opitzens  ab.  ,,Ge- 
puztes,  prächtiges  Volck  in  güldenem  Gewand  Das  mehr  durch 
äußern  Schein  als  durch  Verdienst  bekannt"  (473  f.)  —  so 
werden  Lohensteins  Nachahmer  charakterisiert.  Mit  Canitz, 
Günther  und  Haller  treten  die  echten  Musen  auf.  „Ihr  Stylus 
sticht  hervor  nach  sein1  besonderer  Art"  (501).  Neukirch  habe 
„Des  Lohensteins  falscher  Lehre  großmütig  abgesagt".  Das 
Gedicht  endet  mit  einer  Apostrophe  an  die  Dichter.  „Was 
einmal  kommen  soll,  zwar  nicht  nach  dieser  Reyh.  Was  jemahls 
die  Natur  vom  Wunderbarn  und  Großen  In  Engeln,  Geistern r 
Mensch  und  Görpern  eingeschlossen  ....".  So  wird  das  Mögliche 
und  Wunderbare  als  das  eigentliche  Gebiet  der  Dichtkunst  be- 
zeichnet. Auch  in  der  Elegie  „Die  Drollingersche  Muse" 
schildert  Bodmer  das  Ideal  eines  Dichters,  doch  mehr  nach  der 
subjektiven  Seite.  Ihm  gilt  als  Dichter  wer  das  zum  Ausdruck 
bringt,  was  wir  empfinden,  der  unsere  Phantasie  „betriegt", 
uns  das  Wundervolle  vorzaubert  und  einen  so  tiefen  Ein- 
druck auszuüben  vermag,  „daß  man  Verdruß  empfindet".  Der 
ernsten  Würde  Hallers  wird  die  graziöse  Anmut  Hagedorns 
gegenübergestellt.  Doch  besonders  wird  der  verstorbene  Drol- 
linger  gepriesen.  „Er  setzt  auch  eine  Welt,  die  denkt  und 
tuht,  darauf;  die  ein  Gefühle  heget,  und  das  was  sie  empfindet 
in  uns  auch  übertraget  . . . ."  (174 f.).  Völlig  mit  Recht  betitelte 
Bodmer  das  erste  Gedicht  nach  dem  damaligen  Sprachgebrauch 
„Gharacter" 19)  der  deutschen  Gedichte,  denn  es  enthält  eine 
Charakteristik  der  bedeutendsten  Dichter.  Bodmer  verstand  es, 
ohne  weitschweifig  zu  sein,  das  Wesentliche  und  Charakteri- 
stische der  literarischen  Erscheinung  hervorzuheben  und  die 
Wandlungen  des  poetischen  Stils  von  Opitz  bis  auf  seine  Zeit  zu 
schüdern.   Was  vor  Bodmer  auf  diesem  Gebiete  in  Deutschland 
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versucht  worden  war,  beschränkte  sich  auf  ein  Ankleben  von 
Etiketten,  die  der  herkömmlichen  Ästhetik  entnommen  waren. 
Bodmer,  der  ein  Ideal  der  Dichtkunst  vor  Augen  hatte,  ver- 
folgt die  Metamorphosen  der  deutschen  Poeten  und  faßte  sie  als 
Vorstufen  zu  diesem  neuen  Ideal  auf,  das  er  der  jungen  Ge- 
neration predigte  und  an  dem  sich  der  junge  Klopstock  labte. 

Den  in  der  „Drollingerschen  Muse"  gepriesenen  drei 
Dichtern  solle  ein  Tempel  aufgerichtet  werden,  in  dessen  Mittel- 
punkt „von  feinem  Gold  geschnitzt,  auf  einem  Leenenstuhl" 
Opitz  sitzen  solle.  Die  Geschichte  des  deutschen  Opitzkultus 
ist  gewiß  ein  sehr  interessantes  Kapitel  der  deutschen  Literatur- 
geschichte; nach  der  Entdeckung  Miltons  ist  die  Begeisterung 
für  Opitz  um  so  beachtenswerter.  Der  junge  Bodmer  schwärmte 
für  Opitz*0),  der  im  Vergessen  lag.  Mit  ihm  wandelte  er  auf 
klassischem  Boden  —  so  berichtet  Bodmer  in  seiner  Selbst- 
biographie. Die  Gesellschaft  der  Maler  nannte  Opitz  ,,le  plus 
grand  Philosophe  et  Poete  Allemand,  pour  ne  pas  dire  le 
seul"11).  In  den  ,, Discoursen"  wurde  er  als  „Bruder  der  Natur" 
hoch  über  den  „Imaginationsspieler"  Hoffmannswaldau  gestellt. 
Im  XIX.  Discours  wird  ein  ganz  feinsinniger  Versuch  gemacht, 
psychologisch  zu  erklären,  warum  Opitz  natürlicher  dichtet  als 
andere  Dichter.  Er  habe  vielleicht  dieselben  Sachen  gesehen, 
die  auch  Hunolden  „in  die  Sinne  gefallen",  doch  habe  er  an 
ihnen  „mehrere  Seiten  und  Differenzen  wahrgenommen,  er  hat 
sie  von  einer  Situation  angeschauet,  von  welcher  sie  ihm  besser 
in  die  Imagination  gefallen  sind."  Das  Wesen  der  Opitz'schen 
Imagination  erklärt  sich  Bodmer  so,  daß  „Opitz  von  diesen  be- 
lebten Seelen  gewesen,  welche  weit  zärtlichem  und  hitzigem 
Affecten  unterworfen  sind  und  viel  geschwinder  Feuer  ....  für 
ein  Objectum  fangen  als  andere  unachtsame  und  dumme 
Leute  .  . . ."  Opitz  und  Canitz  waren  die  einzigen  deutschen 
Dichter,  die  Bodmer  in  der  Anmerkung  zu  dem  in  dpr  „Samm- 
lung poetischer  und  critischer  Schriften"  (fünftes  Stück  S.  69 
Anmerkg.)  abgedruckten  berüchtigten  Briefe  E.  Mauvillons  vor 
dessen  Vorwürfen  in  Schutz  nimmt.  Die  Gedichte  von  Canitz 
hat  Bodmer  „mit  einer  Vorrede  von  der  Dichtart  des  Ver- 
fassers" (Zürich  1737)  herausgegeben. 

Die  übliche  Auffassung  der  Literaturgeschichte,  durch 
Opitzens   schlesische   Lobredner   begründet,   war  zu   Bodmers 
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Zeit  die,  daß  auf  eine  totale  Finsternis  und  Barbarei  plötzlich 
erst  mit  Opitz  ein  helles  Licht  auf  dem  deutschen  Parnasse 
aufgeflackert  sei.  Dies  entsprach  auch  der  individualistischen 
Geschichtsauffassung  des  Zeitalters.  Bodmer  bricht  mit  dieser 
Auffassung,  in  diesem  Falle  auch  deshalb,  weil  er  bessere 
Kenntnis  der  deutschen  Literatur  des  16.  Jahrhunderts  als  seine 
Vorgänger  gehabt  hat.  Bodmer  schildert  in  der  Abhandlung 
„Von  dem  Zustande  der  deutschen  Poesie  bey  Ankunft  Martin 
Opitzens"  (Sammlung  poet.  crit.  Schrift.  IX,  1  ff.)  das  Auftreten 
von  Opitz  nicht  als  eine  „Katastrophe",  sondern  weist  auf  die 
bereits  vor  Opitz  vorhandenen  Keime  des  Neuen  hin,  hebt  auch 
die  Faktoren  hervor,  welche  die  Entwicklung  der  deutschen 
Dichtung  vor  Opitz  gehemmt  haben.  Er  zählt  deren  zwei  auf: 
„Erstlich  die  Vorurteile,  von  welchen  sie  eingenommen  waren, 
daß  die  Poesie  eine  eitele,  unnötige  und  vergebliche  Wissen- 
schaft sey,  welche  über  dies  mit  mythologischen  Grillen,  heid- 
nischem Göttertand,  verliebten  Ausschweifungen  angefüllet  wäre. 
Hernach  die  Beschuldigungen,  daß  das  Deutsche  dermaßen  grob 
und  hart  wäre,  daß  es  nicht  füglich  in  die  gebundene  Art  zu 
schreiben  gebracht  werden  könnte"  (20f.). 

Es  verdient  Beachtung,  daß  bei  Bodmer  die  literar- 
historische Würdigung  von  Opitz  mit  der  sprachgeschicht- 
lichen eng  verbunden  wird.  In  dem  Aufsatz  über  die  Sprache 
des  15.  und  16.  Jahrhunderts  („Literarische  Pamphlete  aus  der 
Schweiz",  Zürich  1781,  157ff.)  unterscheidet  Bodmer  die  ot- 
fridsche,  die  eschilbachsche,  die  pfinzingsche  und  die  opitzische 
Periode  in  der  Entwicklung  der  deutschen  Sprache.  [In  dem 
Aufsatze  „Die  Hauptepochen  der  deutschen  Sprache  seit  Karl 
dem  Großen"  in  Füßlis  Schweitzerischem  Museum  2.  Jg.  nennt 
«r  diese  Epochen  den  karolingischen,  hohenstaufischen,  habs- 
burgischen  und  hochdeutschen  Zeitpunkt.]  Bodmer  stellt  nun 
fest:  „Ich  habe  nachgesehen  und  gefunden,  daß  in  Opizens 
Schriften  nicht  ein  Wort  ist,  welches  nicht  schon  in  der 
Sprache,  die  er  vor  sich  gefunden  hat,  gewesen  sey"  (Pam- 
phlete 161).  Opitz  habe  mit  der  Sprache  der  Fischart  und 
Wickram  dasselbe  getan,  was  Dante  und  Petrarca  mit  der 
Sprache  ihrer  Vorgänger.  „Die  Sprachen  sterben  nicht  von 
einem  Schlage  und  verwandeln  sich  nicht  wie  die  Schmetter- 
linge in  einem  Sommer"  (164). 
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Den  größten  Verdienst  um  die  Opitzforschung  haben  sich 
aber  die  Schweizer  durch  ihre  Arbeiten  an  der  Ausgabe  seiner 
Gedichte  erworben.  Zunächst  wurden  in  der  ,, Sammlung  poet. 
crit.  Schriften''  „Martin  Opitzens  Verworfene  Gedichte"  abge- 
druckt, d.  h.  die  Gedichte,  die  Opitz  wegen  des  „ buhlerischen u 
Inhalts  aus  den  späteren  Ausgaben  entfernt  hatte.  Bodmer 
rechtfertigt  diesen  Schritt:  ,,In  der  neuen  Auflage  von  Opitzens 
poetischen  Wercken  ....  hätten  diese  jugendliche  Versuche 
desselben  neben  seinen  reifsten  und  stärckern  Gedichten  eine 
desto  schlechtere  Figur  gemacht."  In  einem  Aufsatze  „sind 
sie  ziemlich  versteckt"  und  doch  dürfte  man  sie  nicht  ver- 
borgen halten.  ,,Dies  hätten  uns  die  Leute  nicht  verzeihen 
können,  welche  für  Opitz  eine  so  abergläubige  Hochachtung 
haben,  wie  wenige  Catholiken  für  ihre  Heiligen  . . . ." 

Als  Triller  mit  seiner  Ausgabe  der  Gedichte  von  Opitz 
hervortrat,  unterzog  Bodmer  diese  Leistung  in  der  gehässigen 
Broschüre  ..Der  Gemißhandelte  Opitz  in  der  Trillerschen 
Ausfertigung  seiner  Gedichte  1747"  einer  scharfen  Kritik. 
Diese  Streitschrift  darf  wohl  fügb'ch  als  die  erste  wissenschaft- 
liche, positiv  fördernde  Rezension  aus  dem  Gebiete  der  deut- 
schen Literaturgeschichte  bezeichnet  werden.  Bodmer  schildert 
in  dem  einleitenden  Kapitel  die  Geschichte  des  Opitzkultus, 
eines  „Paradoxum,  der  gleichen  wenige  in  der  Geschichte  der 
Gelehrten  vorkommen".  Die  Hauptforderung,  die  an  einen 
Herausgeber  eines  modernen  Dichters  gestellt  werden  muß,  ist, 
„daß  er  den  Verfasser  mit  dessen  aechten  Lesarten  liefere". 
Bodmer  weist  nach,  daß  Triller  nicht  nur  diese  Forderung  nicht 
erfüllt,  aber  sich  so  manche  willkürliche  Eingriffe  in  den  Text 
erlaubt  hatte,  indem  er  Opitzens  Härtigkeiten  im  Silbenmaß,  in 
der  Konstruktion  und  im  Reim  verbessert  habe,  ohne  es  kenntlich 
zu  machen.  Bodmer  verurteilt  die  „ganze  überflüssige,  am 
unrechten  Ort  angebrachte  ....  gelehrte  Handarbeit",  die  in 
Trillers  Anmerkungen  steckt,  er  vermißt  dagegen  ein  Bestreben,, 
„dem  Poeten  auf  die  Spur  zu  sehen,  aus  was  vor  Quellen  er 
seine  Gedichte  hervorgeholt,  was  er  sich  vor  einen  Plan  bey 
jedem  gemacht,  was  vor  Arten  von  Schönheiten  er  in  jedem 
besondern  Orte  gesucht  und  durch  was  vor  Wege  er  dieselben 
hervorgebracht  habe"  (45).  Mögen  bei  dieser  ganzen  Rezen- 
sion persönliche  Gründe  und  der  Unwille  gegen  eine  Konkur- 
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renzausgabe  mitgespielt  haben,  sie  enthält  wertvolle  Winke 
genug,  welche  sie  als  eine  beachtenswerte  Leistung  erscheinen 
lassen. 

Im  Jahre  1745  erschienen  in  Zürich  ,, Martin  Opitzens 
von  Boberfeld  Gedichte  von  J.  J.  B.  und  J.  J.  B.  besorgt. 
Erster  Teil".  Die  Herausgeber  sprechen  sich  in  der  Vorrede 
und  in  ihrer  Selbstanzeige  in  den  „Freymütigen  Nachrichten" 
1754,  S.  1351,  über  die  Prinzipien  ihrer  editorischen  Technik 
aus.  Sie  wollten  „etwas  genaueres  geben  als  allgemeine  An- 
preisungen und  Aussprüche,  womit  die  Kunstrichter  sich  sonst 
so  breit  machen,  wir  wollten  Gründe  bringen.  Dieses  hat  uns 
in  das  Absonderliche  geführt;  wir  mußten  die  Kunstmittel,  die 
der  Poet  an  jedem  Orte  angewendet,  mit  seinen  Absichten, 
mit  ihrem  Verhältniß  auf  das  Gantze,  mit  dem  Plane  ver- 
gleichen." Diesem  Zwecke  dienen  die  Lesarten  und  die  An- 
merkungen. Auf  die  Quellen  haben  die  Herausgeber  nur  dann 
verwiesen,  wenn  es  sicher  war,  „daß  der  Poet  sie  selbst  im 
Auge  gehabt  hatte",  ebenso  haben  sie  der  Belesenheit  des 
Dichters  nur  in  beschränktem  Maße  Rechnung  getragen,  dagegen 
auf  die  „Umstände  des  Lebens  und  die  absonderliche  Gemütsver- 
fassung, in  welcher  ein  Poet  in  der  Zeit  stehet,  da  er  schreibet", 
ihre  Aufmerksamkeit  gelenkt.  Sie  beschloßen  die  größte  Sorg- 
falt auf  die  Textgestaltung  zu  wenden.  Der  Text  sollte 
zwar  auf  der  Ausgabe  letzter  Hand  fußen,  doch  sollten  auch 
die  Lesarten  aus  anderen  Ausgaben  angegeben  werden,  „weü 
wir  wahrgenommen,  daß  sie  nicht  wenig  dienten,  den  Wachs- 
tum, den  Opitz  in  seiner  Kunst,  vornehmlich  in  den  äußer- 
lichen Stucken  derselben,  von  Zeit  zu  Zeit  genommen  hat,  zu 
bemerken  zu  geben".  ,,Den  Text  wird  man"  —  versicherten 
die  Herausgeber  —  „mit  allen  Wörtern  und  Sylben  in  unserer 
Auflage  antreffen."  Die  Orthographie  von  Opitz  haben  sie 
aber  modernisiert. 

Klarer  noch  besprechen  die  Herausgeber  die  Prinzipien  ihrer 
editorischen  Arbeit,  insbesondere  die  Aufgabe  der  Anmerkungen 
in  1er  Selbstanzeige  in  den  „Freymütigen  Nachrichten".  Die  An- 
merkungen betreffen  die  „innerliche  Beschaffenheit  eines  Ge- 
dichtes." „Die  Natur  und  Art  derselben  wird  bestimmt,  die  Ab- 
sicht des  Poeten  angewiesen,  die  Kunstmittel,  welche  er  gebraucht 
hat,  werden  erwogen,  ihre  Tüchtigkeit  zur  Erhaltung  des  End- 
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zwecks  wird  beurteilet  und  die  Ursache  angezeiget,  warum  sie  noth- 
wendig  der  Natur  des  menschlichen  Gemüthes  gemäß,  eine  solche 

Wirkung,  die  der  Poet  sich  vorgenommen  hatte,  thun  müssen 

Die  Sprache  des  Dichters,  der  Nachdruck  und  die  Genauigkeit, 

die  er  an  seine  Wörter  geknüpft  hatte,  wird  entdecket Die 

Quellen,  in  welchen  der  Poet  geschöpfet,  sein  poetisches  Na- 
turell, seine  Schöpfungskraft,  seine  Belesenheit  in  den  besten 
griechischen  und  römischen  Schriften,  sein  philosophisches  Ge- 
müthe  werden  entdecket  ...  ."  Zwar  ist  von  diesen  Plänen 
nicht  viel  verwirklicht  worden,  immerhin  war  es  von  Bedeu- 
tung, daß  man  sich  über  diese  Probleme  klar  wurde.  Der 
Apparat  bot  zu  wenig  Lesarten,  als  daß  der  Zweck,  dem  sie 
dienen  sollten,  erreicht  werden  könnte;  die  Anmerkungen  ent- 
hielten stilistische  und  stilgeschichtliche  Beobachtungen.  Wert- 
voll waren  die  jedem  Gedicht  vorangestellten  Einleitungen, 
,, Nachrichten".  Immerhin  war  es  die  erste  historisch-kritische 
Ausgabe  eines  modernen  deutschen  Dichters  und  für  jene  Zeit 
gewiß  auch  eine  beachtenswerte  Leistung.  Die  Rezension  der 
Trillerschen  Ausgabe  und  die  Prolegomena  der  Herausgeber 
geben  ein  beredtes  Zeugnis,  wie  tief  die  Schweizer  in  die 
Probleme  der  philologischen  und  literarhistorischen  Arbeit  ein- 
gedrungen waren. 

In  den  zahlreichen  literarhistorischen  Überblicken  in  den 
Handbüchern  der  Poetik  des  17.  Jahrhunderts  und  ihren  Nach- 
züglern waren  gewöhnlich  zwei  gewaltige  Sprünge,  es  klafften 
zwei  Lücken:  die  eine  zwischen  Otfried  und  Wolfram,  die 
andere  zwischen  den  „Meistersängern"  und  Opitz.  Mitunter 
wurde  Luther  erwähnt,  aber  von  der  deutschen  Dichtung  des 
16.  Jahrhunderts  wußte  man  so  viel  wie  gar  nichts.  Es  ist 
das  Verdienst  Bodmers,  diese  Epoche  der  deutschen  Dichtung 
entdeckt  zu  haben.  In  den  Aufsätzen  „Von  der  Poesie  des 
sechzehnten  Jahrhunderts"  (Samml.  poet.  crit.  Sehr.  7.  St.) 
schildert  Bodmer  den  Verfall  der  deutschen  Dichtung  nach  dem 
Untergange  der  Hohenstaufen;  Hans  Sachs  ist  ihm  wegen  des 
„aberwitzigen  und  kahlen  Inhalts  seines  Reimgeklappers"  der 
Vertreter  der  Mißhandlung,  der  sie  anheimfiel.  Die  Wieder- 
herstellung des  Geschmackes  der  Alten  kam  der  deutschen  Poesie 
wenig  zu  statten.  „Witz"  ist  in  die  deutsche  voropitzische  Poesie 
von  Brant  und  Fischart  gebracht  worden  —  aber  ihre  Namen, 
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ihre  Gedichte  und  ihre  Sprache  sind  vergessen.  Um  ihnen  ge- 
recht zu  werden,  muß  man  die  Sprache  des  15.  und  16.  Jahr- 
hunderts kennen  lernen.  Bodmer  gab  später  in  den  „Frey- 
müthigen  Nachrichten"  1758,  157  einen  interessanten  Überblick 
über  die  Geschichte  der  deutschen  Sprache  —  eigentlich  über 
die  Entwicklung  des  deutschen  Stils  —  und  handelte  auf  S.  8ff. 
seiner  „Grundsätze  der  deutschen  Sprache"  (Zürich  1768)  aus- 
führlich „Von  den  Verdiensten  D.  Martin  Luthers  um  die 
deutsche  Sprache".  Bodmer  meint,  Luther  hätte  auf  die  Sprache 
der  Minnesänger  zurückgehen  sollen,  seine  Sprache  wäre  als- 
dann frei  von  dem  lächerlichen,  platten  altfränkischen  Zeuge, 
das  sie  charakterisiert.  Luthers  „Unternehmungen"  mit  der 
Sprache  sind  nach  Bodmers  Meinung  Veränderungen,  aber  nicht 
Verbesserungen.  Eingehend  erörtert  dann  Bodmer  die  Sprache 
dieses  Zeitalters  in  dem  Aufsatze  „Die  Sprache  des  XV**11 
und  XVI ten  Jahrhunderts  eine  todte  Sprache"  (Literarische 
Pamphlete  aus  der  Schweiz.  Zürich  1781).  „Ich  wünsche"  — 
so  beginnt  der  Aufsatz  —  „daß  man  die  Sprache,  die  Fischart, 
Fuchs,  Waldis,  Wikram  geredet  haben,  für  eine  todte  und  ver- 
lohrne  erkennete,  weil  sie  dann  in  ihrem  wahren  Werth  er- 
schiene und  von  der  Barbarey,  die  man  ihrem  Zeitalter  schuld 
giebt,  nicht  wenig  hinwegfiele"  (167).  Bodmer  charakterisiert 
die  Sprache  dieses  Zeitalters  in  phonetischer  Hinsicht  und  hebt 
den  pejorativen  Zug  in  der  Wortbedeutung  hervor.  „Lasset  die 
Sprachkünstler  erst  lernen,  daß  nur  die  Wörter,  ihre  Gestalt, 
ihre  Stellung  und  ihr  Sinn  der  Sprache  angehören,  und  daß 
die  Bilder  die  Vorstellung  die  Sachen  und  die  Gedanken  zu  dem 
Styl  gehören,  und  daher  des  Kopfes  und  nicht  des  Gedächt- 
nisses sind,  so  werden  sie  sich  nicht  mehr  anmaßen,  die  Sprache 
des  pfinzingschen  Jahrhunderts,  für  eine  todte  Sprache  zu  er- 
klären ....  Sie  werden  dem  Schriftsteller  in  derselben  nicht 
verübeln,  daß  er  seine  Sprache  und  nicht  die  seiner  Nach- 
kommen geredet  und  geschrieben  hat"  (159). 

Dieser  wahrhaft  historische  Gesichtspunkt  und  das  Be- 
streben, den  Stil  des  Autors  —  den  Bodmer  ganz  richtig  als  den 
individuellen  Ausdruck  von  der  gemeinen  Sprache  unterscheidet 
—  zu  erfassen,  machte  sich  bereits  in  der  Charakteristik  Brants 
und  Fischarts  (Samml.  poet.  crit.  Sehr.  7.  St.  57)  geltend.  Ihre 
Sprache  sei  zwar  veraltet  und  die  Seele  müsse  für  die  Schuld 
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ihres  Körpers  büßen,  aber  wer  nicht  mit  dem  Geist  und  dem 
Genius  begabt  sei,  könne  Gedanken  und  Sachen  von  dem  lächer- 
lichen Anstriche  nicht  sondern,  welcher  ihnen  von  der  unge- 
wöhnlichen Sprache  anklebe  (57).  Das  sind  Herdersche  Po- 
stulate!  Bodmer  interpretiert  dann  seinen  Schweizern  eine 
Stelle  aus  dem  „Glückhaften  Schiff"  vor;  eine  derartige  Interpre- 
tation eines  modernen  Gedichtes  war  ja  auch  etwas  durchaus 
Neues.  Geschickt  charakterisiert  Bodmer  (8.  St.  3ff.)  den  alle- 
gorischen Stil  Brants,  weist  auf  Reminiszenzen  aus  der  antiken 
„Literatur"  hin  und  lobt  dessen  philosophisches  und  großes 
Herz.     An  Zitate  knüpft  er  Betrachtungen  über  Brants  Stü. 

In  der  Geschichte  der  deutschen  Philologie  haben  sich  die 
Schweizer  und  insbesondere  Bodmer  durch  die  Publikation  der 
großen  Heidelberger  Liederhandschrift  und  durch  ihre  Be- 
mühungen um  die  Entdeckung  des  Nibelungenliedes  einen 
Ehrenplatz  erworben 22).  Es  gehört  nicht  auf  diese  Blätter,  die 
Geschichte  dieser  Bemühungen  zu  erzählen,  vielmehr  darzu- 
stellen, wie  sie  die  Früchte  derselben  dem  Publikum  mund- 
gerecht zu  machen  suchten.  Denn  es  galt  das  Interesse  des 
Publikums  für  diese  Schätze  erst  zu  erwecken,  die  Leser 
grammatisch,  historisch,  ästhetisch  in  diese  Welt  einzuführen. 
Dieser  Aufgabe  haben  sich  die  Schweizer  rühmlich  entledigt. 

Während  der  Arbeit  an  der  Opitzausgabe  lernten  die 
Schweizer  das  Annolied  kennen  und  begeisterten  sich  derart 
für  das  Gedicht,  daß  sie  in  die  Opitzausgabe  eine  kommen- 
tierte Ausgabe  des  Annoliedes  mit  einer  ausführlichen  Ein- 
leitung einflochten.  Diese  Ausgabe  wies  bereits  die  charakte- 
ristische Tendenz  der  altdeutschen  Studien  der  Schweizer  auf: 
durch  Kommentar  und  Erläuterungen  die  Denkmäler  zugänglich 
zu  machen.  In  dem  „historisch-kritischen  Vorbericht"  wird  die 
Kunst  des  Dichters  gelobt,  der  es  verstand,  „die  Kunst,  die 
größesten,  herrlichsten,  und  wunderbarsten  Handlungen  und 
Personen,  die  jemals  in  der  Natur  gewesen  sind,  mit  seiner 
truckener  Materie  zu  verbinden"  (158).  Es  wird  der  erste 
Versuch  einer  ästhetischen  Würdigung  der  deutschen  Dichtung 
des  Mittelalters  gemacht.  Man  müsse  „eine  große  Idee  von  der 
Poesie  des  Jahrhunderts  bekommen"  (160 f.),  und  es  sei  diesen 
Dichtern  Unrecht  geschehen,  wenn  man  sie  mit  den  Meistersingern 
vermischt  habe.     Eingehend  wird  die  Sprache  charakterisiert. 


—     285     — 

Die  Schweizer  zweifeln,  daß  das  Gedicht  aus  der  Kölner  Gegend 
stamme  und  glauben  aus  einer  Stelle  in  der  19.  Strophe  vermuten 
zu  dürfen,  daß  der  Verfasser  ein  Schwabe  gewesen  sei.  Der 
Kommentar  enthält  zahlreiche  lexikalische  Anmerkungen;  der 
Wortreichtum  des  Gedichtes  wird  hervorgehoben,  es  wird  be- 
reits auf  die  „Füllwörter"  hingewiesen,  ,.die  Lücken  auszu- 
füllen oder  dem  Reime  fortzuhelfen  haben"  (162).  Die  Frei- 
heiten der  Rhythmik  und  des  Reimgebrauches  werden  aus  der 
Aussprache  und  der  Sprachmelodik  erklärt.  Auch  syntaktische 
und  stilistische  Eigentümlichkeiten  werden  berücksichtigt. 

In  Bodmers  Abhandlung  „Von  den  vortrefflichen  Um- 
ständen für  die  Poesie  unter  Kaisern  aus  dem  schwä- 
bischen Hause"    (Samml.  crit.  poet.  Sehr.  7.  St.  25ff.)   macht 
sich  der  Einfluß   der  Engländer   auf   die   altdeutschen  Studien 
der  Schweizer  geltend.    Es  wird  auf  die  literarhistorischen  Be- 
strebungen der  Engländer  hingewiesen,  die  sich  von  dem  alter- 
tümlichen Silbenmaße  ihres  Schasers  nicht  irre  machen  lassen, 
es   wird   ferner   der   Versuch   gemacht,    englische  Methode  — 
—  insbesondere  diejenige  Blackwells  —  auf  deutsche  Verhält- 
nisse   anzuwenden.     Bodmers    Abhandlung    bezeichnet    zwar 
keine  Erweiterung  der  Kenntnis  mittelhochdeutscher  Literatur, 
wohl  aber  eine  Vertiefung  der  Anschauungen  über  ihr  Wesen 
und    die    allgemeinen    Faktoren    ihrer    Entwicklung.     „Diese 
Zeiten  nun  gaben  viel  zu  sehen  und  viel  zu  fühlen"  (27)  und 
so  mußte  auch  die  Sprache  dahin  gebracht  werden,  um  die  ver- 
zweifelten Gebärden,  die  drohenden  Stellungen,  die  gewaltigen 
Gemütsbewegungen    und    die    tapfermütigen   Fühlungen    aus- 
drücken zu  können     ,,Die  Poesie  beruhet  auf   den  Sitten   der 
Menschen,  die  dann  sind  da  man  schreibt"  (28).    So  betrachtet 
denn  Bodmer   die  mittelhochdeutsche  Poesie  als  Abdruck   der 
zeitgenössischen  Kultur.     Das   ist   überhaupt   sein  Standpunkt 
dieser   Literatur    gegenüber.     „Was   uns   diese  Gedichte    vor- 
nehmlich empfiehlt,  ist  das  Vergnügen,  daß  wir  haben  in  den- 
selben die  Zeitkürzungen   unserer  Väter,   die   vor  600  Jahren 
gelebt  haben,  zu  genießen  und  mit  ihnen  in  ihrer  Sinnes-  und 
Geistesart  zu  denken.     Wir  versetzen  uns  in  ihre  Zeiten   und 
in    ihre    Personen,    wir   besprechen    uns    mit    ihnen    in    ihrer 
Sprache"  (Deutsch.  Museum  1780,  345).     Doch  am  deutlichsten 
tritt  dieser  kulturgeschichtliche  Gesichtspunkt   in   der  Vorrede 
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zu  der  „Sammlung  von  Minnesängern"  auf;  Bodmer  weist  darin, 
sogar  auf  den  Nutzen  hin,  den  „das  Lehnrecht,  die  Heraldik, 
die  Gottes  Gelehrtheit-  aus  dem  Studium  des  Minnesangs 
schöpfen  kann. 

Mit  Eecht  betont  Bodmer,  daß  er  in  diesem  Aufsatze  „bloß 
die  Möglichkeit,  darinnen  dieses  Zeitalter  gestanden1'  —  ge- 
schildert habe  —  und  von  der  „Wirklichkeit"  wenig  zu  erzählen 
wisse.  Die  Kenntnis  dieser  Wirklichkeit  war  noch  sehr  mangel- 
haft; doch  hat  Bodmer  durch  seine  Bemühungen  zu  ihrer  Erschlie- 
ßung wesentlich  beigetragen.  Seine  „Sammlung  von  Minnen- 
Sängern*'  und  Chr.  Heinrich  Müllers  ..Sammlung  deutscher 
Gedichte  aus  dem  12.,  13.  und  14.  Jahrhundert"  waren  die  Frucht 
dieser  Bemühungen.  Doch  stand  das  Publikum  diesen  Aus- 
gaben gleichgültig  gegenüber.  Herder  fand  keine  Zeit,  um 
Müllers  „Sammlung"  durchzublättern.  Goethe  erzählte  später 
in  ,, Dichtung  und  Wahrheit",  daß  die  nicht  leicht  verständliche 
Sprache  viele  von  der  Beschäftigung  mit  den  Minnesängern 
abgestoßen  habe.  Bodmer  rechnete  damit,  er  dachte  an  eine 
Veröffentlichung  „mit  vielen  guten  Anmerkungen  über  die  Fata 
unserer  Sprache  und  Poesie"  („Sammlung  gelehrter  und  freund- 
schaftlicher Briefe"  I,  31).  In  den  „Freymüthigen  Nachrichten" 
(1745,  118ff.)  verlangt  Bodmer,  daß  ein  gelehrter  Mann  die 
Sprache  des  13.  Jahrhunderts  studiere,  eine  Grammatik 
verfasse,  ,,in  so  weit  sie  von  der  gegenwärtigen  abweiche*', 
die  Wandlungen  des  Wortschatzes  untersuche  und  die  Schön- 
heiten dieser  Gedichte  vor  Augen  lege.  _  Er  möchte  einem 
solchen  Gelehrten  „einen  Sporn  geben"  und  veröffentlicht  da- 
her zunächst  einige  Proben  aus  den  Minnesängern.  Doch 
dieser  Gelehrte  fand  sich  nicht  und  Bodmer  suchte  selbst 
dieses  Programm  zu  verwirklichen. 

Den  ersten  Schritt  in  dieser  Hinsicht  bedeuteten  die 
„Critischen  Briefe"  (1746).  Bodmer  handelt  im  zwölften 
Brief  „Von  den  Vorteilen  der  schwäbischen  Sprache,  in  welcher 
die  Minnesinger  geschrieben  haben",  im  dreizehnten  „Von  der 
Artigkeit  in  den  Gedanken  und  Vorstellungen  der  Minnesinger". 
Da  man  die  Sprache  der  Minnesänger  nicht  kennt  (198),  will 
Bodmer  seinen  Lesern  „die  ersten  besten  Strophen  einiger 
alten  Minnesinger  vor  Augen  leg»n  und  die  Wörter  und 
Redensarten,  die  ihre  Bedeutungen  verändert  haben,  oder  ganz 
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ins  Vergessen  gekommen  sind,  oder  ihres  Ansehens,  ihrer 
Pracht  beraubt  worden  mit  wenig  Worten  anzeigen"  (199). 
Es  sind  die  ersten  Versuche  der  Interpretation  mittelhoch- 
deutscher Gedichte.  Bodmer  übersetzt  nicht,  sondern  be- 
schreibt und  deutet  den  Inhalt  der  Strophen,  er  erklärt  die 
Bedeutung  der  Wörter,  stellt  den  pejorativen  Zug  in  der 
Sprachentwicklung  fest  (206).  Er  sucht  den  Leser  auch  in  die 
Gedankenwelt  der  Minnesänger  einzuführen ;  er  ist  der  Meinung, 
„daß  diese  Poeten  ....  nicht  bloß  geschrieben  sondern  gefühlt 
haben"  (216).  Den  „Proben  der  alten  schwäbischen 
Poesie  des  dreyzehnten  Jahrhunderts"  (1748)  waren 
„Grammatische  Anmerkungen  über  die  Sprache  der  schwäbischen 
Poeten,  ein  Duzend  Anmerkungen  über  die  grammatischen  und 
syntaktischen  Eigenschaften  des  alten  Idioma"  beigegeben,  die 
erste  mittelhochdeutsche  Grammatik ;  auch  ein  sein1  dürftiger  Ab- 
schnitt „Von  der Prosodie  der  Minnesänger"  war  hinzugefügt.  Bei 
der  Auswahl  der  Gedichte  suchten  die  Schweizer  —  ähnlich  wie  bei 
der  Opitzausgabe  —  alles  Anstößige  und  Lüsterne  zu  entfernen  und 
legten  der  Tendenz  ihrer  Studien  der  Literatur  des  Mittelalters 
gemäß  das  Hauptgewicht  auf  das  kulturgeschichtlich  Interes- 
sante. Auf  den  Text  folgte  ein  Glossarium,  in  dem  Lessing 
"mit  Recht  „grobe  Fehler"  rügte. 

Probleme  der  mittelhochdeutschen  Literaturgeschichte  er- 
örtert Bodmer  in  den  „Neuen  Gritischen  Briefen"  (1749).  Er 
handelt  im  zehnten  und  elften  Briefe  von  den  „moralischen 
und  physikalischen  Ursachen  des  schnellen  Wachstums  der  Poesie 
im  dreyzehnten  Jahrhundert".  Er  findet  ein  Analogon  in  der 
provenzahschen  Dichtung  und  weist  auf  die  Kreuzzüge  hin,  durch 
welche  die  Deutschen  mit  den  Provenzalen  in  Berührung  ge- 
kommen waren.  Ja  er  erwägt  bereits  unter  Hinweis  auf  Tho- 
masin von  Zirclaere  die  Möglichkeit  des  toskanischen  Ursprungs 
des  Minnesangs  —  eine  Hypothese,  mit  der  A.  Schönbach  nach- 
her hervortrat.  Mit  dem  Aufhören  des  Umgangs  der  Deutschen 
mit  den  Provenzalen  und  Sizilianern  beginne  der  Verfall  des 
deutschen  Minnesangs  (66) ,  auch  habe  die  Unterstützung 
mächtiger  Gönner  gefehlt.  Aber  auch  auf  die  physikalischen 
Ursachen  legt  Bodmer  Gewicht.  Ganz  wie  Du  Bos  schreibt  auch 
er  dem  Genuß  von  Wein,  Speisen,  insbesondere  von  Ge- 
würzen   und   Spezereien    auf  die   Denkungsart   einen   Einfluß 
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zu.  Den  Verfall  der  mittelhochdeutschen  Dichtung  erklärt  er 
durch  eine  Art  Erschöpfungstheorie  —  sind  doch  die  besten 
Dinge  ,,der  Änderung  und  dem  Ekel  unterwürfig"  (77).  Die 
Menschen  könnten  nicht  lange  in  einem  Zustande  verharren, 
wenn  derselbe  auch  noch  so  gut  sei.  Die  Frage  des  Einflusses 
der  provenzalischen  Dichter  auf  den  Minnesang  erwägt  Bodmer 
gründlich.  Im  elften  Brief  gibt  er  zu,  daß  es  schon  früher, 
d.  h.  vor  der  Wirkung  jenes  Einflusses,  ,, einige  Poesie"  in 
Deutschland  gegeben  habe.  Eingehend  befaßt  er  sich  mit 
diesem  Problem  im  dreizehnten  und  vierzehnten  Briefe.  Er 
vermutet  zunächst:  ,,aus  dem  Mangel  an  Gedichten,  die  vor 
dem  schwäbischen  Zeitpunkte  geschrieben  wären,  ließe  sich  so 
wenig  schließen,  daß  zwar  keine  und  nicht  eben  so  gute  Minne- 
singer und  ander  Dichter  gewesen  wären,  als  man  schließen 
könnte,  daß  keine  Kriegshelden  oder  Staatsmänner  in  denen 
Zeiten  gewesen  wären,  von  welchen  keine  Nachrichten  übrig 
sind"  (80).  Wenn  aber  auch  der  deutsche  Minnesang  von  der 
provenzalischen  Dichtkunst  nicht  direkt  entsprungen  sei,  so  habe 
er  doch  von  ihr  eine  gewisse  neue  Art,  einen  höheren  Grad 
der  Reinigkeit,  einen  geschickten  Schwung  der  Gedanken  emp- 
fangen. Bodmer  verfolgt  die  Ähnlichkeiten  in  Dichtungsarten 
und  Motiven  und  sucht  für  seine  Behauptungen  den  Beweis 
zu  erbringen,  indem  er  im  vierzehnten  Brief  einzelne  Strophen 
der  Provenzalen  mit  denen  der  deutschen  Minnesänger  zu- 
sammenstellt und  auf  die  schlagende  Ähnlichkeit  hinweist. 

Auch  für  die  Epik  sucht  Bodmer  fremde  Vorbilder  nach- 
zuweisen. Er  weiß,  daß  Christian  von  Troyes  kein  Proven- 
zale,  sondern  ein  Franzose  war.  Die  meisten  höfischen  Epen 
hält  er  für  Übersetzungen  aus  dem  Provenzalischen:  Heinrich 
von  Veldeckes  ,,Eneis"  sei  aus  dem  Provenzalischen  ,, umge- 
kleidet". Im  Allgemeinen  war  aber  Bodmers  Kenntnis  der  Epik 
nicht  so  gründlich  wie  die  der  Lyrik.  Dies  beweist  der  chao- 
tische Aufsatz  „Von  der  Epopöe  des  Altschwäbischen  Zeit- 
alters" („Literarische  Denkmale"  Zürich  1779,  iff.).  Darin  wird 
an  den  mittelhochdeutschen  Kunstepen  strenge  Kritik  geübt. 
Bodmer  stellt  fest,  daß  diesen  Epen  jegliche  Einheit  fehle  und 
daß  sie  höchstens  den  ästhetischen  Idealen  der  Stürmer  und 
Dränger  entsprächen.  „Ihren  Gedichten  kömmt  der  Begriff  derer 
Kunstrichter   trefflich   zu  statten,    die   verschmähen   von   dem 


—     289     — 

psychologischen  Compasse  in  der  symmetrischen  Anordnung 
des  Ganzen,  die  alle  Regeln  der  Epopöe  für  mehr  nicht  als  für 
Ideale  und  conventionelle  Einfälle  ansehen"  (1).  „Das  ist,  was 
wir  von  den  neuern  kritischen  Genien  lernen,  die  ihre  Werke 
in  Liebe,  Leben  und  Feuer,  und  nicht  mit  Zirkel,  Lineal  und 
Compaß,  hervorbringen."  Das  unermeßliche  Feld  der  Welt- 
geschichte sei  diesen  Dichtern  Wildnis  und  Wüste  (12),  an 
Stelle  der  Historie  setzten  sie  romantische  Mythologie.  „Der 
poetische  Wert  entsteht  vornehmlich  von  der  Ausmahlung 
kleiner  Verhältnisse"  (13). 

Bodmer  hat  sich  im  Anschluß  an  die  Technik  Miltons  eine 
eigene  Theorie  des  Epos  gebildet.  Er  hat  sich  darin  während 
der  emsigen  Arbeit  an  seinen  Patriarchaden  so  eingelebt,  daß 
ihm  die  zyklische  Tendenz  der  mittelhochdeutschen  Epen  als 
„Mangel  jetweder  Einheit  und  Planes"  vorkam.  Und  so  schrieb 
er  in  der  Einleitung  zu  „Ghriemhildens  Rache"  (Zürich 
1757),  jener  ersten  Ausgabe  des  verstümmelten  Nibelungen- 
liedes: „Von  dieser  Einheit  der  Handlung,  und  dessen  Ganzen 
hatten  Eschilbach  und  seine  Zeitgenossen,  die  erzählende  Ge- 
dichte geschrieben  haben,  keinen  Begriff"  (V).  Bodmer  wollte 
nun  dem  deutschen  Publikum  ein  —  nach  seiner  Meinung 
—  möglichst  einheitliches  Nibelungenlied  bieten,  er  hat  des- 
halb den  ersten  Teil  einfach  weggeschnitten.  „Die  hintere 
Hälfte",  meinte  er  (Freymüthige  Nachrichten  1756,  92),  „ist  so 
beschaffen,  daß  sie  für  sich  allein  ein  ziemlich  regelmäßiges 
Werk  ausmachet,  selbst  in  Absicht  auf  den  Plan  und  die  Ein- 
richtung." Doch  findet  er  an  dem  so  zugestutzten  Gedicht 
noch  allerlei  auszusetzen,  er  rügt  die  kindische  Neigung 
zu  dem  Übersteigenden  und  dem  falschen  Wunderbaren 
(VII).  Anderseits  sucht  Bodmer  das  Gedicht  historisch  zu  er- 
fassen: „Alles  in  den  Ideen  der  ritterlichen  Zeiten  der  Poeten 
und  nach  den  eigensten  Sitten  seiner  Zeitverwandten  ge- 
schrieben" (VII).  An  Individualisierung  der  Gestalten  und  Er- 
eignisse, an  Objektivität  der  Darstellung  —  der  Verfasser  ver- 
schwindet hinter  den  Ereignissen  —  wird  das  Werk  den  ho- 
merischen gleichgestellt. 

•  Tiefer  als  Bodmers  nörgelnde  Bemerkungen  in  den  „Frey- 
müthigen  Nachrichten"  aus  dem  Jahre  1757,  die  er  in  die  Ein- 
leitung zu  „Ghriemhildens  Rache"  teilweise   verarbeitet  hatte, 
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dringen  Breitingers  feinfühlige  Beobachtungen  („Freymüthige 
Nachrichten  1757, 74 ff.,  83 ff.,  94 ff.)  in  den  Kern  des  Gedichtes  ein. 
Breitinger  gibt  eine  glänzende  Charakteristik  des  Volksepos.  Das 
wahre  Verdienst  der  Epopöe  bestehe  „in  der  Vorstellung  der 
Charaktere  der  Menschen  und  der  ächten  Wirkungen  der  ver- 
schiedenen Affecte"  (76).  Breitinger  legt  dar,  daß  die  Rache 
diesem  Ideal  der  Epopöe  entspreche  u.  z.  sowohl  in  Bezug  auf  die 
Darstellung  der  Charaktere  als  auch  auf  die  „Fabel"  und  Ver- 
knüpfung der  Gelegenheiten  undUmstände.  Auch  Breitinger  hebt 
die  Individualisierung  der  Charaktere  hervor:  „Die  Personen 
haben  alle  den  Charakter  der  Tapferkeit,  aber  in  verschiedenen 
Graden  und  mit  gewissen  Zusätzen."  Mit  echtem  Realismus 
und  wahrer  Einfühlung  werden  von  Breitinger  Chriemhildens 
mächtige  Gestalt  und  die  Recken  des  Epos  charakterisiert. 
Breitinger  hebt  nachdrücklich  mit  vollem  Rechte  das  Natür- 
liche hervor,  den  fast  völligen  Mangel  mythischer  Züge.  Das 
Nibelungenlied  entspreche  dem  Ideal  eines  echten  „moralischen" 
Gedichtes,  .,welches  die  schlimmen  Wirkungen  verschiedener 
Charaktere  und  Meynungen  vorstellig  machet". 

Breitingers  trefflicher  Aufsatz  wäre  gewiß  mehr  geeignet, 
das  Interesse  für  das  Nibelungenlied  zu  erwecken  alsBodmersUm- 
dichtung  „Die  Rache  der  Schwester".  In  der  Zeitschrift  versteckt, 
drangen  Breitingers  Beobachtungen  nicht  weiter  und  blieben  der 
Kenntnis  des  Publikums  entzogen.  Bodmers  ganzes  Bemühen 
ging  hingegen  dahin,  den  Verfasser  des  Nibelungenliedes  zu  ent- 
decken. Er  klammerte  sich  dabei  an  den  Namen  Chuonrat  in  der 
Klage.  Bis  an  sein  Lebensende  glaubte  Bodmer  an  einen  ein- 
zigen Dichter  des  Nibelungenliedes,  was  um  so  merkwürdiger 
ist,  als  er  dicht  vor  der  Liedertheorie  stand,  aber  stehen  blieb. 
Im  Jahre  1780  gab  Bodmer  „Balladen  aus  dem  Englischen-, 
im  Jahre  1781  „Alt  englische  und  alt  schwäbische  Bai  laden 
in  Eschilbachs  Versart"  heraus.  Audi  er  erlag  der  allgemein 
herrschenden  Balladomanie  und  verwandelte  alles  in  Balladen. 
Er  löste  aus  dem  Nibelungenliede  auch  drei  Abenteuer  heraus: 
„den  Streit  der  Königinnen",  „Siegfrieds  Ermordung"  und  „die 
Episode  von  den  Meerweibern".  Aber  Herders  geniale  Lehren 
von  der  Volksdichtung,  ihrem  Wesen  und  Walten  drangen  nicht 
mehr  in  Bodmers  Gehirn.  Bodmers  Balladentheorie,  die  er  im 
schroffsten  Gegensatz  zu  der  Herderschen  entwickelt  hat,  ist  ein 
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Beweis  seiner  doktrinären  Verstocktheit.  Hartnäckig  leugnete,  er 
vor  Allem  die  Sangbarkeit  der  Balladen:  „Die  Balladen  wie  die 
Romanzen  sind  nicht  Lieder,  ob  sie  gleich  gesungen  oder  die 
Leyer  dabei  gerührt  wird"  (II,  3).  „Freilich  der  Wert  dieser 
Lieder  liegt  weder  in  dem  Tonmaße  noch  in  dem  Zeitmaße" 
(I,  IV).  Die  Poesie  war  für  Bodmer  vornehmlich  eine  Art 
Malerei,  deshalb  ist  das  für  die  Lyrik  insbesondere  charakte- 
ristische Moment  der  Sangbarkeit  für  Bodmer  nebensächlich 
und  doch  kann  er  nicht  umhin,  zu  gestehen,  daß  den  Stoff 
der  Balladen  Begebenheiten  bilden,  .,die  von  den  fahrenden 
Härfern  und  Spielleuten  in  den  ritterschaftlichen  Zeiten  vor 
der  Tafel  der  Herrn  und  Edeln  gesungen  waren"  (II,  4).  Im 
nächsten  Satz  bezeichnet  er  dann  Balladen  als  „Erzählungen". 
So  verwickelt  er  sich  in  einen  für  die  ganze  Poetik  der  L)^rik 
bis  auf  Herder  charakteristischen  Widerspruch. 

Vom  Standpunkt  dieser  Theorie  der  Ballade  betrachtet 
Bodmer  die  mittelhochdeutschen  Epen.  Die  „hintere"  Hälfte 
des  Nibelungenliedes  wird  über  die  „vordere"  gestellt,  welche 
die  psychologische  Einheit  mit  ein  paar  leichten  Umwandlungen 
bekommen  könnte  (195).  Wolfram  von  Eschenbach  habe  „keine 
Idee"  von  der  Einheit  der  Handlung  gehabt,  „doch  einige  Winke 
von  der  Einheit  des  Interesses".  Den  Wert  des  Parzival  müsse 
man  in  dem  Gefühl  des  Herzens,  in  der  Einfältigkeit  der  Aus- 
bildung, nicht  in  Sachen  suchen,  „die  in  unseren  verfeinerten 
Tagen  Plattheit  heißen"  (202).  Den  Stricker  hält  Bodmer  für 
den  „Ausleger"  eines  älteren  Gedichtes  von  Karl  dem  Großen; 
der  Eingang  von  Strickers  „Carl"  dünkt  ihm  in  Eschilbachs 
„Denkungsart"  zu  sein.  Darin  bekräftigen  ihn  die  unbekannten 
Wörter  und  die  wilden  Reime.  Er  prüft  den  „Plan"  des  „Wil- 
lehalm" und  interpretiert  eingehend  den  Eingang  des  Parzival 
(220).  Veldeckes  Technik  in  der  Eneit  vergleicht  er  mit  der 
Art,  wie  Pope  „die  Hias  für  seine  Engländer  verfeinert  hat  . . .". 
„Pope  getraute  seiner  Nation  nicht,  daß  sie  an  der  einfältigen 
Natur,  an  dem  Mangel  an  Pracht  und  Kunst  Gefallen  habe 
und  Veldecke  versprach  sich  nicht,  daß  die  Altsachsen,  Alt- 
schwaben und  Thüringer  großen  Geschmack  an  der  verfei- 
nerten Sinnesart  des  augustischen  Zeitalters  finden  würden" 
(233).  Als  Zugabe  war  dem  ersten  Bändchen  der  Balladen 
die  „Fabel  von  Laudine"   aus  Hartmanns  „Twein"  —  wie  es 
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nachher  noch  lange  heißt  —  beigefügt.  Die  Erfindung  Hart- 
manns findet  Bodmer  nicht  fein,  lobt  aber  die  Einfachheit  des 
Planes  (187).  Der  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  Bodmer  die 
Epik  betrachtet,  ist,  ähnlich  wie  bei  der  Lyrik,  vornehmlich  der 
kulturhistorische.  ,,Der  vornehmste  Gesichtspunkt,  in  welchem 
ich  diesen  Aeneas,  den  Parzival,  der  Nibelungen  Not,  den 
Wilhelm  von  Oranje  betrachtet  haben  möchte,  ist,  daß  sie  zu 
dem  gesellschaftlichen  Umgang  mit  unseren  Voreltern  führen ; 
indem  wir  sie  lesen,  setzen  wir  den  Zeitraum  unseres  Lebens 
etliche  Jahrhunderte  zurück,  wir  leben  so  viel  früher  und  mit 
ihnen"  (238). 

Der  didaktischen  Dichtung  des  Mittelalters  haben  die 
Schweizer  verhältnismäßig  wenig  Beachtung  geschenkt.  In 
den  „Neuen  kritischen  Briefen"  (Brief  45)  wird  das  Gedicht 
von  der  Winsbekin  besprochen  mit  einem  Exkurs  über  die  lite- 
rarischen Formen  des  Frauendienstes  unter  Heranziehung  der 
charakteristischen  Minnesängerstrophen.  Von  Gottsched  sind 
die  Schweizer  auf  Boners  Fabeln  aufmerksam  gemacht  worden. 
Im  Jahre  1757  erschienen  die  „Fabeln  aus  dem  Zeitalter  der 
Minnesinger".  Aus  dem  „Charakter  der  Buchstaben"  der 
Handschrift  urteilt  Bodmer,  daß  die  Fabeln  „gegen  den  Aus- 
gang des  dreizehnten  Jahrhunderts  geschrieben  worden"  (3  G). 
Den  Verfasser  halten  die  Schweizer  für  einen  Dichter  „aus 
dem  blyhenden  Alter  der  schwäbischen  Poesie",  er  blieb  für 
sie  „unser  Unbekannter".  Dem  Text  der  Fabeln  haben  die 
Schweizer  prosaische  Erzählungen  aus  der  Sammlung  „Gesta 
Romanorum"  beigefügt,  damit  man  die  „Ausbildung"  des 
Dichters  bewundern  könne  und  den  Stoff  zu  dergleichen  „kri- 
tischen Arbeit"  bei  der  Hand  habe.  Der  Sammlung  ist  ein 
Glossarium  beigegeben. 

Überblickt  man  die  literarwissenschaftliche  Tätigkeit  der 
Schweizer  insbesondere  Bodmers,  so  wird  man  nicht  um- 
hin können,  den  Umfang  ihrer  Bestrebungen  sowie  ihre  Rüh- 
rigkeit und  Emsigkeit  zu  bewundern.  Sie  wollten  den  Ge- 
schmack des  literarischen  Publikums  in  Deutschland  verbes- 
sern. Aus  Addisons  „Spectator"  lernte  Bodmer  eine  ganz 
neue  literarische  Welt  kennen.  Die  Theorien  der  italienischen 
Ästhetiker  befestigten  die  Schweizer  in  der  Auffassung  des 
Dichters  als  schaffenden  Künstlers.    Das  Studium  der  Psycho- 
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logie  Lockes  und  der  „Reflections"  von  Du  Bos  öffnete  ihnen 
die  Augen  für  den  Vorgang  in  der  Seele  des  Lesers.  So 
waren  für  die  Poetik  ganz  neue  wissenschaftliche  Grundlagen 
geschaffen,  die  Funktion  dieser  Poetik  ist  aber  eine  ganz  an- 
dere geworden.  Durch  die  Schriften  von  Du  Bos,  Montes- 
quieu, Voltaire  und  Blackwell  gelangten  die  Schweizer  zu 
einer  ganz  neuen  Auffassung  der  historischen  Welt.  Doch 
das  eigentliche  Verdienst  der  Schweizer  ist,  daß  sie  mit  Hilfe 
der  Resultate  der  speziellen  Wissenschaften  an  die  Werke  der 
schönen  Literatur  herantraten,  nicht  bloß  um  sie  zu  beurteilen, 
sondern  um  sie  anderen  verständlich  zu  machen.  Sie  suchten 
in  den  Plan  des  Werkes  einzudringen,  die  Denkart  und  die 
Schreibart  des  Verfassers  aus  der  Zeit,  in  der  er  lebte,  zu  ver- 
stehen. Die  ästhetische  und  die  historische  Betrachtungsweise 
waren  in  ihren  Arbeiten  in  einer  gegenseitigen  Annäherung 
begriffen. 

Diese  neue  Einstellung  ist  aber  besonders  der  Erforschung 
der  deutschen  Sprache  und  Literatur  zu  Gute  gekommen.  Zwei 
neue  Gebiete  haben  die  Schweizer  für  die  deutsche  Literatur- 
geschichte entdeckt:  den  Minnesang  und  das  sechzehnte  Jahr- 
hundert. Die  von  Gottsched  angebahnte  Erforschung  der 
deutschen  Epik  haben  die  Schweizer  erweitert  und  insbeson- 
dere durch  das  Nibelungenlied  ihre  Kenntnis  bedeutend  ge- 
fördert. Sie  waren  keine  Philologen.  Ihre  Abdrucke  sind 
unzuverlässig,  besonders  willkürlich  haben  sie  den  Text  der 
Minnesänger  in  der  „Sammlung"  behandelt.  Ihre  lexikologi- 
schen  und  wortgeschichtlichen  Kenntnisse  waren  für  ihre  Zeit 
bedeutend;  das  Glcssar  zu  „Chriemhildens  Rache"  enthält  viel 
richtig  Erkanntes,  freilich  auch  nicht  wenig  Verkanntes.  Sie 
hatten  Sinn  für  das  ,, Genie  der  Sprache"  („Fabeln"  339, 
,, Grundsätze  der  deutschen  Sprache"  8).  Bodmer  hatte  ein 
reges  Interesse  für  wortgeschichtliche  Probleme,  er  beobach- 
tete und  betonte  den  pejorativen  („pessimistischen",  wie  ihn 
R.  Bechstein  nannte)  Zug  in  dem  Bedeutungswandel.  Die 
„Idiotismen"  machten  für  ihn  das  „Leben  der  Sprache"  aus 
(„Sammlung  von  Minnesingern",  Vorrede  IV). 

Den  Schweizern  kam  es  in  ihren  altdeutschen  Studien 
vornehmlich  darauf  an,  den  ästhetischen  Wert  und  die  histo- 
rische Bedeutung  der  mittelhochdeutschen  Literatur  den  wei- 
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teren  Kreisen  des  literarischen  Publikums  zu  zeigen  und  für 
diese  Dichtung  sein  Interesse  zu  erwecken.  Durch  treffende 
Charakteristiken  und  feinsinnige  Interpretationen  suchten  sie 
dies  Ziel  zu  erreichen.  Bodmer  erklärt  sehr  richtig,  wodurch 
sich  seine  Forschungen  von  den  Arbeiten  eines  Goldast  oder 
Conring  unterscheiden.  Er  meint,  die  Genannten  und  auch 
Schilter  „seien  wider  ihren  Willen  die  Werkzeuge  geworden, 
die  herrlichsten  Werke  des  Witzes  aus  der  Vergessenheit  zu 
ziehen"  (Fre3rmüthige  Nachrichten  1758,  145).  Sie  hätten  sich 
nicht  für  das  literarisch  Wertvolle  an  den  Denkmälern  inter- 
essiert, weder  für  den  Witz,  noch  die  Einbildungskraft  des 
Dichters.  Das  Vergnügen  an  diesen  Werken  sei  ihnen  „nicht 
von  dem  Witze  der  darinnen  liegen  mochte,  sondern  von  diesen 
kleinen  Nachrichten,  die  sie  draus  nahmen"  (146)  entstanden. 
Für  Goldast  und  Freher  sei  die  Beschäftigung  mit  den  Minne- 
sängern „ein  Nebenwerk  in  müßigen  Stunden"  gewesen.  „Sie 
haben  nirgend  mit  der  Entzückung  von  dieser  alten  Poesie  ge- 
redet" wie  früher  etwa  Taubmann  oder  Morhof. 

Für  Bodmer  insbesondere  hatte  die  deutsche  Dichtung  des 
Mittelalters  u.  z.  speziell  der  Minnesang  neben  dem  ästhetischen 
Wert  vornehmlich  kulturgeschichtliche  Bedeutung.  Und  darin 
kommt  die  pragmatische  Tendenz  des  Jahrhunderts  und  die 
eigentümliche  volkspädagogische  Attitüde  des  Schweizers  zur 
Geltung.  Indem  sich  Bodmer  in  die  literarische  Vergangenheit 
vertieft,  bewundert  er  das  Einfache  der  Lebensführung,  das 
„Naive",  das  er  seiner  Zeit  als  Muster  vorhält.  Er  sucht  darin 
ferner  das  Nationale,  deshalb  interessiert  ihn  weder  Ulphilas 
noch  die  altnordische  Dichtung. 


Von  den  Schweizer  Kritikern  bis  auf  Herder. 

Die  Schweizer  haben  in  ihren  Arbeiten  recht  viele  literar- 
wissenschaftliche  Probleme  berührt.  Aber  wenn  sie  auch  in  allen 
Richtungen  vorwärts  gingen,  so  blieben  sie  doch  in  jeder  auf 
halbem  Wege  stehen.  Ihrer  ganzen  Arbeit  haftete  etwas 
Dilettantisches  an.  Dies  hing  freilich  mit  den  Zielen  zusammen, 
die  sie  sich  stellten:  sie  schrieben  ja  nicht  für  Fachmänner 
sondern  wollten  einen  weiteren  Kreis  für  ihre  Bestrebungen 
gewinnen.  Damit  erklärt  sich  das  Populärwissenschaftliche  in 
ihrer  ganzen  Tätigkeit  wie  nachher  auch  bei  den  s.  g.  jüngeren 
Romantikern.  Allein  darin,  wo  es  sich  um  das  rein  Wissen- 
schaftliche handelt,  bedurfte  ihre  Arbeit  in  jeder  Richtung  der 
Ergänzung  und  Berichtigung. 

Die  Schweizer  waren  bestrebt,  die  Ästhetik  wissenschaft- 
lich zu  begründen,  sie  knüpften  zwar  an  Leibniz  an,  wußten 
aber  nicht  den  fruchtbaren  Kern  seiner  Lehren  für  die  Ästhetik 
auszunützen.  Sie  suchten  sich  über  das  Wesen  der  ästhetischen 
Erlebnisse  klar  zu  werden,  hatten  aber  sehr  unklare  psycholo- 
gische Anschauungen;  in  ihrer  Lehre  vom  Geschmack  ver- 
harrten sie  noch  ganz  auf  dem  rationalistischen  Standpunkt. 
Sie  nannten  die  Poesie  eine  redende  Malerei,  wußten  sich  aber 
den  Unterschied  zwischen  Poesie  und  Malerei  nicht  klar  zu 
machen.  Sie  fundierten  ihre  ganze  Ästhetik  auf  dem  Begriff  der 
Nachahmung,  verwickelten  sich  aber  dabei  in  Schwierigkeiten, 
konnten  der  Lyrik  nicht  gerecht  werden,  drangen  auch  zu 
keiner  klaren  Vorstellung  der  Phantasie  vor.  Das  Drama  blieb 
von  ihren  Betrachtungen  so  gut  wie  ganz  ausgeschlossen ; 
Bodmer  sah  zwar  in  Shakespeare  keinen  wilden  Barbaren  mehr, 
doch  Shakespeares  wahre  Größe  mußte  erst  den  Deutschen 
gezeigt  werden.  Bodmer  verstand  es,  für  die  italienische  Li- 
teratur das  Interesse  der  Deutschen  zu  erwecken,  aber  eben 
weil  dieses  Interesse  erweckt   wurde,    mußte   ein   eingehendes 
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Studium  der  italienischen  Literatur  folgen.  Die  Schweizer 
brachten  die  wertvollsten  deutschen  Texte  zum  Abdruck,  aber 
ihnen  fehlte  die  echt  philologische  Liebe  zum  Kleinen;  nach- 
lässig und  willkürlich  behandelten  sie  den  Text.  Für  die 
„barbarische  Theogonie  der  Voluspa"  („Literarische  Denkmale't 
14)  hatte  Bodmer  kein  Verständnis.  Die  Schweizer  hatten 
zwar  Fühlung  mit  den  Ergebnissen  der  neuesten  Geschichts- 
wissenschaft, sie  hatten  Sinn  dafür,  was  eine  Epoche  aus- 
macht, aber  die  Elemente  der  historischen  Arbeit  mußten  erst 
erlernt  werden.  Sie  verstanden  es  zwar,  die  Denkart  und 
Schreibart  eines  Autors  mitunter  recht  treffend  zu  charakteri- 
sieren, doch  fehlte  ihnen  sowohl  die  Schärfe  des  analytischen 
Verstandes  wie  auch  die  liebevolle  Hingabe,  die  allein  das 
Wesen  des  Kunstwerkes  zu  erfassen  imstande  ist. 

Bodmer  ahnte,  was  kommen  sollte.  ..Aber  eine  Zeit 
mag  kommen,  da  die  poetische  Herrschaft,  welche  bis  dahin 
den  Gedichten  in  Deutschland  mit  ihrem  Ansehen  ein  Schick- 
sal nach  ihrem  Belieben  zuweggebracht  hat,  wird  gestürzt 
werden.  Ein  folgendes  Geschlecht  Menschen  wird  seiner 
Phantasie  einen  weiteren  Kreis  vergönnen,  sich  darinnen  um- 
zusehen und  zu  üben,  als  diese  enge  Erde  oder  auf  dieser 
Erden  die  schmale  Wissenschaft  eines  Hochzeitsängers  oder 
eines  Liebesdichters,  oder  die  matten  Empfindungen  eines 
Lehrers   der  Rhetorischen  Figuren  ....   In   diesem   Weltalter 

wird  Milton  die  Lust  und  das  Wunder  der  Deutschen  seyn 

Und  vielleicht  wird  dieses  Weltalter  unmittelbar  auf  das  unsrige 
folgen"  (Über  Miltons  Schreibart  in  der  Samml.  poet.  Sehr. 
3.  St.  S.  86).  Und  als  seine  Prophetie  in  Erfüllung  ging,  da 
wurde  er  zum  Evangelisten  der  Messiade;  für  ihn  sollte  Klop- 
stock  ein  Heiliger  sein  und  bleiben  („Kritos  Bekenntniß.  Re- 
volution in  der  deutschen  Literatur"  in  den  , Literarischen 
Denkmalen"  S.  172).  Er  war  tatsächlich  der  Evarg^list  der 
Messiade,  doch  für  das  Epochemachende  der  Klopstockschen 
Lyrik  hatte  er  kein  Verständnis  —  er  hoffte,  daß  das  goldene 
Alter  der  deutschen  Literatur  sich  nicht  mehr  lang  ver- 
zögern könne  (Neue  kritische  Briefe,  45.  Brief:  „Von  der  An- 
näherung des  goldenen  Alters  der  deutschen  Poesie"),  als  es 
aber  kam,  da  merkte  er  es  nicht.  An  dieser  Verkennung  des 
tatsächlichen  Sachbestandes  war  nicht  zum  mindesten  das  Fest- 
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halten    an    dem    halb  wahren    Evangelium    von    der  Kunst    als 
Nachahmung  der  Natur  schuldig. 

Nichts  ist  vielleicht  charakteristischer  für  die  Unschlüssigkeit 
und  das  Schwanken  der  Schweizer  als  ihre  Stellung  zur  Nach- 
ahmungstheorie. Von  der  Forderung  einer  vollständig  getreuen 
Nachahmung  entfernten  sie  sich  sowohl  in  Bezug  auf  den  Gegen- 
stand als  auch  auf  die  Art  der  Nachahmung.  Nicht  die  wirk- 
liche, sondern  die  mögliche  Natur  sollte  nachgeahmt  werden, 
aber  der  Gedanke  der  Theodicee  wirkte  hemmend;  die  Natur 
sollte  „nach  ihren  ursprünglichen  Kräften  und  der  Allmacht, 
des  Urhebers"  nachgeahmt  werden.  Durch  die  Lehre  von  der 
„abstractio  imaginationis"  gaben  die  Schweizer  ihrer  Lehre 
einen  idealistischen  Sinn,  denn  mit  Hilfe  der  Einbildungskraft 
sollte  bei  der  Nachahmung  das  Nebensächliche  und  Unvoll- 
kommene weggelassen  werden.  Aber  hier  bildete  die  Wahr- 
scheinlichkeit wieder  die  Grenze,  innerhalb  deren  sich  die 
Phantasie  bewegen  durfte.  Ebenso  unsicher  wie  die  ganze 
Interpretation  des  Nachahmungsprinzips  war  die  Anschauung 
der  Schweizer  vom  Wesen  der  Phantasie.  Ihre  ganze  Lehre 
von  der  Dichtkunst  war  doch  nur  eine  graue  Theorie,  der  es 
an  einem  Zusammenhang  mit  der  Praxis  fehlte. 

Hier  griff  Johann  Elias  Schlegel  ein  mit  seiner  Ab- 
handlung „Von  der  Nachahmung"1).  Nicht  philosophische 
Reflexionen,  sondern  die  Praxis  der  Bühne,  der  Streit  um  die 
Zulässigkeit  der  Verskomödie  führte  ihn  zu  der  Aufstellung 
des  vorsichtig  formulierten  Paradoxons,  „daß  die  Nachahmung 
der  Sache,  der  man  nachahmt,  zuwreilen  unähnlich  werden 
müsse".  In  der  Kunst  Shakespeares  glaubt  er  eine  Bestätigung 
dieses  Prinzips  zu  finden.  „Der  Engelländer  hat  einen  großen 
Vorzug  in  den  verwegenen  Zügen  dadurch  er  seine  Charaktere 
andeutet,  welcher  Vorzug  eine  Folge  der  Kühnheit  ist,  daß  er 
sich  unterstanden,  seine  Menschen  selbst  zu  bilden  und  welchen 
wenigstens  ein  andrer  so  leicht  nicht  erlangen  wird"  (88).  In 
diesen  schlichten  Worten  ist  das  Rätsel  der  Kunst  Shakespeares 
eigentlich  gelöst  und  mit  dem  Prinzip  der  Nachahmung  doch 
in  Einklang  gebracht.  Denn  bei  der  Nachahmung  komme  es 
nicht  auf  den  höchsten  Grad  der  Ähnlichkeit  an,  da  das  Wesen 
des  ästhetischen  Genusses   in  der  Wahrnehmung  der  Ahn- 
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lichkeit  beruhet.  Der  Künstler  müsse  also  nur  die  Norm  be- 
achten, „daß  die  Ähnlichkeit  des  Bildes  und  Vorbildes  wahr- 
genommen wird"  (137). 

Viel  schwieriger  als  bei  dem  Drama  war  es  mit  der  Nach- 
ahmungstheorie bei  der  Lyrik  auszukommen.  J.  E.  Schlegel 
teilte  die  Nachahmung  in  die  dramatische  und  historische  ein 
(110)  und  rechnete  zur  ersten  die  L}Tik,  „Gedichte  wo  der 
Poet  so  gar  seinen  eigenen  Affect  ausdrücket,  also  auch  meisten 
Oden".  Unstreitig  war  das  nur  ein  Notbehelf,  der  sich,  wie 
Antoniewicz  richtig  hervorhebt  (C  I),  aus  dem  niedrigen  Stande 
der  damaligen  Lyrik  erklärt.  Batteux2),  der  so  viele  Anhänger 
in  Deutschland  fand,  hat  sich  redlich  die  Mühe  gegeben,  aus 
den  Schwierigkeiten,  in  die  er  sich  durch  sein  Prinzip  in  Bezug 
auf  die  Lyrik  verwickelt  hat,  einen  Ausweg  zu  finden,  u.  zw. 
durch  ein  historisch-logisches  Saltomortale.  Er  behauptet,  die 
Lyrik  als  unmittelbarer  Ausdruck  der  Empfindungen  sei  in  der 
Entwicklung  der  Poesie  etwas  Primitives,  eigne  sich  also  nicht 
zum  Studium  des  Wesens  der  Poesie,  dem  man  doch  etwas 
Vollkommenes  zu  Grunde  legen  müsse.  Das  Wesen  der  Lyrik 
als  Kunst  sah  Batteux  darin,  daß  der  Dichter  seinen  Emp- 
findungen in  der  Form  Ausdruck  verschaffe,  ,.als  ob"  er  nach- 
geahmt hätte,  als  ob  er  „die  schöne"  Natur  nachgeahmt  hätte. 
Damit  war  zwar  die  Lyrik  um  die  Unmittelbarkeit  des  Aus- 
drucks gebracht,  aber  dem  Eruptiv-Hypersubjektiven  war  eine 
Schranke  in  der  Form  eines  Idealisierungsverfahrens  gesetzt, 
wie  es  nachher  Schiller  verlangte. 

Batteux  bot  in  seiner  schwankenden  Stellung  Blößen  genug 
und  der  geschickte  J.  A.  Schlegel  hat  sie  herausgefühlt  und 
Batteux  in  den  Anmerkungen  und  Abhandlungen  zu  <^er  Über- 
setzung seines  Werkes  (1.  Aufl.  1751,  zitiert  wird  nach  der 
3.  Auflage  Leipzig  1770) 3)  angegriffen.  Schlegel  wirft  Batteux 
vor,  daß  er  die  Ode  und  die  Elegie  nur  flüchtig  in  seinem 
Werke  berühre.  „Sie  dienten  nicht  den  Grundsatz  zu  befes- 
tigen, dem  zu  Dienste  diese  ganze  Schrift  aufgesetzet.  Sie 
würden  vielmehr  ein  Zeugniß  wider  die  Allgemeinheit  derselben 
gewesen  sein"  (S.  I.  278).  Vor  allem  wendet  sich  Schlegel 
gegen  dieses  „als  ob"  in  der  Theorie  der  Lyrik  von  Batteux. 
„Der  Poet  aber  würde  dabey  sehr  unvorsichtig  zu  Werke 
gehen.     Er   würde   seinem   Gedichte   auf   alle  Weise   schaden, 
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wenn  er  da  die  Miene  der  Nachahmung  annähme,  wo  daran 
gelegen  war,  daß  es  für  Ernst,  für  wahre  Empfindungen  oder 
Grundsätze  und  Gesinnungen  gehalten  werde.  . . .  Aber  selber 
die  Ergetzung  wird  durch  diese  irrige  Vorstellung  gleichfalls, 
wo  nicht  ganz  zerstöret,  doch  gar  sehr  vermindert  werden. 
Man  wird  gewiß  nur  halb  so  sehr  für  dergleichen  Gedichte 
eingenommen,  wenn  man  sie  bloß  für  Nachahmung,  bloß  für 
ein  Werk  der  Vorstellung,  bloß  für  ein  Spiel  der  Vorstellungs- 
kraft ansieht,  und  die  Spuren  davon  zu  bemerken  glaubet,  als 
wenn  man  sie  mit  der  Überzeugung  liest,  daß  der  Poet  hier 
nicht  nachgeahmet,  sondern  aus  vollem  Herzen  gesungen  habe" 
(II,  233). 

Schlegel  hat  aber  im  allgemeinen  System  der  Dichtkunst 
der  Lyrik  keinen  besonderen  Platz  zugewiesen;  insofern  steht 
er  auf  dem  Standpunkt  der  Poetik  der  Renaissance4).  Durch 
die  Definition  der  Poesie,  als  der  schönen  Natur  in  Sprache 
dargelegt,  ist  zwar  auch  der  Lyrik  im  System  der  Dichtkunst 
der  Platz  zugesichert,  aber  dem  eigentlich  Spezifischen  der 
Lyrik  wird  keine  Rechnung  getragen.  Die  Lyrik,  als  „Poesie  der 
Empfindung",  gehört  in  die  Kategorie  der  dramatischen.  Und 
dies  kann  in  Bezug  auf  die  Darstellung,  auf  die  äußere  Form 
richtig  sein,  doch  die  Auffassung  wird  dabei  völlig  außer  Acht 
gelassen.  Dabei  muß  noch  hervorgehoben  werden,  daß  Schlegel 
dem  musikalischen  Element  in  der  Lyrik  keine  wesentliche  Be- 
deutung zumißt  (I,  52),  was  wiederum  mit  der  fast  völligen 
Ausschaltung  der  genetischen  Betrachtung  der  Dichtkunst  zu- 
sammenhängt. Die  Abhandlung  „Von  dem  Ursprünge  der 
Künste"  (II,  147)  steht  ohne  Zusammenhang  mit  den  grund- 
legenden Darlegungen  seiner  Poetik  —  ähnlich  wie  bei  Gottsched. 

An  Batteux  anknüpfend,  versuchte  ein  ganz  unbedeutender 
Dichterling,  der  aber  in  den  schönen  Wissenschaften  wohl  be- 
wandert war,  das  Wesen  der  Lyrik  von  der  Seite  des  musi- 
kalischen Elementes  aus  zu  erfassen.  Im  Jahre  1759  erschienen 
in  Halle  „L}rrische,  Elegische  und  Epische  Poesien 
nebst  einer  kritischen  Abhandlung,  einigen  Anmerkungen  über 
das  natürliche  in  der  Dichtkunst  und  die  Natur  des  Menschen." 
Der  Verfasser  ist  Friedrich  Joseph  Wilhelm  Schröder. 
Seine  Ausführungen  verdienen  um  so  mehr  Beachtung,  als  aus 
den  im  Herderschen  Nachlaß  aufbewahrten  Notizen  unwider- 


—     300     — 

leglich  hervorgeht,  daß  Herder  Schröders  Abhandlungen  fleißig 
studiert  hat.  Schröders  Abhandlung  enthält  viele  treffende 
psychologische  Einsichten,  so  z.  B.  den  Hinweis  darauf,  daß 
die  Einteilung  der  Seelenkräfte  in  Verstand  und  Willen  recht 
unvollkommen  ist  (560).  Richtig  wird  auch  die  Bewertung  als 
die  eigentliche  Funktion  des  Geschmacks  bezeichnet.  „Näm- 
lich wir  sehen  die  Wahrheit  ein  und  der  Wert  wird  empfunden. 
Das  erste  tut  der  Verstand,  das  andere  der  Geschmack"  (568). 
Schröder  ist  ein  eifriger  Anhänger  des  „unvergleichlichen  Bat- 
teux",  aber  er  folgt  doch  nicht  blindlings  dem  „schönen  Abbt". 
Dies  ersieht  man  besonders  aus  der  dritten  Anmerkung  „Von 
der  lyrischen  Poesie  und  der  Empfindung,  oder  von  dem  Tone, 
dem  ackordmäßigen  Schwung  und  vom  Takte"  (32 ff.).  Schröder 
stellt  zunächst  die  Unzulänglichkeit  der  damaligen  psychologi- 
schen Terminologie  fest.  Er  unterscheidet  Affekte  von  den 
Empfindungen;  unter  Empfindung  versteht  er  die  erste  Be- 
wegung der  Seele  bei  guten  und  schönen  Gegenständen  (43). 
Musik  ist  nichts  anderes  als  ausgedrückte  Empfindung  (72). 
Die  lyrische  Dichtkunst  hat  aber  denselben  Endzweck.  „Man 
braucht  weiter  nicht  als  auf  den  Ursprung  dieser  Gedichte 
zurückzugehen,  um  zu  sehen,  was  die  ersten  Erfinder  für 
einen  Endzweck  hatten"  (72).  „Gehet  bis  zu  dem  allerersten 
Ursprünge  dieser  Gedichte  zurück,  da  werdet  ihr  die  Natur 
lernen,  und  sie  in  der  Unschuld  der  Empfindungen  der  ersten 
Zeit  finden"  (72).  „Ein  Orpheus,  ein  Amphion  oder  ein  be- 
glückter arkadischer  Schäfer,  wer  er  auch  ist,  der  diese  Künste 
erfunden  hat,  empfand  zuerst  die  Regungen  der  Natur.  Er 
verband  damit  eine  Kunst  und  seine  Seele  ward  lyrisch  und 
musikalisch.  Er  suchte  sich  auszudrücken  und  es  entstanden 
Töne:  ein  och!  ein  o!  eine  Silbe  voll  Leidenschaft  kam  zu 
Hülfe  und  quoll  ungesucht  hervor.  Er  verband  diese  tönenden 
Silben  und  merkte  eine  Harmonie  und  Melodie.  So  entstanden 
Musik  und  Poesie"  (73).  „Da  die  Tonkunst  mit  der  lyrischen 
Dichtkunst  einerlei  Endzweck  hat,  so  werden  auch  ihre  Regeln 
auf  dieselbe  passen"  (84).  Den  Unterschied  zwischen  Poesie 
und  Musik  sieht  Schröder  darin,  daß  die  Musik  Empfindungen 
ausdrückt,  „der  Poet  aber  die  Empfindung  selbst  mit  dem  Aus- 
drucke zugleich  nachahmt"  (85).  Schröder  macht  weiter  den 
Versuch,   ein   System   der   Gattungen   der  Lyrik   aufzustellen. 
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„Wie  wenige  haben  den  Unterschied  dieser  Gedichte  einge- 
sehen, der  auf  der  Natur  so  sehr  gegründet  ist."  Er  unter- 
nimmt es  ferner,  „jeder  Gattung  des  Affects  ihre  Form  an- 
zuweisen". 

Schröders  Abhandlung  ist  ein  Versuch,  das  Wesen  der 
Lyrik  tiefer  zu  erfassen,  als  es  vom  Standpunkt  der  Nach- 
ahmungstheorie möglich  war.  Und  doch  ist  Schröder  nicht  im- 
stande, sich  ganz  vom  Joche  dieser  Theorie  zu  befreien  und 
kann  deshalb  zu  einer  klaren  Vorstellung  des  Wesens  der 
Lyrik  nicht  gelangen.  Er  will  genetisch  und  psychologisch  das 
Problem  der  Lyrik  lösen,  er  hält  die  äußere  Form  für  unzu- 
reichend, um  die  verschiedenen  Arten  des  lyrischen  Ausdrucks 
zu  charakterisieren,  vielmehr  ist  es  nach  ihm  der  gefühlsmäßige 
seelische  Gehalt,  der  das  Lyrische  kennzeichnet.  Sowohl  ihrem 
Wesen  nach,  als  Ausdruck  der  Empfindungen,  als  auch  ihrem 
Endzweck  nach,  sind  Lyrik  und  Musik  eng  verwandt:  beide 
sollen  rühren.  Deshalb  können  die  Regeln  der  Tonkunst  auf 
die  Lyrik  Anwendung  finden.  Schröders  Abhandlung  nannten 
die  Literaturbriefe  (Br.  187)  „das  abenteuerlichste  Zeug,  was 
jemals  über  diese  Materien  mag  geschrieben  worden  sein".  Doch 
sind  als  Argument  für  diese  Behauptung  ziemlich  willkürlich 
aus  dem  Zusammenhang  herausgerissene  Sätze  angeführt  worden. 
Freilich  enthalten  Schröders  Ausführungen  des  Unfertigen  und 
Ungereimten  genug,  doch  auch  Keime  einer  ganz  neuen  Auf- 
fassung der  Dichtung  und  insbesondere  der  Lyrik. 

Nichts  stand  dem  Durchbruch  einer  neuen  Auffassung  der 
Dichtkunst  so  sehr  im  Wege  als  die  Nachahmungstheorie.  Die 
Geschichte  des  Ringens  mit  der  Nachahmungstheorie 
gehört  zu  den  interessantesten  Kapiteln  in  der  Geschichte  der 
deutschen  Kunstanschauung  des  18.  Jahrhunderts.  Die  Schweizer, 
die  beiden  Schlegel,  Schröder,  sie  alle  suchen  sich  von  dem 
Joche  der  mimetischen  Theorie  frei  zu  machen  und  erkennen 
die  Macht  der  schöpferischen  Phantasie  an  ohne  daß  es  ihnen 
gelingen  könnte  die  hergebrachten  Anschauungen  los  zu  werden. 
Ja,  J.  A.  Schlegel  sieht  eben  dort  die  Nachahmung,  wo  die 
Phantasie  des  Dichters  den  Rohstoff  umformt  und  etwas  Neues 
erschafft.  Die  alte  Theorie,  welche  der  Entwicklung  jeder 
neuen  Anschauung  hemmend  entgegenwirkte,  konnte  so  lange 
nicht   ihrer  Macht  beraubt   werden ,   bis  ihr   nicht   ein   neues 
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Prinzip  entgegengestellt  wurde.    Dies  geschah  in  Deutschland 
zuerst  in  der  Ästhetik  Baumgartens  und  Meiers. 

Ähnlich  wie  Gottsched  und  die  Schweizer  knüpft  auch 
A.G. Baumgarten  in  seinem  Bestreben  die  Poetik  philosophisch 
zu  fundieren  an  die  Wolffsche  Philosophie  an.  Er  wandte 
seinen  Blick  „den  unteren"  Seelenvermögen,  der  gnoseologia 
inferior,  zu.  Dies  entsprach  durchaus  den  Intentionen  von 
Leibniz,  der  gemäß  dem  Prinzip  der  Kontinuität  durchaus  nicht 
der  Meinung  war,  daß  zwischen  dem  Verstand  und  dem  Sinn- 
lichen ein  unverbrüchlicher  Gegensatz  bestünde,  vielmehr  nur 
einen  verschiedenen  Grad  der  Aktivität  annahm.  Der  Wert  des 
Sinnlichen  im  Geistesleben  des  Menschen  wird  ja  eben  dadurch 
bestimmt,  daß  sie  demselben  Zwecke  dient  wie  das  discursive 
Denken,  nämlich  der  Erlangung  der  Wahrheit.  Wegen  dieser 
einseitig  rationalistischen  Orientierung  konnten  Baumgarten 
und  Meier  freilich  nicht  den  vollen  Wert  des  Sinnlichen  als 
der  elementaren  Urkraft  des  Menschen  erkennen,  wie  ihn  Ha- 
mann und  Herder  nachher  betonten.  Sie  erkannten  zwar  die 
Autonomie  des  Sinnlichen  im  Geistesleben  an,  doch  nicht  dessen 
selbständigen  Wert.  Für  die  Ästhetik  und  Poetik  war  aber  auch 
diese  Stellungnahme  von  wichtigen  Folgen5). 

Den  Entwurf  dieser  neuen  Poetik  enthält  das  jahrelang 
verschollene  Programm  Baumgartens  ..Meditationes  philoso- 
phicae  de  nonnullis  ad  poema  pertinentibus"  (1735).  Den 
Gegenstand  der  Poesie  bilden  nach  Baumgarten  die  verworren- 
klaren Ideen  (§  15).  Das  Betonen  des  Konkret- Anschaulichen 
(§  17)  ist  vor  allem  das  Neue  und  Fördernde  in  Baumgartens 
Auffassung.  Die  im  dunkelsten  Neulatein  verfaßte,  unklar 
disponierte  „Aesthetica"  (1750  2  Teile  1758)  konnte  auch  nicht 
zur  Verbreitung  dieser  Ideen  beitragen.  Dies  geschah  erst 
dank  den  Schriften  Georg  Friedrich  Meiers. 

Meier  hatte  für  die  Erscheinungen  des  literarischen  Lebens 
seiner  Zeit  ein  reges  Interesse.  Er  verteidigte  Pyras  Sache 
gegen  Gottsched,  beteiligte  sich  an  dem  damals  so  heftigen 
Streite  um  den  Reim,  er  analysierte  die  ersten  Gesänge  von 
Klopstocks  „Messias"  und  verfaßte  eine  Vorrede  zu  Wie- 
lands Gedicht  „Die  Natur  der  Dinge".  In  seinem  Haupt- 
werke, den  „Anfangsgründen  der  schönen  Wissenschaften" 
(1748—50),  definiert  er  die  Schönheit  als  eine  Vollkommenheit, 
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insofern  sie  undeutlich  oder  sinnlich  erkannt  wird.  „Wenn 
viele  Dinge  den  hinreichenden  Grund  von  einem  enthalten, 
so  stimmen  sie  miteinander  überein,  und  diese  Übereinstimmung 
nennt  man  die  Vollkommenheit."  Dabei  muß  etwas  sein,  was 
man  den  Brennpunkt  oder  Bestimmungsgrund  der  Schönheit 
nennt.  In  dem  wichtigsten  Kapitel  des  ersten  Teiles,  der  von 
der  Wahrscheinlichkeit  handelt,  führt  Meier  diese  Gedanken 
weiter  aus.  „In  der  Metaphysik  wird  bewiesen,  daß  kein  Ding 
möglich  sein  könne,  wenn  es  nicht  eins  ist.  Durch  diese  Ein- 
heit werden  alle  Teile  des  Ganzen  dergleichen  mit  einander 
verbunden,  daß  man  augenscheinlich  erkennt,  keiner  könne 
von  dem  Ganzen  getrennt  werden,  einer  werde  durch  den 
andern  bestimmt  und  es  sei  nichts  Überflüssiges,  nichts  Un- 
verknüpftes  in  dem  ganzen  Umfang  einer  Sache"  (§  102). 
Diese  Gedanken  aus  der  Metaphysik  von  Leibniz  werden  auf 
den  ästhetischen  Gegenstand  angewendet.  „Soll  er  „ästhetische 
Wahrscheinlichkeit"  haben,  dann  muß  er  „ein  Ganzes"  bilden,  so 
daß  ein  jeder  Teil  „durch  diesen  ganzen  Zusammenhang"  be- 
stimmt werde  (§  103)  u.  z.  so,  „daß  kein  Teil  ohne  Nachteil  der 
Schönheit  des  Ganzen  von  dem  übrigen  getrennt  werden  kann, 
welches  die  hypothetische  Einheit  genannt  wird."  Homer  habe 
diese  Einheit  vortrefflich  beobachtet.  So  schuf  Meier,  an  Leib- 
nizens  Lehre  von  der  Harmonie  der  Welt  anknüpfend,  schon 
bevor  Shaftesbuiys  Lehren  in  Deutschland  Wurzel  faßten,  ein 
immanentes  Kriterium  der  Schönheit.  Wie  für  Shaftesbury  „a 
whole",  so  ist  für  Meier  das  Ganze,  der  innere  Zusammenhang, 
das  Wesen  des  Schönen.  Noch  klarer  tritt  dieser  Zusammen- 
hang der  Ästhetik  Meiers  mit  der  Metaphysik  von  Leibniz  in 
Meiers  „Vernunftsiehre"  hervor,  wo  im  §  36  die  nach  dem 
Plan  des  Schöpfers  geschaffene  Welt  als  Ideal  der  ästhetischen 
Vollkommenheit  bezeichnet  wird.6) 

Es  ist  freilich  nicht  zu  verwundern,  daß  Meier,  der  ein 
immanentes  Kriterium  der  Schönheit  aufstellte,  gegen  das 
Prinzip  der  Naturnachahmung  auftrat  u.  z.  in  seiner  Schrift 
„Betrachtungen  über  den  ersten  Grundsatz  aller  schönen 
Künste  und  Wissenschaften"  (1757).  Er  weist  die  Unzuläng- 
lichkeit des  Prinzips  von  Batteux,  der  „Nachahmung  der  schönen 
Natur",  nach  und  stellt  diesem  Prinzip  den  Grundsatz  der 
„schönen   sinnlichen  Erkenntnis"  entgegen.     Durch  diese  rea- 
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lisiert  der  Künstler  den  „sinnlich  schönen  Begriff",  d.  h.  eigent- 
lich das  ästhetische  Ideal.  So  hat  Meier  der  neuen  organischen 
Kunstanschauung  Herders  und  Goethes  in  zweifacher  Richtung 
vorgearbeitet:  erstens  dadurch,  daß  er  das  Kunstwerk  als  Rea- 
lisierung eines  „sinnlich  schönen  Begriffes"  und  nicht  als  eine 
Kopie  bezw.  eine  an  der  Wirklichkeit  mittels  der  Einbildungs- 
kraft vollzogene  Abstraktion  auffaßte,  zweitens  indem  er  den 
inneren  Zusammenhang  des  um  den  „Brennpunkt"  organisch 
konzentrierten  Ganzen  als  Kriterium  der  ästhetischen  Voll- 
kommenheit des  so  erschaffenen  Kunstwerks  aufstellte.  Diese 
neue  Kunstanschauung  war  in  Deutschland  durch  ein  Werk 
verbreitet,  das,  obgleich  von  Herder  und  Goethe  heftig  be- 
fehdet, eine  Fülle  des  Stoffes  und  mannigfacher  Anregungen 
in  sich  barg  u.  z.  durch  J.  G.  Sulzers  „Allgemeine  Theorie  der 
schönen  Künste"  (1772).  Sulzer  war  kein  selbständiger  Forscher 
und  ein  wenig  origineller  Denker,  er  hatte  aber  Fühlung  mit 
den  Ergebnissen  der  neuesten  Ästhetik,  wenn  er  auch  von  so 
manchem,  was  in  seiner  nächsten  Nähe  geleistet  wurde,  nichts 
zu  wissen  schien  oder  aber  nicht  wissen  wollte.  Dank  den  Er- 
gänzungen des  trefflichen  Blankenburg 7)  trug  die  „Theorie"  zur 
Kenntnis  der  ästhetischen  und  literarischen  Theorien,  insbeson- 
dere der  ausländischen,  viel  bei.  Sulzers  Originalität  und  Stärke 
liegt  in  seinen  psychologischen  Anschauungen.  Er  ging  zwar 
von  dem  Wolffschen  intellektualistischen  Standpunkt  aus,  doch 
gelangte  er  zur  Annahme  eines  besonderen  Empfindungsver- 
mögens. Mit  dem  Worte  Empfindung  bezeichnet  er  das  Ge- 
fühl8). Die  Bedeutung  dieser  Einsicht  für  die  Literaturwissen- 
schaft braucht  kaum  besonders  hervorgehoben  zu  werden. 
„Seelen  von  geringer  Empfindsamkeit,  die  durch  nichts  zu 
vorzüglicher  Wirksamkeit  gereizt  werden,  die  keine  besondere 
Bedürfnisse  haben,  solche  Seelen  sincPbei  dem  größten  Verstand 
ohne  Genie"  (Artikel  Genie).  Aber  auch  in  Sulzers  Lehre 
vom  Geschmack9)  macht  sich  die  Einsicht  in  die  Selbständig- 
keit des  Gefühlslebens  geltend.  Denn  wenn  sich  auch  bei  ihm 
hierin  ein  gewisses  Schwanken  zeigt,  so  gilt  ihm  doch  der  Ge- 
schmack als  eine  Art  inneres  Gefühl. 

Sulzer  nahm  von  seinen  Lehrern,  den  Schweizern,  das 
Prinzip  der  Naturnachahmung  an.  Indem  er  aber  sowohl  den 
Begriff  der  Natur  als  auch  den  der  Nachahmung  analysierte,  gab 
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er  diesem  Prinzip  einen  ganz  anderen  Sinn.  „Als  wirkende 
Ursache  betrachtet,  ist  die  Natur  die  Führerin  und  Lehrerin 
des  Künstlers,  als  Wirkung  ist  sie  das  allgemeine  Magazin, 
woraus  sie  Gegenstände  hernimmt,  die  er  zu  seinen'  Absichten 
braucht"  („Natur").  „Das  Verfahren  der  Natur  ist  deswegen 
die  eigentliche  Schule  des  Künstlers,  wo  er  jede  Regel  der 
Kunst  finden  kann.  . .  .  Deswegen  kann  auch  die  Theorie  der 
Kunst  nichts  anderes  sein,  als  das  System  der  Regeln,  die 
durch  genaue  Beobachtung  aus  dem  Verfahren  der  Natur 
abgezogen  worden ':.  Sulzer  unterscheidet  dreierlei  Arten  der 
Nachahmung:  die  Nachäff ung,  —  ein  bloßes  Kinderspiel,  die 
„knechtische  und  ängstliche  Nachahmung",  wobei  ohne  Über- 
legung auch  das  Zufällige  nachgeahmt  wird,  schließlich  die 
„freie  und  verständige",  „die  schon  vorhandene  Werke  zu 
einem  in  einzelnen  Umständen  näher  oder  anders  bestimmten 
Zweck  einrichtet".  Ein  solches  Werk  ist  zwar  nicht  in  seiner 
Anlage,  aber  in  der  Ausführung  und  vielen  Teilen  ein  wahres 
..Originalwerk".  Sulzer  interpretiert  den  Grundsatz  der  Nach- 
ahmung der  Natur  folgendermaßen:  „Da  der  Künstler  ein 
Diener  der  Natur  ist  und  mit  ihr  einerlei  Absicht  hat,  so 
brauche  er  auch  ähnliche  Mittel,  zum  Zwecke  zu  gelangen.  Da 
diese  erste  und  vollkommenste  Künstlerin  zur  Erreichung  ihrer 
Absichten  so  vollkommen  richtig  verfährt,  daß  es  unmöglich 
ist,  etwas  besseres  dazu  auszudenken,  so  ahme  er  ihr  darin 
nach"  („Nachahmung").  Dem  Prinzip  der  Nachahmung  gibt 
also  Sulzer  im  Anschluß  an  Young  und  Shaftesbury  einen  ganz 
anderen,  tieferen  Sinn.  Shaftesbury  stellte  den  „Poet"  dem 
„mere  Face-Painter"  entgegen.  Der  letztere  „copies  what  he 
sees  and  minutely  traces  every  Feature"  (Soliloquy  I,  3),  der 
Schöpfer  dagegen:  „T'is  not  indeed  in  their  nature  to  do  other- 
wise  whilst  they  indulge  their  Vein,  and  are  under  the  power 
of  that  natural  Enthusiasm,  which  leads  'em  to  what  is  high- 
est  in  their  Performance.  They  follow  Nature"  (MisceU.  V,  3). 
Homer  „turned  his  thoughts  toward  the  real  Beauty  of  Com- 
positum, the  Unity  of  Design,  the  Truth  of  Characters,  and 
the  just  Imitation  of  Nature  in  each  particular"  (Soliloquy  I,  2). 
Dieser  Anschauung  folgt  Sulzer.  „Jeder  Mensch  von  irgend 
einigem  Genie,  der  nicht  als  ein  bloß  leidendes  Wesen,  als  ein 
toter  Spiegel   nur   die   Formen    der  Dinge,   die    er  durch   die 

v.uempicki,  Literaturwissenschaft.  1.  20 
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Sinnen  empfangen  hat.  unverändert  behält,  bildet  sich  Wesen 
und  Formen  nach  der  Analogie  derer,  die  er  in  der  Natur 
findet"  („Ideal")  und  in  dem  Artikel  „Dichter"  gibt  er  die  be- 
rühmte Stelle  aus  Shaftesburys  „Soliloquy"  wieder  „Denn  ein 
solcher  Dichter  ist  in  der  Tat  ein  anderer  Schöpfer,  ein  wahrer 
Prometheus  unter  Juppiter 

In  den  nachfolgenden  Worten  Shaftesburys  steckte  der  Keim 
einer  Antinomie,  die  für  die  weitere  Entwicklung  der  Literatur- 
wissenschaft in  Deutschland  von  bedeutsamen  Folgen  war. 
Shaftesbury  sagt:  „Gleich  jenem  obersten  Künstler  oder  der 
allgemeinen  formenden  Natur  ..."  Baumgarten-Meier.  Mendels- 
sohn und  Lessing  schließen  sich  der  ersteren  Auffassung  an. 
nach  ihnen  schafft  der  Dichter,  gleich  jenem  obersten  Künstler, 
bewußt,  nach  einem  Plan;  auch  Wieland  (Werke.  Hempel. 
29. 80)  pflichtet  dieser  Meinung  bei,  unterscheidet  aber  ver- 
schiedene Stufen  der  schöpferischen  Kraft.  Nach  Sulzer,  und 
dies  ist  auch  die  Auffassung  Herders,  schafft  der  Künstler  wie  die 
Xaturkraft.  Diese  Antinomie  läßt  sich  dann  weiter  verfolgen 
und  ist  insbesondere  für  die  Literaturauffassung  der  älteren  und 
jüngeren  Romantik  charakteristisch.  Dank  diesen  Einsichten  in 
die  Tätigkeit  des  Geistes  hat  Sulzer  das  Prinzip  der  Naturnaih- 
ahmung  aufgegeben.  Dies  hängt  aber,  wie  das  Dilthey  10)  fein- 
sinnig dargelegt  hat.  mit  der  allgemeinen  Richtung  des  damaligen 
Geisteslebens  zusammen.  „Das  Aristotelische  Prinzip  war  objekti- 
vistisch, analog  der  Aristotelischen  Erkenntnistheorie;  seitdem 
die  Untersuchung  sich  überall  in  das  subjektive  Vermögen  der 
Menschennatur  vertiefte  und  die  selbständige  Kraft  derselben  er- 
faßte, die  das  in  den  Sinnen  Gegebene  umgestaltet,  wurde  auch 
in  der  Ästhetik  das  Prinzip  der  Nachahmung  unhaltbar.  .  .  .  Die 
kausale  oder  virtuelle  Untersuchung  suchte  auch  hier,  wie  auf 
dem  Gebiete  der  Religion,  des  Rechtes'  des  Wissens  die  Kraft 
oder  Funktion  zu  bestimmen,  aus  welcher  Kunst  ufid  Dichtung 
entspringen."  Diesen  Weg  schlug  auch  Sulzer  in  seinen  auf 
die  Poetik  sich  beziehenden  Artikeln  der  „Theorie"  ein. 

Sulzer  stellt  der  Poetik  folgende  Aufgaben:  eine  richtige 
Bestimmung  des  eigentlichen  Charakters  der  Poesie,  die  Be- 
stimmung des  Charakters  des  Dichters  und  seines  absonder- 
lichen Genies,  die  Festsetzung  des  Begriffes  des  Gedichtes,  die 
Bestimmung  der  verschiedenen  Gattungen   des  Gedichtes  und 
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ihres  besonderen  Charakters.  Der  Grund  der  Dichtkunst  ist 
in  dem  Genie  des  Dichters  zu  suchen,  der  Ursprung  der  Dicht- 
kunst unmittelbar  in  der  Natur  des  Menschen.  Demnach  muß 
die  Methode  der  Poetik  eine  psychologisch-historische  sein. 
Den  Künstler  macht  die  Dichtungskraft  aus,  ihr  Werk  oder 
Geschöpf  sind  die  Erdichtungen.  Der  Künstler  bedarf  auch 
der  „Erfindung",  welche  die  genaue  Verbindung  zwischen 
Mittel  und  Zweck  entdeckt.  Werke  echter  Erdichtung  und 
Erfindung  verdienen  den  Namen  eines  Originalwerkes  u.  z. 
insbesondere  solche,  „die  aus  wahrem  Trieb  des  Kunstgenies, 
aus  wirklicher  nicht  nachgeahmter  oder  verstellter  Empfindung 
entstanden  sind",  weil  ihre  Verfasser  „einen  unwiderstehlichen 
Trieb  fühlen,  das,  was  sie  lebhaft  empfinden,  durch  ein  Werk 
der  Kunst  an  den  Tag  zu  legen."  Das  ist  beinahe  die  Goethesche 
Idee  eines  Gelegenheitsgedichtes.  Den  Originalwerken  stellt 
Sulzer  Werke  „des  Vorsatzes,  der  Überlegung"  entgegen 
(„Originalwerk"). 

Drei  Merkmale  unterscheiden  nach  Sulzer  das  Gedicht  von 
der  gewöhnlichen  Rede :  der  Ton,  der  Ausdruck  und  die  eigene 
Behandlung  des  Stoffes.  Diese  letztere  läßt  eine  zweifache 
Möglichkeit  zu:  „Entweder  hängt  der  Dichter  dem  Gegenstande 
allein  nach,  betrachtet  ihn  von  allen  Seiten  und  drückt  durch 
die  Rede  das  aus,  was  er  sieht;  oder  er  hängt  nicht  sowohl 
dem  Gegenstand  nach,  der  ihn  rühret,  als  der  Wirkung,  die 
er  davon  empfindet.  Im  ersten  Fall  mahlt  der  Dichter  den 
Gegenstand  ab,  im  andern  seine  Empfindung  darüber."  Augen- 
scheinlich handelt  es  sich  hier  um  den  später  von  Schiller 
klassisch  formulierten  Unterschied  zwischen  naiver  und  senti- 
mentalischer  Dichtung.  Sulzer  bezeichnet  die  üblichen  Arten 
der  Einteilung  der  Dichtung  als  unzulänglich,  weil  sie  „von 
der  äußeren  Form"  ausgehen  und  die  „innerlichen  Kennzeichen" 
nicht  berücksichtigen.  „Vielleicht  könnte  man  eine  fruchtbare 
Einteilung  der  Gedichte  in  die  Hauptgattungen  aus  den  ver- 
schiedenen Graden  der  dichterischen  Laune  hernehmen  und 
dann  die  untern  Arten  aus  dem  Zufälligen  der  Materie  oder 
der  Form  der  Gedichte."  Besonders  wichtig  in  dieser  Hinsicht 
ist  der  Begriff  der  „Fassung",  den  Sulzer  einführt.  Er  ver- 
steht darunter  „jeden  besonderen  Zustand  des  Gemütes,  der 
den  Vorstellungen  und  Handlungen  einen  besonderen  Ton  gibt" 

20* 
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(„Fassung").  Doch  klarer  geht  das  aus  dem  Artikel  „Künste" 
(gegen  das  Ende)  hervor,  wo  es  heißt,  daß  „zu  jeder  Gattung 
nicht  nur  ein  eigenes  Genie,  sondern  auch  eine  besondere 
Gemütsfassung  und  eine  eigene  Stimmung  der^  Seele  erfordert 
wird." 

Sulzer  behandelt  in  besonderen  Artikeln  die  einzelnen  Gat- 
tungen der  Dichtkunst.  „Nur  aus  der  Entwicklung  des  Ur- 
sprungs der  Poesie  läßt  sich  der  wahre  Charakter  des  Gedichtes 
bestimmen"  („Gedicht").  Überall  geht  Sulzer  genetisch  vor: 
sowohl  bei  dem  Heldengedicht  als  auch  bei  der  Lyrik.  Er 
leitet  die  Lyrik  aus  dem  Gesänge  her  und  bezeichnet  den  In- 
halt des  lyrischen  Gedichtes  als  „Äußerung  einer  Empfindung 
oder  die  Übung  einer  fröhlichen  oder  zärtlichen  oder  andäch- 
tigen oder  verdrießlichen  Laune  an  einem  ihr  gemäßen 
Gegenstand."  Dabei  muß  dem  „inneren  Charakter"  die  „äußer- 
liche Form"  entsprechen.  Bei  der  Analyse  des  Kunstwerks 
unterscheidet  Sulzer  die  Anlage,  die  Ausbildung  und  die  Aus- 
arbeitung. In  der  Anlage  wird  der  Plan  des  Werkes  bestimmt, 
die  Ausbildung  und  die  Ausarbeitung  bringt  die  Anordnung  des 
Werkes  zustande. 

Nicht  in  einer  originellen  Gesamtanschauung  ästhetischer 
Phänomene  liegt  die  Stärke  und  Bedeutung  des  nützlichen 
Werkes  Sulzers,  sondern  gerade  in  den  Einzelartikeln,  von 
denen  manche  Vortreffliches  boten.  Was  der  „Theorie"  aber 
einen  spezifisch  neuen  Charakter  verlieh,  war  die  psychologische 
Fundierung,  die  der  Rolle  des  emotionalen  Faktors  im  künst- 
lerischen Schaffen  gebührend  Rechnung  trug.  Die  psychologisch- 
genetische Betrachtungsweise  und  die  Betonung  des  Aktiven 
und  des  Spontanen  im  künstlerischen  Schaffen  macht  die  Bedeu- 
tung der  Anschauungen  Sulzers  für  die  Entwicklung  der  Poetik 
aus.  Doch  ebenso  wie  den  Schweizern  fehlte  es  auch  Sulzer  an 
jener  Sicherheit  des  Auftretens,  ohne  die  man  weder  falsche 
Vorurteile  ausrotten  noch  neuen  Anschauungen  Bahn  brechen 
kann.  Sulzer  schwankte  zeitlebens  zwischen  dem  Alten  und  dem 
Neuen  und  blieb  nicht  einmal  in  dem,  was  das  Wertvollste  in 
seiner  Auffassung  war,  in  der  Dreivermögenslehre  konsequent. 
Ganz  klar  in  bewußter  Anwendung  auf  die  Probleme  der  Äs- 
thetik tritt  diese  Lehre  erst  in  Fr.  J.  Riedels  „Theorie  der 
schönen  Künste  und  Wissenschaften"    (1767)  auf. 
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Das  für  die  richtige  Einschätzung  literarischer  Erscheinungen 
wichtige  Problem  der  Empfindungen  machte  Moses  Mendels- 
sohn zum  Gegenstand  eingehender  Analyse.  Die  von  ihm 
ausgebildete  Lehre  von  den  vermischten  Empfindungen  hatte 
eine  ganz  andere  Beurteilung  derjenigen  Eindrücke  zur  Folge, 
welche  von  den  Vertretern  des  korrekten  Stilprinzips  als  un- 
natürlich und  abscheulich  galten.  So  wie  durch  die  Lehre  der 
Schweizer  von  dem  Möglichen  die  Grenzen  des  dichterischen 
Stoffes  vom  metaphysisch-logischen  Gesichtspunkte  aus  er- 
weitert worden  sind  was  den  Grund  für  die  Rezeption  Miltons 
und  Klopstocks  vorbereitet  hat,  so  ist  durch  die  Lehre  von  den 
gemischten  Empfindungen  eine  psychologische  Voraussetzung 
für  die  richtige  Beurteilung  Shakespeares  geschaffen  worden. 
Mendelssohn  wrendet  sich  im  84.  Literaturbri'fe  gegen  die- 
jenigen, denen  „noch  anstößig  gewesen,  daß  die  Hauptperson 
im  Othello  ein  Mohr  ist.  .  . .  Die  entsetzlichen  Vorstellungen 
sind  unzählig,  die  in  seinen  äußerlichen  Handlungen  vorkommen, 
und  es  ist  fast  keine  Regel  des  Anstandes  in  Horazens  Dicht- 
kunst, die  er  nicht  in  jedem  Stücke  übertritt.  Ein  nüchterner 
Kunstrichter,  der  diese  Übertretungsgründe  mit  kaltem  Blute 
aufnimmt,  kann  von  Shakespeare  die  lächerlichste  Abbildung 
machen."  Aber  es  kommt  eben  nicht  darauf  an,  was  der 
„nüchterne  Kunstrichter"  sagt.  „Wer  das  Gemüt  so  zu  erhitzen 
und  in  einen  solchen  Taumel  von  Leidenschaften  zu  stürzen 
weiß,  als  Shakespeare,  der  hat  die  Achtsamkeit  der  Zuschauer 
gleichsam  gefesselt  und  kann  es  wagen,  vor  dessen  geblendeten 
Augen  die  abenteuerlichsten  Handlungen  vorgehen  zu  lassen, 
ohne  zu  erfahren,  daß  solches  den  Betrug  stören  werde" 
(Werke  IV,  2,  17).  „Shakespeare  hat  einen  Eindruck  auf  das 
Gemüt  seiner  Nation  gemacht,  der  Jahrhunderte  fortdauert" 
(IV,  2,  446).  Und  das  ist  das  Entscheidende  für  die  richtige 
Beurteilung  seiner  Kunst:  die  Wirkung,  die  Aufnahme.  „Nie- 
mand als  ein  Shakespeare  darf  sich  unterstehen,  solche  gemeine 
Umstände  auf  die  Bühne  zu  bringen,  denn  niemand  als  er 
besitzt  die  Kunst,  Gebrauch  davon  zu  machen  ..."  (1,328). 

Schon  die  Poetik  des  17.  Jahrhunderts  operierte  mit  einer 
Anzahl  Kategorien,  deren  Zahl  sich  immer  vergrößerte  und 
deren  Sinn  sich  immer  mehr  differenzierte.  Die  „hohe"  und 
..niedrige"   Schreibart,   das    war   die    übliche  Bezeichnung    für 
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zwei  entgegengesetzte  Stilarten.  In  der  Zeit  des  Kampfes 
gegen  den  Schwulst  machte  die  Stilanalyse  erhebliche  Fort- 
schritte, doch  beschränkte  man  sich  ausschließlich  auf  den 
sprachlichen  Ausdruck.  Die  Schweizer  berücksichtigten  zwar 
die  „Denkungsart"  der  Dichter,  doch  nicht  die  „Fassung",  wie 
das  Sulzer  nannte.  Sie  bedienten  sich  der  Bezeichnung  „naif, 
verstanden  darunter  das  Primitive  und  Natürliche,  das  sie  im 
Minnesang  zu  finden  wähnten.  Anmut,  Erhabenheit  waren  ihnen 
auch  schon  geläufig.  Es  ist  aber  Mendelssohns  Verdienst,  den 
Sinn  dieser  Ausdrücke  geprüft  zu  haben11).  In  der  dritten 
Fassung  seiner  „Betrachtungen  über  das  Erhabene  und  Naive" 
erörtert  er  auch  den  Begriff  der  Grazie  (bei  Breitinger.  „Artig- 
keit"), der  damals  en  vogue  war.  Die  Feinheit  der  Analyse 
zeigt  sich  auch  in  Mendelssohns  Poetik  der  Lyrik.  In  seinen 
Anschauungen,  die  den  Herderschen  diametral  entgegengesetzt 
sind,  legt  er  mehr  Gewicht  auf  die  bewußte,  formgebende 
Tätigkeit  des  Künstlers.  Er  verlangt  von  einem  Odendichter 
..die  Ordnung  der  begeisterten  Einbildungskraft"  (275.  Literatur- 
brief). Die  Auslegung  des  Planes  zu  einem  „Gedichte"  scheint  ihm 
jedoch  kein  Werk  der  Begeisterung,  sondern  „der  überlegenden 
Vernunft"  zu  sein.  Deshalb  sind  die  Gedichte  der  Karschin 
„nur  poetische  Phantasien,  ohne  Plan,  ohne  Ordnung  und  ohne 
Zusammenhang".  Man  merkt  an  Mendelssohns  Anschauungen 
eine  merkwürdige  Verquickung  der  alten,  rationalistischen 
Auffassung  (das  Prinzip  der  „Ordnung",  „Vordre")  mit  den  neuen 
Einsichten  der  psychologischen  Ästhetik. 

Es  war  unleugbar  ein  großes  Verdienst  der  Schweizer, 
daß  sie  den  Charakter  der  Poesie  als  Kunst  stark  haben  her- 
vortreten lassen.  Doch  im  weiteren  Verfolgen  der  These  ..ul 
pictura  poesis"  galt  es  eben  den  Unterschied  zwischen  den 
beiden  Künsten  festzustellen  und  zu  beschreiben.  Lessi, 
„Laokoon".  in  dem  diese  Scheidung  klassisch  vollzogen  wurde. 
steht  am  Endpunkte  einer  langen  Entwicklung  der  für  die 
Ästhetik  und  Hermeneutik  gleich   wichtigen  Zeichenlehre. 

Die  Zeichenlehre  ist  auf  deutschem  Boden  durch  Leibniz  vor- 
bereitet worden  u.  z.  durch  seine  ..allgemeine  Charakteristik'-,  die 
Lehre  von  den  notwendigen  Korrelationsverhältnissen  zwischen 
dem  Wesen  und  dem  sinnlichen  Schein.  Zwischen  den  beiden 
Welten  besteht  nach  Leibniz  ein  notwendiger  Zusammenhang. 
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während  Locke  einen  solchen  Zusammenhang  zwischen  den 
sinnlichen,  in  die  Erscheinung  tretenden  Qualitäten  und  dem 
Wesen  der  Dinge  leugnete.  Diese  Idee  lag  der  Sprachphilo- 
>ophie  Lockes  zu  Grunde,  der  die  Schweizer  folgten.  Chr. 
Wolff  hielt  audli  die  Wörter  für  „Signa  artificiatia" ;  die  von 
ihm  im  Anschluß  an  Leibniz  verlangte  „ars  caracteristica" 
bedarf  nur  die  logische  Zeichensprache.  Der  Gedanke  Wolff s, 
daß  Zeichen  für  abstrakte  Begriffe  sinnlich  sind,  daher  ihre 
Erkenntnis  intuitiv  ist,  wurde  von  den  Schweizern,  von  Baum- 
garten und  Meier  aufgegriffen.  Der  dritte  Teil  von  Baum- 
gartens „Aesthetica"  sollte  auch  eine  semiotica  enthalten,  doch 
erst  Meier  versuchte  in  seinen  „Anfangsgründen"  eine  allgemeine 
Theorie  der  ästhetischen  Zeichen  zu  geben.  Er  handelt  aber 
nur  in  höchst  dürftiger  Weise  „Von  der  ästhetischen  Bezeich- 
nung der  Gedanken'-.  Den  eigentlichen  Anstoß  für  die  Ver- 
Avertung  der  Zeichentheorie  zur  näheren  Bestimmung  ästhe- 
tischer Gegenstände  gab  J.  Harris  in  seinen  „The  treatises". 
Von  Harris  ist  auch  Mendelssohn  angeregt  worden 12),  ohne 
den,  nach  Erich  Schmidts  Bemerkung,  vielleicht  der  Laokoon 
nicht  zustande  gekommen  wäre.  In  der  Abhandlung  „Über 
die  Hauptgrundsätze  der  schönen  Künste  und  Wissenschaften" 
erörtert  Mendelssohn  die  Hauptprobleme  der  Zeichenlehre; 
diese  Abhandlung  ist  auch  für  die  Konstituierung  des  Begriffes 
der  Literatur  wichtig ;  das  Verhältnis  von  Kunst  und  Wissen- 
schaft wird  darin  behandelt.  Poesie  und  Beredsamkeit  rechnet 
Mendelssohn  zu  den  „schönen  Wissenschaften'-.  In  dem 
137.  Literaturbrief  geht  er  dann  auf  dieses  Problem  näher  ein 
und  gibt  zu,  daß  das  Wort  Wissenschaft  in  diesem  Zusammen- 
hange in  uneigentlicher  Bedeutung  genommen  ist.  „Die  belies 
lettres"  verhalten  sich  zu  den  „beaüx  arts"  nicht  wie  die 
Wissenschaften  zu  den  Künsten,  sondern  wie  Künste,  die  sich 
willkürlicher  Zeichen  zu  Künsten,  der  natürlichen  Zeichen,  be- 
dienen." Die  schönen  Künste  bedienen  sich  nach  Mendelssohn 
natürlicher  Zeichen,  die  schönen  Wissenschaften  willkürlicher, 
d.  h.  solcher,  „die  vermöge  ihrer  Natur  mit  der  bezeichneten 
Sache  nichts  gemein  haben,  aber  doch  willkürlich  dafür  an- 
genommen worden."  Mendelssohns  Anregungen  folgend  und 
die  Ideen  von  Harris  verwertend,  gelangte  aber  erst  Lessing 
zw   einer  klaren   Scheidung  der   Gebiete   der  Poesie   und   der 
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Malerei.  Seine  Ausführungen  hat  Herder  teils  ergänzt,  teils 
berichtigt. 

Lessings  Verdienst  und  Bedeutung  in  der  Entwicklung 
der  Literaturwissenschaft  liegt  aber  nicht  nur  darin,  daß  er  an 
die  Schweizer  anknüpfte  und  die  ästhetischen  Ideen  seiner  Zeit 
klar  erfaßte  und  formulierte,  vielmehr,  darin,  daß  er.  die  Theorie 
in  Praxis  umsetzend,  die  neuen  ästhetischen  Ideen  auf  die 
lebendige  Literatur  lenkte13)  und  so  zum  eigentlichen  Schöpfer 
der  literarischen  produktiven  Kritik,  sowie  auch  der  ästhetisch- 
kritischen  Literaturbetrachtung  wurde.  Lessing  ist  der  Schöpfer 
der  Kritik  als  Kunst,  darin  Winckelmann  vergleichbar,  der  die 
Kunstgeschichte  zum  Range  der  Kunst  erhob. 

Die  äußeren  Bedingungen  und  der  praktische  Grund  füi 
die  Entstehung  einer  wirksamen  literarischen  Kritik  in  Deutsch- 
land sind  von  Friedrich  Nicolai  geschaffen  worden.  Es  hieße 
seine  großen  Verdienste  um  die  Zentralisierung  des  literarischen 
Lebens  in  Deutschland  verkennen,  wenn  man  ihn  bloß  durch 
die  Brillen  der  Xenien  und  der  romantischen  Pamphlete  be- 
trachten wollte.  Nicolai  war  Autodidakt,  er  hat  sich  eine 
ziemlich  respektable,  aber  oberflächliche,  allgemeine  Bildung 
erworben  und  es  ist  nicht  zu  verwundern,  daß  er  mit  einer 
an  Starrsinn  grenzenden  Konsequenz  an  seinen  Anschauungen 
festhielt.  Damit  hing  auch  sein  selbstherrliches  Gebaren  in 
Sachen  der  Literatur  zusammen.  Bereits  in  dem  anonymen 
Büchlein  „Untersuchung  ob  Milton  sein  Verlorenes  Paradies 
aus  neuern  lateinischen  Schriftstellern  ausgeschrieben  habe* 
(1753) 14)  erbrachte  er  den  Beweis  einer  umfangreichen  Belesen- 
heit. Doch  die  Sicherheit  seines  Auftretens  entsprach  nicht  der 
Selbständigkeit  seiner  Anschauungen,  die  einen  auffallenden 
Elektizismus  aufwiesen. 

Nicolai  meinte,  daß  den  meisten  unter  den  deutschen  Dich- 
tern etwas  fehle,  „das  sie  durch  keine  Besoldungen  und  durch 
nichts  in  der  Welt  erlangen  können,  nehmlich:  Genie.  . .  .  Das 
Genie  die  vivida  vis  animi,  ist  die  einzige  Thür  zu  dem  Vor- 
trefflichen in  den  Schönen  Wissenschaften  und  die  Arbeitsam- 
keit, mit  denen  unsere  schlechten  Schriftsteller  dasselbe  ersetzen 
wollen,  dienen  nur  den  Mangel  desselben  noch  mehr  zu  ver- 
raten" (Briefe  über  den  itzigen  Zustand  146) ,ö).  Nicolai  tritt 
gegen    die  Korrekten    und   „Regelmäßigen"    auf,    die    es   nicht 
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begreifen  können,  „daß  ein  Werk  des  Wizzes  regelmäßig 
schlecht  sein  kan  ..."  (Briefe  84).  Doch  warnt  er  den  Dichter, 
„dem  Hange  einer  wilden  Hitze  zu  folgen"  (Briefe  3).  „Die 
ganze  Natur  ist  reich  und  unerschöpflich  genug,  wozu  ist  denn 
nötig,  eine  Sache  mit  lauter  Hirngespinsten  zu  verzieren" 
(47.  Brief.  2.  Teil).  In  den  „civilisierten  nnd  durch  systematische 
Wissenschaften  aufgeklärten  Zeiten"  verliere  die  Poesie  nicht 
allen  moralischen  Nutzen  (an  Herder,  hrsg.  von  0.  Hoffmann 
S.  74).  Diese  diametral  verschiedenen,  wenn  auch  nicht  wider- 
sprechenden Aussprüche  zeugen  deutlich  von  Nicolais  Bestreben 
zwischen  den  entgegengesetzten  Meinungen  zu  vermitteln.  Der 
Spürsinn  eines  tüchtigen  Geschäftsmannes  ließ  ihn  erkennen, 
daß  man  das  literarische  Publikum  nicht  so  radikal  reformieren 
könne  und  so  schritt  er  zwischen  den  Gegensätzen  den  Weg 
des  gesunden  Menschenverstandes  einher,  und  dieser  gesunde 
Menschenverstand  bewog  ihn  auch,  an  die  Macht  des  Genies 
zu  glauben  und  die  allein  seligmachende  Macht  der  Regel  zu 
bezweifeln. 

Die  „Briefe  über  den  itzigen  Zustand  der  schönen  Wissen- 
schaften in  Deutschland"  (Berlin  1755)  zeigen  Nicolai  als  einen 
Mann  des  Fortschritts,  der  mit  der  literarischen  Gegenwart 
strenge  Abrechnung  hält.  Er  verwahrt  sich  in  der  einleitenden 
Nachricht  dagegen,  „im  Ton  eines  Gesetzgebers  sprechen  zu 
woDen"  —  er  bringe  bloß  „Vorstellungen  patriotischer  Bürger, 
die  die  Fehler  vergangener  Zeiten  aufdecken  und  aüseinander- 
sezzen  um  .  .  .  denselben  in  den  künftigen  Zeiten  abzuhelfen  ..." 
„Ich  scheine  in  Ihren  Augen  strafbar,  weil  ich  gewisse  Dinge 
tadle,  die  man  öffentlich  gelobt  hat  . .  .  Sie  tadeln  mich,  daß 
ich  mit  vielen  deutschen  Schriftstellern  nicht  zufrieden  bin, 
ist  dies  meine  Schuld?  Soll  ich  von  den  Werken  meiner 
Landsleute  mitleidig  urteilen  und  alles  für  gut  erkennen,  was 
nur  erträglich  ist,  bloß  darum,  weil  es  deutsch  ist?  Dieses 
Mitleiden  scheint  mir  für  meine  Nation  für  zu  schimpflich  .  . . 
und  gleichwohl  bin  ich  viel  zu  patriotisch,  als  daß  ich  nicht 
glauben  sollte,  daß  man  sie  nach  dem  Maaße  der  größten  Geister 
anderer  Nationen  messen  müsse,  und  gleichwohl  wünsche  ich, 
daß  nicht  eine  schimpfliche  Mittelmäßigkeit  unser  Ziel  bleibe." 
Das  ist  der  Standpunkt  Lessings,  für  den  es  in  den  Werken 
des  Witzes  nichts  Ekelhafteres  gab  als  das  Mittelmäßige  und 
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der  den  Leser  dahin  bringen  wollte,  sich  mit  dem  Erträglichen 
nicht  zu  begnügen. 

Dieser  Patriotismus  Nicolais  und  Lessings  ist  grundver- 
schieden von  dem  Nationalismus  Gottscheds,  der  eben  bestrebt 
war,  alles  Mittelmäßige  als  vortrefflich  erscheinen  zu  lassen 
und  alle  Fehler  und  Mängel  der  deutschen  Literatur  vor  den 
Augen  des  Auslandes  zu  verstecken.  „Es  ist  eine  wahrhafte 
Schande  für  den  Hern  P.  Gottsched  und  die  unter  ihm  stehende 
Gesellschaft  der  freien  Künste,  daß  einer  von  seinen  unwissen- 
den Schülern  ungescheut  alle  italienische  Schauspiele  für 
Possenspiele,  und  alle  engländische  Trauerspiele  für  blutig  und 
gräßlich  hat  ausgeben  dürfen."  Die  Größe  und  Mannigfaltig- 
keit der  Charaktere  scheint  ihm  das  Vornehmste,  worin  die 
Deutschen  von  den  Engländern  lernen  können.  „In  den 
meisten  französischen  Komödien  weiß  ich  schon  voraus,  was 
ich  sehen  werde:  einen  verliebten  Herrn,  einen  lustigen  Diener 
und  ein  Kammermädchen,  das  witziger  ist  als  ihre  Gebieterin- 
(11.  Br.).  Über  alle  Dichter  stellt  Nicolai  Shakespeare;  „ein 
Mann  ohne  Kenntniß  der  Regeln,  ohne  Ordnung,  hat  der 
Mannigfaltigkeit  und  der  Stärke  seiner  Charaktere,  den  größten 
Teil  des  Ruhmes  zu  danken,  den  ihm  seine  und  alle  anderen 
Nationen,  noch  bis  diese  Stunde  gebenu  (Briefe  S.  87).  Klar 
geht  aus  diesen  Urteilen  hervor,  daß  Nicolai  es  verstand,  sich 
über  die  Vorurteile  seiner  Zeitgenossen  zu  erheben,  das  Große 
und  Bedeutende  nach  Gebühr  zu  würdigen.  Mit  Recht  nannte 
Gerstenberg  Nicolais  „Briefe"  „den  Anfang  der  freilebigen 
deutschen  Kritik". 

Die  „Briefe  die  neueste  Literatur  betreffend",  die 
sieben  Jahre  nach  den  Nicolaischen  in  Nicolais  Verlag  erschienen, 
sind  freilich  kein  wissenschaftliches  Werk  und  doch  empfing 
die  deutsche  Literaturwissenschaft  mannigfache  Anregungen 
von  ihnen.  Lessings  Kritik  ist  eine  eminent  ästhetische;  sie 
gilt  dem  Kunstwerk  und  nicht  dem  Künstler;  sie  betrachtet 
das  Kunstwerk  nicht  als  Ausdruck  der  Persönlichkeit  des 
Künstlers,  sondern  als  Exemplar  einer  Gattung,  nicht  als  ein 
historisch  bedingtes  Produkt,  sondern  als  das  Glied  des  all- 
gemeinen Systems  der  Kunst.  So  wie  Lessings  Kunstbetrach- 
tung, so  ist  auch  seine  Geschichtsbetrachtung  —  und  hier  handelt 
es  sich  vornehmlich  um  die  Literaturgeschichte  —  eine  kritische 
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im  philosophischen  Sinne  des  Wortes.  Sie  steht  sowohl  im 
scharfen  Gegensatz  zu  der  Selbstzufriedenheit  seines  Zeitalters 
wie  zu  der  genetischen  Betrachtungsweise  Herders.  Für 
Lessing  ist  Literaturgeschichte  vornehmlich,  doch  freilich  nicht 
ausschließlich,  Kunstgeschichte.  Lessing  projiziert  sein  aus 
der  emsigsten  Beschäftigung  mit  der  Kunst  und  der  Dichtkunst 
konstruiertes  Ideal  in  die  Vergangenheit,  um  daran  die  lite- 
rarischen Erscheinungen  zu  messen.  Lessing  kämpft  in  seiner 
Literaturbetrachtung  einen  Kampf  gegen  die  Kritiklosigkeit 
des  deutschen  Publikums,  in  die  sie  Gottsched  eingelullt  hat. 
Gegen  Gottsched  richtet  sich  auch  der  berühmte  siebzehnte 
Literaturbrief. 

Weit  mehr  als  ein  Bekenntnis  und  ein  stilistisches  Pracht- 
stück ist  der  siebzehnte  Literaturbrief,  das  erste  Fragment 
einer  wahren  Geschichte  des  Dramas,  der  erste  Einblick  in  die 
Stilgeschichte  dieser  Gattung.  Lessing  schildert  aber  nicht  die 
Wandlungen  des  Stils,  er  läßt  den  Leser  die  logisch  erfaßten 
Stilgegensätze  in  historischer  Perspektive  erschauen,  um  der 
künftigen  Entwicklung  den  Weg  zu  weisen.  Gottscheds  Haupt- 
fehler wird  nachdrücklich  und  unumwunden  bloßgelegt :  anstatt 
an  die  germanische  Tradition  anzuknüpfen,  hat  er  das  fran- 
zösische Reis  in  den  Stamm  des  deutschen  Dramas  gepfropft. 

In  der  Antithese  des  germanischen  und  des  romanischen 
Geistes  ging  dem  Verfasser  des  siebzehnten  Literaturbriefes  J.  E. 
Schlegel  voran.  In  den  „Gedanken  zur  Aufnahme  des  däni- 
schen Theaters"  (erschienen  1761)  hat  er  in  krassesten  Farben 
den  Gegensatz  der  französischen  und  englischen  Kunstauffassung 
geschildert.  Viel  kürzer  faßt  sich  Lessing.  Er  knüpft  an  die 
alten  deutschen  dramatischen  Stücke  an,  aus  denen  Gottsched 
hätte  sehen  sollen,  daß  die  Deutschen  in  ihren  Trauerspielen 
mehr  sehen  und  denken  wohen,  als  ihnen  das  furchtsame  fran- 
zösische Trauerspiel  zu  sehen  und  zu  denken  gibt.  Diesen 
germanischen  Geist,  welcher  gleich  stark  auf  die  Sinne  wirkt, 
wie  er  die  Ge*danken  erschüttert,  glaubt  Lessing  in  der  Faust- 
sage zu  spüren.  Die  Einreihung  des  Faustmotivs  in  den  Zu- 
sammenhang der  germanischen  Welt-  und  Kunstanschauung 
darf  als  eine  große  Leistung  des  Literarhistorikers  Lessing  be- 
zeichnet werden.  Den  von  Gottsched  exemplarisch  verachteten 
Faust   als   ein  Thema   zu  bezeichnen,  an  das  nur  ein  Shake- 
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speare-Genie  zu  denken  vermögend  gewesen,  das  war  für  jene 
Zeit  gewiß  eine  radikale  Umwertung  literarischer  Werte.  Die 
Wesensverschiedenheit  des  germanischen  Geistes  von  dem 
gallischen  hat  Lessing  klar  erkannt  und,  über  Nicolais  ver- 
nünftige Andeutungen  hinausgehend,  hat  er  das  Wesentliche 
des  germanischen  Dramas  sowohl  aus  der  spezifischen  Technik, 
vor  allem  aber  aus  dem  eigentümlichen  Gehalt  zu  erklären  versucht. 
Hier  „das  Große,  Schreckliche,  das  Melancholische",  dort  ,.das 
Artige,  das  Zärtliche,  das  Verliebte",  hier  -die  zu  große  Ein- 
falt", welche  leichter  ermüdet,  dort  .,die  zu  große  Verwick- 
lung". Hier  Shakespeare,  der  „Naturdichter",  ein  Genie,  „das 
alles  bloß  der  Natur  zu  danken  zu  haben  scheinet"  —  dort 
..die  mühsamen  Vollkommenheiten  der  Kunst".  Hier  das 
Wesentliche  der  antiken  Technik  —  dort  bloß  das  Mechanische. 
Hier  Originalität  und  Individualismus:  „sonderbare  und  ihm 
eigene  Wege",  dort  Mache  und  Routine.  Hier  eine  gewaltige 
Wirkung  auf  die  Empfindungen,  dort  kaum  eine  Rührung  des 
Zuschauers  zu  verspüren.  Hier  (51.  Lit. -Brief)  das  Nachdrück- 
lichste, dort  das  Korrekte.  Es  ist  das  Problem  des  Stils  im 
Sinne  Winckelmanns,  das  Lessing  in  diesem  Briefe  berührt, 
des  Stils  als  Exponenten  einer  Rasse,  einer  Kultur,  einer 
Weltanschaung. 

Mit  Entzücken  begrüßte  Lessing  im  „Neuesten"  vom  Mai 
1751  das  Erscheinen  des  ersten  Bandes  des  „Messias", 
wird  unter  dem  Schnitte  des  neugierigen  Naturforschers  jeder 
Teil  des  Polypus  ein  neuer,  und  erwartet  nur  die  wiederholte 
Trennung,  auch  aus  seinen  Teilen  vollständige  Ganze  dem 
verwundernden  Auge  darzustellen."  Dieses  Lob  klingt  zwar 
merkwürdig  genug,  doch  wird  das  Organische  des  „Messias" 
als  eines  Kunstwerkes  damit  hervorgehoben.  Doch  nichts  ist 
charakteristischer  für  Lessings  kritisches  Vorgehen  als  jenes 
Verfahren  des  neugierigen  Naturforschers.  So  untersucht 
er  im  19.  Literaturbrief  die  Varianten  der  zweiten  Aus- 
gabe des  „Messias".  „Veränderungen  und  Verbesserungen 
aber,  die  ein  Dichter  wie  Klopstock  in  seinen  Werken  macht, 
verdienen  nicht  allein  angemerket,  sondern  mit  allem  Fleiße 
-tudiret  zu  werden.  Man  studiret  in  ihnen  die  feinsten  Regeln 
der  Kunst;  denn  was  die  Meister  der  Kunst  zu  beobachten  für 
uait    befinden,    das   sind  Regeln."     Lessing   folgt  Klopstock    in 
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dessen  dichterische  Werkstatt,  er  bewundert  den  liebenswürdigen 
Fleiß,  den  er  auf  die  Sprache  und  den  Wohlklang  verwendet 
hat,  er  preist  auch  Klopstocks  Kunst  zu  streichen. 

Während  Lessing  ästhetisch  und  stilistisch  das  Kunstwerk 
als  solches  analysiert,  geht  Mendelssohn,  der  zweite  Haupt- 
mitarbeiter an  den  „Briefen",  mehr  den  Intentionen  des  Autors 
nach.  Dies  zeigt  seine  Beurteilung  von  Hamanns  „Kreuz- 
zügen"; er  sucht  sich  in  die  Seele  des  ihm  gewiß  nicht  sym- 
pathischen Verfassers,  in  seine  ganze  Empfindungs weise  zu 
versetzen  und  sich  so  „das  Dunkle  und  Rätselhafte"  der 
Hamannschen  Schreibart  zu  erklären  (254.  Lit. -Brief).  Mendels- 
sohn trat  auch  für  das  Individuelle  Lichtwehrs  ein,  den 
Ramler  —  Mendelssohns  Freund  —  nach  seiner  Art  und  Weise 
verbesserte;  er  befand  sich  darin  im  Gegensatz  zu  Lessing. 
Doch  waren  anderseits  Ramlers  Oden,  in  denen  er  eine  perfekte 
„Ordnung"  bewunderte,  für  ihn  das  Ideal  der  Lyrik,  an  dem 
er  in  langatmigen  Rezensionen  (272. — 276.  Lit.-Brief)  die 
Gedichte  der  Karschin  maß.  Freilich  nicht  immer  und  nicht 
für  alles  reichte  sein  sonst  feines  Einfühlungsvermögen 
aus.  Für  die  Komposition  und  den  Stil  der  „Nouvelle  Heloise" 
hatte  er  kein  Verständnis.  „Aber  hätte  Rousseau  lieber  philo- 
sophische Aufsätze  als  einen  Roman  geschrieben!"  (166.  Lit.- 
Brief)  —  das  ist  der  Sinn  der  ganzen  Rezension,  der  es  an 
hübschen  Beobachtungen  insbesondere  in  der  Charakteristik 
der  Hauptpersonen  nicht  fehlt.  Die  Sprache  Rousseaus  findet 
Mendelssohn  „spitzfindig,  affektiert  und  voller  Schwulst",  er  rügt 
darin  „frostige  Ausrufungen  eines  Menschen,  der  sich  eine  Zärtlich- 
keit erzwingen  will,  die  ihm  die  Natur  versagt  hat".  Er  wirft 
dem  Ganzen  Mangel  an  Einheit  des  Planes  vor  und  nennt 
es  eine  Kette  von  Episoden.  Dieser  Kritik  trat  Hamann  mit 
sarkastischen  Ausstellungen  entgegen;  er  bemerkte,  daß  die 
Gabe  zu  erzählen  sehr  verschieden  sei  und  alles  nicht  nach 
einer,  wenn  auch  aus  dem  empirischen  Material  abstrahierten 
Norm,  beurteilt  werden  dürfe.  Damit  traf  er  den  Nagel  auf  den 
Kopf.  Denn  Lessings  und  Mendelssohns  „Regeln"  waren  zwar 
nicht  a  priori  deduziert,  sondern  aus  der  psychologischen  Ana- 
lyse der  Wirkung  der  Kunstwerke  gewonnen,  nichts  desto 
weniger  waren  sie  von  jenen  ersteren  nur  ihrer  Entstehungs- 
art, nicht  aber  ihrem  Wesen  nach,  verschieden.   So  entstanden 
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neue  Dogmen  und  Normen,  mit  denen  sich  erst  Hamann  und 
Herder  auseinandersetzten. 

Lessings  empirischer  Dogmatismus  war  ein  notwendiges 
Glied  in  der  Entwicklung  der  deutschen  Literaturwissenschaft 
von  dem  Indifferentismus  der  Schweizer  zu  dem  Historismus 
Herders.  Ohne  diesen  Dogmatismus  hätte  es  der  Literatur  an 
innerem  Halt,  der  Literaturwissenschaft  an  kritischem  Sinn 
und  analytischem  Vermögen  gefehlt. 

Lessing  war  kein  Literaturhistoriker,  er  war  vielmehr 
Ästhetiker  und  Philologe,  und  daß  er  es  in  gleich  ausgezeich- 
netem Grade  in  einer  Person  war,  darin  liegt  eben  seine  Größe 
und  Stärke.  Als  Ästhetiker  ist  er  ein  genialer  Analytiker:  mit 
der  unerbittlichen  Schärfe  des  Verstandes  sucht  er  die  Kunst- 
arten und  die  Dichtungsgattungen  von  einander  abzugrenzen. 
Als  Philologen  zeichnet  ihn  sowohl  der  Hang  zu  dem  Wahren,  zu 
der  echten  Quelle,  als  auch  die  Liebe  zu  dem  Kleinen  aus.  Er 
sucht  auf  jedem  Gebiete  zu  der  reinen  Urgestalt  vorzudringen, 
so  vor  allem  in  seinen  theologischen  Schriften,  in  seiner  Inter- 
pretation der  Poetik  des  Aristoteles,  in  seinen  Rettungen. 

„Ich  selbst  kann  mir  keine  angenehmere  Beschäftigung 
machen,  als  die  Narnen  berühmter  Männer  zu  mustern,  ihr 
Recht  auf  die  Ewigkeit  zu  untersuchen,  unverdiente  Flecken  ihnen 
abzuwischen,  die  falschen  Verkleisterungen  ihrer  Schwächen 
aufzulösen,  kurz  alles  das  im  moralischen  Verstände  zu  tun, 
was  derjenige,  dem  die  Aufsicht  über  einen  Bildersaal  anver- 
traut ist,  physisch  verrichtetu  (5,  272)  **).  Das  ist  die  Idee  der 
Rettungen.  Lessing  eifert  in  der  Rettung  des  Horaz  gegen 
den  vielfach  getriebenen  Mißbrauch,  alles  was  der  Dichter 
schildert,  in  unmittelbarste  Beziehung  zu  seinem  Leben  zu 
setzen.  „Weg  also  mit  allen  den  unwürdigen  Anwendungen, 
die  man  von  den  Gedichten  des  Horaz  auf  den  moralischen 
Charakter  desselben  oft  genug  gemacht  hat!"  (5,  284).  Ebenso 
beachtenswert  wie  der  Einwand  gegen  das  allzu  eilfertige,  bio- 
graphische Ausbeuten  der  Gedichte  ist  auch  Lessings  Einrede 
gegen  das  Konstruieren  eines  Systems  der  Weltanschauung 
aus  den  vereinzelten  Aussprüchen  der  Dichter.  Gegen  diese 
Art  der  Betrachtung  der  Literaturwerke  richtet  sich  die  Schrift : 
„Pope  ein  Metaphysiker!",  in  der  die  schiefe  Fragestellung  der 
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Berliner  Akademie  gerügt  wird.  Ein  Dichter  kann  kein  System 
machen,  will  es  auch  nicht.  „Er  spricht  mit  dem  Epikur,  wo 
er  die  Wollust  erheben  will,  und  mit  der  Stoa,  wo  er  die 
Tugend  preisen  will"  (4,417).  Gegen  einen  anderen  Mißgriff 
der  Literaturbetrachtung,  gegen  das  Aufspüren  der  „Moral"- 
der  dramatischen  Stücke,  wendet  sich  Lessing  in  der  Ab- 
handlung „Von  den  lateinischen  Trauerspielen,  welche  unter 
dem  Namen  des  Seneca  bekannt  sind",  wobei  sich  die  Spitze 
seiner  Polemik  gegen  die  Art  richtet,  wie  Gottsched  in  der  „Gri- 
tischen Dichtkunst"  den  dichterischen  Prozeß  dargestellt  hatte 
(6, 197).  Auch  ein  anderes  wichtiges  Problem  der  Literatur- 
betrachtung berührt  Lessing  in  der  genannten  Abhandlung.  Er 
verteidigt  Seneca  gegen  die  Vorwürfe  neuerer  Kunstrichter, 
welche  nach  modernen  Gesichtspunkten  Senecas  Werke  be- 
urteilten, seine  Farben  allzu  verschwenderisch,  die  Natur  zu 
künstlich  fanden.  Lessing  gibt  zu,  daß  so  manches,  was  den 
Alten  Schauer  eingeflößt  habe,  uns  beinahe  zum  Lachen  zwinge. 
„Allein  ist  es  billig,  einen  Dichter  anders,  als  nach  den  Um- 
ständen seiner  Zeit  zu  beurteilen?" 

Von  der  frühesten  Jugend  an  fühlte  sich  Lessing  zur  Ge- 
schichte des  Dramas  und  des  Theaters  hingezogen.  Die  Ge- 
schichte des  Dramas  ist  für  ihn  ein  wichtiges  Stück  Geistes- 
geschichte einer  Nation  überhaupt.  „Wir  glauben,  ja  und  sind 
sogar  überzeugt,  daß  aus  keiner  andern  Sache  das  Naturell  eines 
Volkes  besser  zu  bestimmen  sey,  als  aus  ihrer  dramatischen  Poesie" 
(4, 53).  So  schlägt  er  denn  vor  den  Deutschen  das  Buch  der  Welt- 
literatur auf  und  läßt  sie  in  dem  Kapitel  Drama  blättern.  Das 
ist  schon  der  Zweck  der  „Bey träge  zur  Historie  und  Aufnahme 
des  Theaters"  (1750).  Einen  wichtigen  methodischen  Wink 
enthalten  bereits  die  Prolegomen a  des  zwanzigjährigen  Ver- 
fassers: eine  Geschichte  des  Dramas  könne  man  ohne  die  Ge- 
schichte des  Theaters  nicht  schreiben,  denn  nur  durch  die  Vor- 
stellung werde  die  dramatische  Poesie  in  dasjenige  Licht  gesetzt, 
„worinne  ihre  wahre  Schönheit  am  deutlichsten  in  die  Augen 
fällt"  (4,  53).  Neben  der  Kunst  der  Verfassung  müsse  auch  die 
Kunst  der  Vorstellung  berücksichtigt  werden  (4, 54).  Die 
„Theatralische  Bibliothek"  (1754)  sollte  aus  einer  Anzahl 
mäßiger  Bände  bestehen,  „welche  zusammen  genommen  nicht 
bloß   einen  theatralischen  Mischmasch,   sondern   wirklich   eine 
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critische  Geschichte  des  Theaters  zu  allen  Zeiten  und  bef- 
allen Völkern,  obgleich  ohne  Ordnung,  weder  nach  der  einen 
noch  nach  der  anderen  enthielten"  (6,  4).  Deutlich  macht  sich 
bereits  in  diesen  Jugendschriften  der  Gedanke  geltend,  daß 
das  Drama  ein  beredter  Ausdruck  der  Volksseele  sei  —  und 
sein  solle.  „Das  ist  gewiß,  wollte  der  Deutsche  in  der  drama- 
tischen Poesie  seinem  eigenen  Naturell  folgen,  so  würde  unsere 
Schaubühne  mehr  der  englischen  als  französischen  gleichen'' 
(4,  53).  Die  Besprechung  des  französischen  rührenden  Lust- 
spiels und  des  englischen  bürgerlichen  Trauerspiels  gibt  Lessing 
Gelegenheit,  beide  „aus  dem  besonderen  Naturelle  dieser  Völker 
zu  erklären"  (6,  7). 

Die  theatergeschichtlichen  Studien  des  jungen  Gelehrten 
kommen  dem  Hauptwerke  der  reifen  Jahre  zugute.  Die 
„Hamburgische  Dramaturgie"  ist  nach  E.  Schmidts  Be- 
merkung „ein  kritisches  Werk  mit  starken  praktischen  und  auf 
unmittelbare  Wirkungen  berechneten  Tendenzen,  keine  literar- 
geschichtliche  Würdigung  der  Pariser  Bühne".  Und  doch  wird 
in  diesem  Werke  der  Versuch  gemacht,  den  in  der  Vorrede 
zur  „Theatralischen  Bibliothek"  angedeuteten  Gedanken  einer 
„kritischen  Geschichte  des  Theaters"  zu  verwirklichen.  Gewiß, 
es  ist  keine  Geschichte,  das  Werk  ist  vielmehr  durch  und  durch 
ahistorisch,  aber  es  ist  eine  Kritik  des  Dramas.  Die  für 
Lessings  Arbeiten  charakteristische  Verbindung  der  ästhetischen 
Analyse  mit  der  philologischen  Interpretation  kommt  in  diesem 
Werke  voll  zur  Geltung. 

Die  „Hamburgische  Dramaturgie"  ist  auf  zwei  Antithesen 
aufgebaut:  die  Alten  und  die  Franzosen,  die  Franzosen  und  die 
Engländer.  Die  erste  Antithese  war  durch  die  „Querelle"  vor- 
bereitet und  von  Voltaire  zu  Gunsten  der  Modernen  entschieden. 
Die  Entwicklung  der  anderen  läßt  sich  seit  de"  Mitte  des  18. 
Jahrhunderts  in  Deutschland  verfolgen.  In  der  Behandlung 
der  ersten  Antithese  ist  Lessing  sachlicher,  die  Durchführung 
der  anderen  wird  zu  einem  Anti- Voltaire,  in  dem  Shakespeare 
nur  als  Gegenbild  dient.  Bei  der  ersten  Antithese  handelt  es 
Bich  um  ein  Problem  der  Technik  des  Dramas.  An  der  Hand 
des  Prinzips  der  drei  Einheiten  wird  die  innere  Struktur  des 
pseudoklassischen  Dramas  dargelegt.  Zum  ersten  Male  wird 
hier  eine  stilistische  Erscheinung,  das  pseudoklassische  Drama, 
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in  großen  Umrissen  charakterisiert.  Bis  in  die  tiefsten  Ge- 
äder  dringt  Lessing  ein,  und  da  entpuppt  sich  unter  dem  Sezier- 
messer seiner  Analyse  das  Stilideal  der  Franzosen  als  ein 
großes  Mißverständnis  und  als  eine  große  Selbsttäuschung. 
Das  Geheimnis  ihrer  Technik  wird  gelüftet.  Die  durch  die 
wilden  Intriguen  des  spanischen  Dramas  verwöhnten  Fran- 
zosen betrachteten  die  Einheiten  des  Ortes  und  der  Zeit  nicht 
als  Folgen  der  Einheit  der  Handlung,  „sondern  als  für  sich 
zur  Vorstellung  einer  Handlung  unumgängliche  Erfordernisse" 
(9,  378).  Die  zweite  Antithese  betrifft  die  Wirkung  des  Dramas. 
„Die  dramatische  Form  ist  die  einzige,  in  welcher  sich  Mitleid 
und  Furcht  erregen  lassen"  (10,  123).  Die  Franzosen  haben 
keine  Tragödie,  „weil  sie  es  schon  lang  gehabt  zu  haben 
glauben"  (10,  128).  Kaum  könnte  man  besser  das  verstiegene 
Selbstgefühl  des  18.  Jahrhunderts  charakterisieren.  Was  Lessing 
von  Gottsched  sagt,  das  paßt  auf  den  ganzen  Pseudoklassizismus : 
..und  je  älter  er  ward,  desto  hartnäckiger  und  unverschämter 
glaubte  er  sich  in  diesem  träumerischen  Besitze  (des  Ruhmes, 
der  größte  Dichter  zu  sein)  zu  behaupten"  (128).  Kaum  hat 
Corneille  das  französische  Theater  der  Barbarei  entrissen,  so 
glaubten  es  die  Franzosen  „der  Vollkommenheit  ganz  nahe  . . . 
und  hierauf  war  gar  nicht  mehr  die  Frage,  ob  der  tragische 
Dichter  noch  pathetischer,  noch  rührender  sein  könne"  (128). 
So  wird  aus  dem  Lebensgefühl  des  selbstzufriedensten  Zeitalters 
der  Charakter   seines  Dramas  erklärt. 

In  der  Form  einer  Parallele  dreier  Voltaireschen  und  dreier 
Shakespeareschen  Gestalten  wird  der  Mangel  an  psychologischer 
Wahrheit  und  die  Dürftigkeit  des  Gehalts  des  französischen 
Dramas,  insbesondere  des  Voltaireschen  dargetan.  Dieser  Vor- 
wurf der  inneren  Dürftigkeit  des  Gehaltes  bei  sklavischer  Be- 
achtung der  rein  äußerlichen  Regeln  ist  schon  in  Deutschland 
gegen  Voltaire  erhoben  worden,  und  zwar  von  Klopstock  in 
dessen  Abiturientenrede.  „Quamvis  igitur  post  Fenelonum  unus, 
quem  Galli  ostendere  queant,  poeta  epicus  sit  et  plerisque  huius 
carminis  legibus  obedierit,  illas  tarnen  ipsas,1  quas  omnes  cen- 
semus,  quae  excellentiam  quandam  et  sublimitatem  omni  ini- 
miciae  mediocritate  exigunt,  magnopere  neglexisse  visus  est. 
Simplicitatem  naturae,  nativa  quadam  elegantia  Voltairus  ple- 
lumque    exprimit,    raro    eius    illustris    magnificentia    adsurgit. 

I. empicki,  Literaturwissenschaft.  I.  21 


—     322     — 

Quae  placeaut  lectori  semper  fere  adsunt,  quae  vero  admiretur 
attonitus,  ubi  demum  illa  occurrunt?  .  .  .  Ac  sane  lector,  qui 
germanum  id  est  igneum  excelsumque  intus  animum  alit,  per- 
voluto  toto  opere,  pulchra  omnia  et  dulcia  esse,  sed  languidus 
et  dormitans  dixerit."  Das  ist  dieselbe  Antithese,  mit  der 
Lessing  operiert:  natürliche  Zierlichkeit,  doch  ein  völliger 
Mangel  des  Erhabenen  und  Großen;  vieles,  was  gefällt,  doch 
nichts,  was  packt;  Wahrscheinlichkeit  aber  nicht  Wahrheit; 
alles  artig  und  angenehm,  doch  läßt  es  einen  kalt  und  sagt  dem 
Deutschen  gar  nicht  zu.  So  wie  Lessing  Voltaire  an  Shake- 
speare, so  hat  Klopstock  Voltaire  an  Milton  gemessen,  dessen 
„umbra  lustrata"  er  in  begeisterten  Worten  apostrophiert.  Dem 
Eleganten  Voltaires  wird  das  Erhabene  Miltons  entgegengesetzt. 
Lessing  kämpft  nicht  gegen  Voltaire,  sondern  gegen  den 
Mann,  „um  welchen  die  Bewunderer  des  französischen  Theaters 
das  lauteste  Geschrei  erheben."  Er  kämpft  gegen  diese  Kunst- 
richtung mit  den  Waffen  der  Vernunft,  der  unerbittlichen 
Logik.  Während  aber  diese  Methode  da,  wo  es  sich  um  das 
rein  formale  Problem  der  Technik  handelte,  einen  wahren 
Triumph  feierte,  mußte  sie  bei  der  Analyse  des  Gehaltes  des 
Dramas  versagen,  da  es  hier  kein  objektives  Kriterium  gab 
und  der  Geschmack,  das  subjektive  Empfinden  doch  schließlich 
die  letzte  Instanz  war.  Lessing  verfällt  hier  in  denselben 
Dogmatismus  wie  Voltaire.  Voltaire  beurteilte  und  verurteilte 
die  Engländer  und  Italiener  vom  Standpunkt  seines  pseudo- 
klassischen Systems  der  Ästhetik  und  seiner  Theorie  des  Dra- 
mas. Lessing  mißt  Voltaires  Dramen  an  den  Shakespeareschen, 
beziehungsweise  an  der  Poetik  des  Aristoteles,  deren  Regeln  er 
bei  Shakespeare  genau  befolgt  zu  sehen  glaubt.  Shakespeare 
wird  zur  Bedeutung  einer  Norm  erhoben.  „Haben  wir  Genie, 
so  muß  Shakespeare  das  seyn,  was  dem  Landschaftsmaler  die 
Camera  obscura  ist;  er  sehe  fleißig  hinein,  um  zu  lernen,  wie 
sich  die  Natur  in  allen  Fällen  auf  eine  Fläche  projektiret." 
Das  hieß  doch  in  ein  anderes  Extrem  verfallen.  Das  war 
Negation  jeder  Toleranz.  Lessing  bekennt  sich  offen  zu  diesem 
Standpunkt:  „Ich  rede  nicht  von  der  Art,  wie  die  meisten 
Trauerspiele  vielleicht  entstanden  sind,  sondern  wie  sie  eigent- 
lich entstehen  sollten"  (24  St.,  9,  280),  d.  h.,  um  in  Lessings 
Sprache  zu  reden,  von  den  „Regeln". 
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Die  Dramaturgie  enthält  eine  Kritik  der  Regeln  des 
dramatischen  Ausdrucks,  eine  Kritik  im  Kantschen  Sinne.  Wie 
Kant  durch  Hume,  so  ist  auch  Lessing  durch  die  Engländer  aus  dem 
Schlummer  des  Dogmatismus  erweckt  worden.  Lessing  sagt 
ausdrücklich,  daß  er  sich  vorgenommen  habe,  „einige  der  be- 
rühmtesten Muster  der  französischen  Bühne  ausführlich  zu  be- 
urteilen. Denn  diese  Bühne  soll  ganz  nach  den  Regeln  des 
Aristoteles  gebildet  seyn;  ...  Wir  haben  das  auch  lange  so 
fest  geglaubt  . .  .  Indeß  konnte  das  Vorurteil  nicht  ewig  gegen 
unser  Gefühl  bestehen.  Dies  war  glücklicher  Weise  durch 
einige  englische  Stücke  aus  seinem  Schlummer  erwecket  und 
wir  machten  endlich  die  Erfahrung,  daß  die  Tragödie  noch 
einer  ganz  anderen  Wirkung  fähig  sey  als  ihr  Corneille  und 
Racine  zu  erteilen  vermocht"  (104  St.  10,  2141).  Man  habe  die 
Rezepte  der  französischen  Mache  verworfen,  doch  habe  man  von 
den  Regeln,  von  den  inneren  Gesetzen  des  Kunstwerkes  über- 
haupt nichts  wissen  wollen.  ,,  Aber  mit  diesen  Regeln  fing  man  an, 
alle  Regeln  zu  vermengen",  indessen  hieße  das  nach  Lessing  „alle 
Erfahrungen  der  vergangenen  Zeit  mutwillig  .  .  .  verscherzen" 
(10,218).  Lessing  stellt  in  der  „Dramaturgie"  keine  Regeln 
auf,  vielmehr  bemüht  er  sich  —  hier  Kant  vergleichbar  —  die 
allgemeinen  formalen  Normen  des  Ästhetisch- Wirkungsvollen 
zu  deduzieren.  Diese  Deduktion  wurzelt  in  der  Philosophie 
von  Leibniz  1?). 

Diesen  Ausführungen  Lessing s  im  34.  Stück  der  Drama- 
turgie Hegt  seine  Auffassung  des  Genies  zu  Grunde.  Das  Genie 
ist  ein  Wesen,  „das  —  es  sey  mir  erlaubt,  den  Schöpfer  ohne 
Namen  durch  sein  edelstes  Geschöpf  zu  bezeichnen!  das,  sage 
ich,  um  das  höchste  Genie  im  Kleinen  nachzuahmen,  die  Teile 
der  gegenwärtigen  Welt  versetzt,  vertauscht,  verringert,  ver- 
mehret, um  sich  ein  eigenes  Ganze  daraus  zu  machen,  mit  das 
es  seine  eigene  Absichten  verbindet"  (9,  325).  Der  ganze 
dichterische  Prozeß  läuft  also  schließlich  auf  eine  Umordnung 
der  Elemente  der  Wirklichkeit  hinaus,  es  ist  eine  planvolle 
Konstruktion,  eine  bewußte  Gedankenarbeit.  „Wer  richtig 
raisonniert,  erfindet  auch :  und  wer  erfinden  will,  muß  raisonnieren 
können."  Zwar  spricht  Lessing  gelegentlich  vom  Gefühl  und 
rechnet  auch  mit  dem  Unbewußten  im  dichterischen  Schaffen  — 
..was  das  Genie,  ohne  zu  wissen,   ohne  sich  langweilig  zu  er- 
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klären,  tut,  und  was  der  bloß  witzige  Kopf  nachzuahmen  ver- 
gebens sich  martert"  (1.  St.)  — ,  aber  seine  ganze  Anschauung 
fließt  aus  eben  dieser  rationalistischen  Auffassung  der  Tätig- 
keit des  Genies.  Die  Quellen  der  „fermenta  cognitionis",  die 
Lessing  ausstreut,  aufzudecken,  ist  nicht  schwer.  Lessing 
spricht  von  einer  „anderen  Welt",  „deren  Zufälligkeiten  in 
einer  anderen  Ordnung  verbunden,  aber  doch  ebenso  genau 
verbunden  sind,  als  in  dieser,  zu  einer  Welt,  in  welcher  Ur- 
sachen und  Wirkungen  zwar  in  einer  andern  Reihe  folgen, 
aber  doch  zu  eben  der  allgemeinen  Wirkung  des  Guten  ab- 
zwecken"  (34.  St.).  Das  ist  die  Lehre  von  den  möglichen 
Welten,  welche  bereits  die  Schweizer  zur  Grundlage  ihrer 
Poetik  gemacht  haben ;  den  Schweizern  hat  sie  aber  nur  zur  Er- 
weiterung des  Gebietes  der  Stoffmöglichkeiten  gedient,  Lessing 
deduziert  aus  ihr  die  formalen  Kriterien  der  Kunst. 

„Vieles  muß  das  Genie  erst  wirklich  machen,  wenn  wir 
es  fürmöglich  erkennen  sollen"  (31.  St.).  Doch  zwei  Regeln  müsse 
der  Dichter  beobachten,  „wenn  er  von  uns  verlangt,  in  dem  Lichte 
eines  Genies  betrachtet  zu  werden."  Übereinstimmung  und 
Absicht  in  Bezug  auf  die  Charaktere  ist  die  erste  „Regel";  or- 
ganische Einheit  und  innere  Wahrscheinlichkeit  die  andere.  Wie  in 
einer  Symphonie  muß  nur  eine  Leidenschaft  herrschen  (27.  St.). 
Aber  auch  der  Begriff  der  Handlung  erfährt  bei  Lessing  eine 
vollständige  Wandlung.  „Es  hat  ihnen  nie  beyf allen  wollen, 
daß  auch  jeder  innere  Kampf  von  Leidenschaften,  jede  Folge 
von  verschiedenen  Gedanken,  wo  eine  die  andere  aufhebt,  eine 
Handlung  sey"  (7,  435).  Diese  Lehre  von  der  inneren  Hand- 
lung hängt  mit  der  aktivistisch  orientierten  Monadenlehre  aufs 
engste  zusammen.  Lessings  Tendenz  der  Verinnerlichung  des 
Dramas,  welche  er  im  Gegensatz  zu  der  Technik  der  Italiener  und 
der  Epigonen  des  französischen  Klassizismus  theoretisch  zu 
begründen  und  praktisch  durchzuführen  sich  bemühte,  findet 
in  dieser  Lehre  ihren  beredtesten  Ausdruck. 

Diese  Gesetze  der  inneren  Struktur  des  Dramas  sind  zwar 
empirisch  aus  den  Werken  zu  ermitteln,  aber  in  ihnen  offen- 
bart sich  eine  höhere,  ästhetische  Notwendigkeit  und  nicht  nur 
die,  daß  sie  Auswirkung  eines  psychischen  Komplexes  des  Schaf- 
fenden sind.  Diese  Gesetze  lassen  sich  von  höheren  und 
allgemeineren    logischen    Prinzipien    ableiten,     die    wiederum 
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der  Abglanz  ewiger,  kosmischer  Weltgesetze  sind.  So  wurde 
durch  Lessing  eine  wissenschaftliche,  stilkritische  Betrachtung 
begründet  und  gegenüber  der  schwankenden  Stellung  der 
Schweizer  und  dem  Psychologismus  Mendelssohns  der  ästhetische 
Zusammenhang  als  ein  von  inneren  Gesetzen  getragenes 
System  aufgefaßt,  das  allgemeine  Prinzipien  der  Vernunft 
expliziert  und  moralisch  wirken  soll.  Diese  Auffassung  des 
Kunstwerks  ermöglichte  Lessing,  sowohl  von  dem  französischen 
Drama  die  Maske  herunterzureißen,  als  auch  die  Wirkung 
Shakespeares  zu  erklären  und  den  eigentümlichen  Charakter 
des  spanischen  Dramas  zu  beschreiben.  Doch  barg  diese  Me- 
thode ernste  Gefahren  in  sich  und  führte  letzthin  zum  Dogma- 
tismus. Dies  bezeugt  nicht  nur  die  Art,  wie  Lessing  Voltaires 
Dramen  beurteilte  und  das  französische  Drama  kritisierte,  indem 
er  es  mit  deduzierten  Prinzipien  konfrontierte;  aber  auch  Lessings 
Beiträge  zur  Poetik  liefern  dafür  einen  Beweis.  Die  Methode 
der  Abhandlungen  über  die  Fabel  und  das  Epigramm  ist  durch- 
aus aprioristisch,  ihr  Charakter  normativ.  Herders  Anmerkungen 
zu  Lessings  Theorie  des  Epigramms  sind  nun  wieder  das 
Symptom  einer  Wandlung  von  der  Norm  zur  Toleranz,  vom 
Dogma  zur  Idee.  Vor  allem  aber  mußte  die  Frage  nach  der 
Entstehung  des  Kunstwerkes,  die  Lessing  vollständig  aus  dem 
Spiel  ließ,  wieder  in  den  Mittelpunkt  der  Diskussion  treten.  Von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  bekam  aber  auch  die  Methode  der  Ver- 
gleichung  einen  anderen  Sinn  als  in  der  berühmten  Parallele 
Voltaire — Shakespeare,  und  auch  die  Frage  nach  der  Absicht 
des  Kunstwerkes  gestaltete  sich  anders,  sobald  der  Schwer- 
punkt der  Betrachtung  vornehmlich  in  den  Schaffenden  ver- 
legt wurde. 

So  wie  der  Ästhetiker  Lessing,  dank  der  Energie  seines 
Denkens,  ein  festes  Gefüge  stilistischer  Prinzipien  schuf,  welche 
auf  die  Formen  des  Dramas  angewendet,  einer  gewissen  Starr- 
heit nicht  entbehren,  so  wies  der  Philologe,  dank  der 
Schärfe  der  logischen  Attitüde  und  des  tiefsteindringenden 
Blickes  der  Philologie  der  rein  wissenschaftlichen  Arbeit  die 
Bahnen.  Den  Schweizern  gebrach  es  bei  aller  Vorliebe  für  das 
deutsche  Altertum  an  philologischer  Zucht.  Lessing  besaß  alle 
Tugenden  eines  echten  Philologen.    Er  schätzte  die  Verdienste 
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der  Schweizer,  aber  ihre  Schwächen,  insbesondere  auf  dem 
Gebiete  der  Textgestaltung,  blieben  seinem  scharfen  Blick  nicht 
verborgen.  Der  Aufgabe  einer  Ausgabe  von  „Chriemhildens 
Rache"  schienen  sie  ihm  nicht  gewachsen.  Er  rügte  auch  die 
Fehler  in  ihren  Glossariis  (16,  165). 

Lessings  zwei  ..Entdeckungen",  „Über  die  sogenannten 
Fabeln  aus  den  Zeiten  der  Minnesinger",  bilden  den  Anfang 
der  echten  philologischen  Erforschung  altdeutscher  Literatur- 
denkmäler und  sind  für  ihre  Zeit  und  noch  lange  darüber  hin- 
aus als  mustergiltig  in  methodischer  Hinsicht  zu  bezeichnen. 
In  der  ersten  Entdeckung  geht  Lessing  auf  den  von  Gottsched 
bereits  hervorgezogenen  Bamberger  Druck  der  Fabeln  ein,  den 
er  ausführlich  beschreibt,  er  vergleicht  den  Bamberger  Text  mit 
dem  der  Schweizer  und  ergänzt  die  Ausgabe  der  Schweizer  durch 
sechs  fehlende  Fabeln.  In  der  zweiten  Entdeckung  wird  der 
echte  Name  des  Verfassers  entdeckt,  seine  Quellen  eingehend 
geprüft  und  der  Versuch  einer  zeitlichen  Fixierung  des  Denk- 
mals gemacht.  Die  Vermutung  der  Schweizer,  daß  Boner  in 
der  Zeit  Friedrichs  IL  gelebt  habe,  weist  Lessing  zurück,  wie 
ihm  denn  überhaupt  die  Bezeichnung  der  Epochen  der  Literatur 
nach  regierenden  Königen  unsinnig  erscheint;  es  könnte  doch 
ein  Schmeichler  kommen,  welcher  die  Epoche  Lessings.  die 
Epoche  Friedrichs  des  Großen  zu  nennen  für  gut  finden  würde 
(14,  26).  Nach  dem  Wortschatz,  den  Einfällen  und  den  Mo- 
tiven weist  Lessing  nach,  daß  Boner  nach  Hugo  von  Trimberg, 
nicht  früher  als  in  der  letzten  Hälfte  des  vierzehnten  Jahrhun- 
derts gelebt  haben  könnte. 

Das  Vergnügen  einer  Jagd,  welches  ihm  allzeitig  wert- 
voller erschien  als  der  Fang,  verspürte  der  Philologe  Lessin^ 
oft.  Er  findet  in  der  Wolfenbüttler  Bibliothek  drei  Hand- 
schriften des  Liedes  von  der  „Nachtigall",  eines  jener  für  das 
16.  Jahrhundert  charakteristischen  Zeitgedichte,  und  glaubt 
darin  „die  Stimme  des  Volkes"  zu  vernehmen.  „Der  poetische 
Wert  desselben  ist  klein.  Es  war  die  uralte  Gewohnheit  der 
Deutschen,  ihre  Geschichte  in  Lieder  und  Reime  zu  verfassen." 
Diese  Lieder  seien  mit  Empfindungen  durchwebt,  die  man 
wirklich  dabei  gehabt  habe.  „Für  solche  Empfindungen  gibt 
uns  der  heutige  Geschichtsschreiber  kalte,  aber,  wenn  Gott 
will,  sehr  zuverlässige  Belege  aus  dem  bedächtlichen  Kabinette: 
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und  wir  finden  uns  trefflich  verbessert"  (11,  399).  Jeder 
Fortschrittsideologie  abhold,  welche  die  Gelehrten  der  Auf- 
klärung zur  Grundlage  ihrer  Geschichtsbetrachtung  machten, 
hatte  Lessing  für  die  mitunter  rauhen  aber  schlichten  Töne 
des  Volksliedes  volles  Verständnis.  Nicolai  aber  fühlte  sich 
..trefflich  verbessert"  und  machte  sich  über  die  Volkslied- 
begeisterung lustig. 

Ein  kleiner  Beitrag  zur  Literaturgeschichte  des  16.  Jahr- 
hunderts war  die  Rettung  des  Simon  Lemnius,  des  Dich- 
ters des  schmutzigen  „Mönchmetzenkrieges"  und  der  faden 
„Räteis".  Lessing  verteidigt  den  von  Luther  „verfolgten" 
Lemnius  und  wagt  es  in  Wittenberg,  dem  Sitz  des  fanatischen 
Lutherkultus,  die  Sache  beim  rechten  Namen  zu  nennen.  Denn 
Luther  steht  bei  ihm  in  einer  solchen  Verehrung,  daß  es  ihm 
lieb  ist,  „einige  Mängel  an  ihm  entdeckt  zu  haben",  sonst 
wäre  er  allzunahe  der  Gefahr,  ihn  zu  vergöttern  (5, 43).  In 
der  Wittenberger  Universitätsbibliothek  findet  Lessing  des 
Andreas  Scultetus,  eines  von  der  unzähligen  der  Trabanten 
Opitzens,  ..Österliche  Triumphposaune".  Auf  der  Suche  nach 
seinen  Lebensumständen,  die  festzustellen  es  ihm  doch  nicht 
gelingt,  läßt  er  die  Breslauer  Matrikel  durchsuchen.  Er  über- 
schätzt Scultetus,  dessen  Sprache  er  über  die  Flemings  und 
Tschernings  stellt  und  nur  der  Opitzschen  vergleichbar  findet. 

Lessing  war  ein  gründlicher  Kenner  der  deutschen  Dichter- 
sprache des  17.  Jahrhunderts,  insbesondere  derjenigen  der 
Schlesier.  Dies  ersieht  man  aus  dem  WTörterbuch  zu  der 
von  Ramler  besorgten  Ausgabe  der  Gedichte  Logaus.  Wenn 
nun  Lessing  in  der  Selbstanzeige  dieser  Ausgabe  im  44.  Lite- 
raturbrief sagt,  daß  die  Herausgeber  mit  ihrem  Autor  ziemlich 
wie  mit  einem  klassischen  Schriftsteller  umgegangen  seien,  so 
kann  sich  das  nur  auf  Lessings  Wörterbuch,  nicht  aber  auf 
den  „in  dem  Geiste  seiner  Sprache"  modernisierten  Text 
Logaus  beziehen.  In  dem  Wörterbuch  legt  Lessing  vor  allem 
auf  alte  und  mundartliche  Ausdrücke  Gewicht.  Er  berück- 
sichtigt neben  den  Wörtern  stets  auch  die  Sachen,  neben 
den  Zeitgenossen  Logaus  auch  ältere  Schriftsteller,  vor  allem 
Luther,  auch  die  Minnesänger.  In  einer  Besprechung  von 
Richeys  ..  Idiot icon  Hamburgense"  in  der  Berlinischen  Zeitung 
hat   Lessing   den  Nutzen    der  Wörterbücher    einzelner   Mund- 
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arten  hervorgehoben  und  hielt  sie  für  eine  notwendige  Vor- 
arbeit zu  einem  etymologischen  Wörterbuch  der  deutschen 
Sprache.  Das  Problem  eines  solchen  Wörterbuchs,  das  mit 
der  fortschreitenden  Einigung  der  Schriftsprache  immer  aktueller 
wurde,  beschäftigte  damals  die  bedeutendsten  Männer  der  Zeit. 
Gottsched  hat  zeitlebens  an  ein  deutsches  Wörterbuch  gedacht,, 
und  in  seinem  Nachlaß  fanden  sich  bereits  ausgearbeitete  Teile, 
die  Adelung  in  seinem  Wörterbuch  veröffentlichte.  Umsichtig 
erörterte  Nicolai  in  den  „Briefen  über  den  itzigen  Zustand*' 
(12.  Br.)  den  Plan  eines  deutschen  Wörterbuches,  er  knüpfte 
an  die  Ideen  P.  Müllers,  eines  Mitgliedes  der  „deutschen  Ge- 
sellschaft in  Jena".  Auch  Abr.  G.  Kästner  faßte  den  Entschluß,, 
ein  deutsches  Wörterbuch  auszuarbeiten,  und  Klopstock  be- 
zeugte sowohl  in  den  „Grammatischen  Fragmenten"  als  auch 
in  der  „Gelehrtenrepublik"  ein  reges  Interesse  für  diese  Pläne. 
In  Lessings  Nachlaß  fanden  sich  auch  Vorarbeiten  zu  einem 
geplanten  deutschen  Wörterbuch.  Die  umfangreichen  Kollek- 
taneen  zur  deutschen  Philologie  zeigen,  wie  groß  Lessings  Vor- 
liebe für  den  Gegenstand  gewesen,  sie  gewähren  uns  einen 
Einblick  in  die  Werkstatt  eines  deutschen  Philologen  des  18. 
Jahrhunderts. 

Sinn  und  Interesse  für  die  eigentlichen  philologischen  Pro- 
bleme, wie  sie  Lessing  bekundet,  ist  in  dieser  Zeit  kaum  zu  ver- 
spüren, ja  man  ahnt  nicht  einmal  die  meisten  Probleme.  Nur  in 
einem  Winkel  Deutschlands  gedieh  solide  philologische  Arbeit 
und  zwar  in  Straßburg.  Dort  verband  sich  die  Begeisterung 
für  das  deutsche  Mittelalter  mit  einem  Widerstreben  gegen  die 
Kultur  der  französischen  Aufklärung.  Schoepflin,  der  an 
dem  Riesenplan  einer  „Alsatia  illustrata"  (Erster  Band  1751) 
arbeitete,  schuf  in  Straßburg  eine  spezielle  Atmosphäre  für 
altdeutsche  Studien,  für  welche  der  sonst  unbedeutende  Viel- 
schreiber Fr.  Dominikus  Ring  enthusiastisch  eintrat.  Die  „Ge- 
sellschaft zur  Ausbildung  der  deutschen  Sprache"  förderte  diese 
Bemühungen,  für  die  durch  die  Tätigkeit  von  Schilter  und 
Scherz  der  Grund  vorbereitet  war.  Oberlin,  den  Schoepflin 
mit  der  Ausführung  der  „Alsatia  literata"  betraute,  war  in  der 
klassischen  Philologie  gut  geschult  und  hatte  sich  eine  gründ- 
liche Kenntnis  des  Altdeutschen  erworben,  sodaß  er  um  das  Jahr 
1781  den  Schilterschen  „Thesaurus"  durch  eigene  Zusätze  auf  das. 
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doppelte  vermehrt  herausgab.  Mit  großem  Eifer  wandte  er 
sich  dem  Studium  der  elsässischen  Literatur  zu  und  regte 
seine  Schüler  zu  Arbeiten  an,  so  daß  eine  Sammlung  von 
Dissertationen  aus  diesem  Gebiet  der  deutschen  Literatur- 
geschichte erschien,  die  sowohl  in  methodischer  Hinsicht,  als 
auch  sogar  dem  äußeren  Format  und  der  Druckform  nach, 
einen  einheitlichen  Charakter  aufweisen. 

Oberlin  ging  selbst  voran  mit  einer  Abhandlung  über 
Konrad  von  Würzburg,  „Diatribe  de  Conrado  Herbipolita  vulgo 
Meister  Kuonze  von  Würzburc  saeculi  XIII  phonasco  ger- 
manica"  Er  sucht  zunächst  auf  Grund  der  Klage  Her- 
mann Damen  s  und  der  Äußerungen  des  Dichters  in  seinen 
Werken  etwas  Näheres  über  dessen  Leben  und  Schicksale  zu 
erfahren,  er  gibt  dann  eine  gedrängte  Analyse  der  Gedichte 
Konrads  und  bespricht  ausführlich  den  Trojanerkrieg.  Er 
weist  auch  auf  andere  deutsche  Gedichte  hin,  welche  den 
trojanischen  Krieg  behandeln,  und  druckt  zum  Schluß  eine 
Reihe  von  charakteristischen  Stellen  aus  Konrads  Werken  ab. 
Vor  Lessings  zweiter  „Entdeckung",  die  erst  von  Eschenburg 
aus  dem  Nachlasse  Lessings  veröffentlicht  worden  ist,  gelangt  er 
in  einer  Abhandlung  über  die  Handschriften  Boners  zur  Fest- 
stellung der  richtigen  Namen  des  Verfassers  sowie  des  Auf- 
traggebers. 

Der  Abhandlung  über  Boner  fügt  Oberlin  Thesen  bei,  von 
denen  einige  Beachtung  verdienen.  Die  fünfte  These  lautet 
„Phonascorum  origo  ex  insigni  reverentia,  qua  medio  aevo 
exceptus  est  segnior  sexus,  ducenda",  die  sechste  These 
führt  den  Gedanken  weiter  aus:  „Sic  amor  matronarum  fuit 
Musarum  incitamentum."  Es  ist  bereits  eine  Vorahnung  der 
Schererschen  Hypothese  von  den  weiblichen  Epochen  der 
deutschen  Literatur.  Die  sechzehnte  These  besagt:  „Saec.  XVI. 
Poesis  Germanica  in  deterius  lapsa,  quum  Phonasci  ex  Minne- 
singern fierent  Meistersaenger."  Der  Minnesang  war  der  Lieb- 
lingsgegenstand der  Studien  Oberlins.  Er  suchte  auch  Goethe 
—  wie  dieser  in  „Dichtung  und  Wahrheit"  berichtet  —  „eine 
Neigung  zu. den  sogenannten  Minnesingern  und  Heldendichtern 
einzuflößen",  doch  Goethe  fühlte  sich1  mehr  zum  16.  Jahr- 
hundert hingezogen;  die  Sprache  der  Minnesinger  hätte  er 
und   seine   Freunde    erst   lernen   müssen   und    dazu    hatte    er 
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keine  Lust.  Im  Jahre  1786  disputierte  ein  Schüler  Oberlins, 
Johann  Heinrich  Prax,  über  die  elsässischen  Minnesänger: 
„De  poetis  Alsatiae  Eroticis  medii  aevi,  vulgo  von  den  el- 
sessischen  Minnesingern."  Treffend  wird  das  Wesen  des  Minne- 
sanges charakterisiert:  ..Nihil  vero  magis  ex  eorum  moribus 
eminet  et  distinctius  quam  illud  ipsum,  quod  eroticorum 
poetarum  nomen  his  viris  peperit,  eximium  puto  cultum,  quo 
gratiorem  sexum  prosequebantur,  quique  hac  potissimum  aetate 
ad  summum  gradum  evectus  est  ...  Nititur  ille  ni  fallor  in- 
timo  quodam  et  delicatissimo  sensu  quarumvis  vel  minimarum 
etiam  corporis  et  animi  virtutum,  quas  in  hoc  vel  in  illa  femina 
deprehendere  sibi  quisque  videbatur,  quarum  speciem  ita  auctam 
in  animo  horum  virorum  effinxit  summa,  qua  pollebant  vis 
imaginationis  ut  enthusiasmo  quasi  abrepti  sunimo  mutui  amoris 
desiderio  ferrentur"  (6).  Prax  charakterisiert  dann  das  Spezifische 
des  elsässischen  Minnesanges:  „Miramur  itaque  potius  incre- 
dibilem  eorum  vim  imaginationis.  ingenuam  simplicitatem,  .  . . 
delicatum  pulcritudinis  sensum  non  modo  in  rebus  in  oculos 
incurrentibus  sed  et  in  moribus  et  iis  rebus,  quae  sensuum 
aciem  effugiunt  . . .  Emicant  ex  eorum  carminibus  . .  .  imagines 
rerum  corporalium  aeque  ac  morum,  imagines  animi  scite  ex- 
pressi,  allocutiones  animum  vehementius  moventes,  allegoriae, 
metaphorae,  audaces  et  elegantes,  sententiae  sublimes,  graves, 
acutae,  ingeniosae"  (32).  So  werden  die  Kategorien  der  neueren 
Ästhetik  auf  die  altdeutsche  Dichtung  angewandt  und  zu  deren 
Charakteristik  verwendet. 

In  nächster  Beziehung  zu  Oberlins  Plane  einer  ,.Alsatia 
literata"  stehen  zwei  Arbeiten  aus  seiner  Schule.  Eine  von 
Johannes  Frantz  „Alsatia  literata  sub  Celtis,  Romanis,  Francis" 
(1782),  die  andere  von  Christian  Gottfried  Frantz  ..Alsatia 
literata  sub  Germanis  saeculo  IX.  et  X.a  (1786).  Die  beiden 
Abhandlungen  bilden  ein  Ganzes  und  schildern  die  geistige 
Kultur  des  Elsaß  bis  ins  10.  Jahrhundert.  Eine  lexikalische  Unter- 
suchung lieferte  Johann  Jakob  Beck  ,,De  Johanni  Tauleri 
dictione  vernacula  et  mvstica"  (1786):  es  ist  der  Versuch  eines 
Wörterbuchs  der  mystischen  Ausdrücke  Taulers,  der  erste 
Versuch  einer  lexikalischen  Untersuchung  des  philosophischen 
deutschen  Wortschatzes.  ,.Juvat  prima  fere  tentamina  linguae 
Philosophicae  deprehendere  apud  Germanos  hominemque  Theo- 
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logum  balbutientem  quasi  et  dimidiata  verba  tentantem  audire 
quibus  notiones  metaphysicas  exprimat"  (31).  Beck  charak- 
terisiert die  Ausdrucksweise  Taulers:  ,,Dictio  istius  sacri  prae- 
conis  ...  est  pressa,  gravis,  simplex,  emphatica,  sententiis  prae- 
claris  ornata.  mollis,  auribus  grata  sed  ex  frequenti  usu  meta- 
phorae  et  allegoriae  itemque  mysticorum  verborum  et  maxime 
antiqui  obsoletique  sermonis  valde  obscura  (16).  Ein  anderer 
Schüler  Oberlins  Ludwik  Friedrich  Vierling  untersuchte  in 
der  Dissertation  ,,De  Johanni  Geileri  Gaesaromontani  .  .  .  scriptis 
germanicis"  (1786)  die  Schriften  Geilers.  Er  schildert  zunächst 
sein  Leben,  gibt  ein  genaues  bibliographisches  Verzeichnis 
der  Schriften,  charakterisiert  dann  dessen  Bildung  und  Aus- 
drucksweise. Die  Chronik  Jakob  Twingers  von  Königshofen 
machte  Simon  Friedrich  Hollaender  zum  Gegenstand 
einer  philologischen  Untersuchung,  er  handelte  von  der  latei- 
nischen und  deutschen  Fassung,  von  der  böhmischen  Über- 
setzung und  machte  Beobachtungen  über  den  Wortschatz. 

Gewiß  kommt  keiner  von  diesen  Dissertationen  eine  größere 
Bedeutung  in  der  Geschichte  der  deutschen  Philologie  zu,  doch 
bilden  sie  alle  zusammen  eine  sehr  interessante  Erscheinung 
in  der  Geschichte  ihrer  Entwicklung.  Ein  Gelehrter  faßt  den 
Plan  einer  Geschichte  der  geistigen  Kultur  seiner  Heimat,  der 
Umfang  des  Unternehmens  zwingt  zur  Teilung  der  Arbeit. 
So  regt  Oberlin  eine  Schar  von  seinen  Schülern  an,  führt  sie 
in  die  Methoden  der  Arbeit  ein,  und  es  entsteht  eine  Reihe 
von  sauber  ausgefertigten  Dissertationen,  die  strenge  philo- 
logische Zucht,  mitunter  auch  stilistische  Feinfühligkeit  bekunden. 
Die  Methode  ist  z^ar  in  allen  Arbeiten  dieselbe,  doch  überall 
dem  speziellen  Gegenstand  angepaßt.  Den  Ausgangspunkt 
der  Untersuchung  bildet  gewöhnlieh  die  Überlieferung  des 
Werkes  und  die  Biographie  des  Autors,  der  Hauptnachdruck 
wird  meistens  auf  die  Sprache  und  insbesondere  den  Wort- 
schatz gelegt  —  die  Tradition  der  Straßburger  Lexikologen 
wurde  gepflegt.  So  entstand  die  erste  Sammlung  von  Disser- 
tationen aus  dem  Gebiete  der  deutschen  Philologie. 

Aber  Straßburg  war  eine  Oase  und  die  rein  wissenschaftliche 
Betrachtung  Lessings  und  Oberlins  fand  keinen  Anklang  in  der 
gelehrten  Welt,  in  der  eine  populärwissenschaftliche  Richtung 
doch  die  Oberhand   nahm  und  Dilettanten   den  Ton  angaben. 
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So  ein  Dilettant  war  der  Quedlingburgische  Rektor  Johann 
Jakob  Rambach.  Seine  „Gedanken  von  den  Minnesingern" 
(in  den  „Vermischten  Abhandlungen  aus  der  Geschichte  und 
Literatur",  Halle  1771)  bezeugen  einen  edlen  Enthusiasmus  für 
den  Gegenstand,  doch  fördern  sie  dessen  Erforschung  keineswegs. 
Rambach  versteht  es,  interessant  und  geistreich  zu  plaudern, 
und  gibt  einen  Überblick  über  die  Forschungen  zur  mittel- 
hochdeutschen Literaturgeschichte,  hebt  die  Verdienste  der 
Schweizer  im  Aufstöbern  von  Handschriften  hervor,  meint  aber, 
daß  diese  Verdienste  noch  eine  höhere  Stufe  erreichen  könnten. 
Er  hofft,  daß  Herr  Lessing,  „der  den  Wert  des  deutschen 
Geistes  empfindet",  gewiß  viele  Schätze  aus  der  Wolfenbüttel- 
schen  Bibliothek  ans  Licht  bringen  wird.  Es  war  wahr- 
scheinlich auf  Rambach  gemünzt,  wenn  Bodmer  in  den  „Alt- 
englischen Balladen"  (I,  188)  den  „Arbeit  duldenden  Magistern" 
grollte,  welche  ohne  Auswahl,  was  das  Licht  verdient  oder 
nicht  verdient,  dem  Publikum  vorwerfen  möchten  und  denen  in 
ihrem  unvorsichtigen  Eifer  alles  gleich  wichtig  ist.  Rambach, 
der  selbst  zugibt,  daß  er  sich  als  Dilettant  mit  den  Minne- 
sängern beschäftigt,  charakterisiert  die  Sprache  dieser  Dichter 
und  analysiert  nicht  ohne  ausschweifende  Entzückung  einzelne 
Gedichte,  betont  dabei  besonders  den  Einfluß  der  Provenzalen. 
Er  wendet  sich  dann  den  Meistersängern  zu,  springt  von  ihnen 
auf  die  Minstrels,  histriones,  mimi  und  ioculatores  über,  um 
schließlich  auf  die  Poesie  der  unkultivierten  Völker  einzugehen 
und  das  von  Montaigne  herangezogene  berühmte  Schlangenlied 
anzuführen. 

Ahnlich  wie  Rambach  pflegte  man  damals  überhaupt  das 
Publikum  über  die  Neuerscheinungen  auf  dem  Gebiete  der 
Wissenschaft  und  schönen  Literatur  zu  belehren.  Dies  tat  man 
in  verschiedenen  „Bibliotheken"  und  anderen  periodischen  Zeit- 
schriften, deren  Zahl  damals  beträchtlich  anschwoll.  Zu  solchen 
Organen,  aus  denen  man  sich  über  literarische  und  literar- 
geschichtliche  Tagesfragen  orientieren  konnte,  gehörte  auch 
Wielands  „Deutscher  Merkur".  Wieland  verstand  es  auch, 
über  ältere  und  neuere  Literatur  im  leichten  Konversationstone 
zu  plaudern  und  seine  Mitarbeiter  zu  einer  solchen  Behandlung 
anzuleiten.  Einer  der  tüchtigsten  Redakteure,  den  die  Ge- 
schichte  der   deutschen  Zeitschriften    in  Deutschland   zu   ver- 
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zeichnen  hat,  fühlte  er  genau  die  Neigungen  des  Publikums 
und  den  Puls  des  literarischen  Lebens.  Deshalb  ist  -sein 
..Merkur-'  als  Gradmesser  des  literarischen  Geschmacks  in 
Deutschland  besonders  wertvoll.  Es  bedeutet  doch  etwas  mehr 
als  einen  plötzlichen  Einfall  des  Redakteurs,  wenn  Wieland  im 
,, Merkur"  (1776)  „Nachrichten  von  merkwürdigen  Personen  des 
sechzehnten  und  siebzehnten  Jahrhunderts"  zu  veröffentlichen 
begann.  In  den  literarhistorischen  Nachrichten  der  Poetiken 
des  17.  Jahrhunderts  und  bei  den  didaktischen  Schriftstellern 
dieses  Zeitalters  beschränkt  sich  die  Kenntnis  der  deutschen 
Literatur  des  16.  Jahrhunderts  fast  nur  auf  den  Meistersang. 
In  Georg  Gumpelzheimers  Büchlein  ,,Gymnasma  de  exercitiis 
academicorum"  u.  z.  in  der  von  Moscherosch  besorgten  Aus- 
gabe (1652)  findet  sich  eine  kurze  Nachricht  ,,De  cantioni- 
bus,  quas  ita  vocant  Magistralibus,  et  eorum  origine",  aber 
auch  ein  Zitat  aus  Sebastian  Brants  ,, Narrenschiff".  Dem 
18.  Jahrhundert  ging  der  Sinn  für  die  volkstümliche  Kunst  des 
Reformationszeitalters  vollständig  ab.  Hans  Sachs  galt  im 
18.  Jahrhundert  als  der  Typus  eines  ungeschlachten  und  rohen 
Reimschmiedes lfc).  Auch  die  Schweizer,  welche  die  Dichtung 
des  16.  Jahrhunderts  eigentlich  entdeckt  haben,  verachteten 
den  ,, aberwitzigen  und  kahlen  Inhalt  seines  Reimgeklappers" 
und  Geliert  nannte  Hans  Sachs  einen  ,,ungehirnten  Meister- 
sänger." 

Aus  Gottscheds  Schule  ging  eine  Lebensbeschreibung  des 
Hans  Sachs,  wodurch  erst  die  ,, Rettung"  des  Dichters  ermöglicht 
wurde.  Hans  Sachs  war  der  erste  deutsche  Dichter,  über  den  eine 
wissenschaftliche  Monographie  erschien.  Bei  seiner  Arbeit  an  der 
Inventarisierung  der  dramatischen  Produktion  in  Deutschland  ist 
Gottsched  auf  Hans  Sachs  gestoßen  und  regte  seinen  Schüler 
Salomon  Rani  seh  zu  einer  Monographie  über  den  Dichter  an. 
So  entstand  die  ,, Historischkritische  Lebensbeschreibung  Hanns 
Sachsens  ehemals  berühmten  Meistersängers  zu  Nürnberg,  welche 
zur  Erläuterung  der  Geschichte  der  Reformation  und  der  deutschen 
Dichtkunst  ans  Licht  gestellet  hat  M.  Salomon  Ranisch  Altenburg 
1765".  Der  erste  Teil  enthält  die  Biographie  von  Hans  Sachs, 
im  zweiten  beleuchtet  Ranisch  von  allen  Seiten  die  literarische 
Persönlichkeit  des  Dichters,  er  bespricht  eingehend  seine  Stellung 
zur    Reformation,    gibt    zunächst    eine    allgemeine  Würdigung 
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seines  dichterischen  Schaffens,  handelt  dann  von  der  Abfassungs- 
zeit einzelner  Gedichte,  von  den  verschiedenen  Arten  der  Ge- 
dichte, ihrem  Inhalte,  den  Melodien,  den  Quellen,  den  Hand- 
schriften und  Drucken.  Das  vierte  Kapitel  enthält  eine  aus- 
führliche Analyse  des  Liedes  ,, Warum  betrübst  du  mich  mein 
Herz".  Ranisch  berichtet  auch  über  die  Abbildungen  des  Hans 
Sachs,  er  handelt  „Von  seinen  Verehrern"  und  „Von  seinen 
Verächtern".  Ranisch  beherrschte  seinen  Stoff  und  wußte  sich 
vor  dem  Fehler,  in  den  die  Verfasser  der  Biographien  ge- 
wöhnlich verfallen,  vor  einer  blinden  Anbetung  des  Dichters 
zu  hüten.  Man  erkennt  den  Schüler  Gottscheds,  wenn  Ranisch 
Hans  Sachs  vorwirft,  daß  er  „die  Wahrscheinlichkeit"  nicht 
selten  beleidige.  Ranisch  rügt  auch,  daß  die  „Schreibart"  der 
Personen  in  den  Trauerspielen  sich  von  der  in  den  Lustspielen 
gar  wenig  unterscheide.  „An  die  drey  berühmten  Einheiten 
der  Handlung,  der  Zeit  und  des  Orts  hat  er  gleichfalls  so  wenig 
als  an  die  richtige  Einteilung  in  Handlungen  und  Auftritte 
gedacht"  (186).  Eine  Quellenuntersuchung  gibt  Ranisch  nicht, 
er  begnügt  sich,  die  von  Hans  Sachs  genannten  Autoren  ge- 
wissenhaft zu  registrieren.  Über  den  Gehalt  der  Gedichte 
orientiert  das  knappe  Kapitel  „Von  ihrem  Inhalte".  Weit 
über  Gottscheds  Anschauungen  geht  Ranisch  hinaus,  wenn  er 
das  Lied  „Warum  betrübst  du  mich  mein  Herz"  mit  den 
Worten  charakterisiert:  „Dieser  Gesang  geht  zu  Herzen,  weil 
er  vom  Herzen  gegangen  ist."  Die  Analyse  des  Liedes  zeigt 
Ranisch  als  einen  feinsinnigen  Deuter  der  Gefühle  und  der  Ge- 
danken des  Dichters.  „Da  wir  uns  in  den  Schulen  bey  der 
Erklärung  heydnischer  Dichter  so  viele  Mühe  geben,  die  Schön- 
heiten z.  Ex.  einer  horazischen  Ode  nach  ihren  Ursachen  zu 
zeigen,  so  hoffe  ich  bey  billigen  Richtern  Vergebung  zu  finden, 
daß  ich  einige  nicht  unähnliche  Sorgfalt  auf  dieses  so  berühmte 
Lied  gewendet  habe"  (240).  Ein  tieferes  Eindringen  in  die 
Epoche  verrät  das,  was  Ranisch  von  der  Stellung  des  Dichters 
zur  Reformation,  —  der  großen  Bewegung  der  Gemüter,  wie  er 
sie  nennt  (64)  —  schreibt. 

Mit  dem  Werke  von  Ranisch  war  zwar  die  echte  Physio- 
gnomie des  Hans  Sachs  entdeckt,  doch  die  alten  Vorurteile 
durch  eine  gelehrte  Untersuchung  noch  lange  nicht  zerstreut. 
Nur  eine  kleine  Gemeinde  schwärmte  für  ihn.    Goethe  berichtet 
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darüber  in  seiner  Selbstbiographie :  „Die  Minnesinger  lagen  zu 
weit  von  uns  ab,  die  Sprache  hätte  man  erst  studieren  müssen 
und  das  war  nicht  unsre  Sache :  wir  wollten  leben  und  nicht 
lernen.  Hans  Sachs,  der  wirklich  meisterliche  Dichter,  lag  uns 
am  nächsten.  Ein  wahres  Talent,  freilich  nicht  wie  jene  Ritter 
und  Hofmänner,  sondern  ein  schlichter  Bürger,  wie  wir  uns 
auch  zu  sein  rühmten.  Ein  didaktischer  Realism  sagte  uns  zu." 
„Hans  Sachsens  poetische  Sendung"  machte  den  Dichter  freilich 
auch  noch  nicht  populär,  doch  bezeichnet  das  Gedicht  eine  voll- 
ständige Wandlung  in  der  Beurteilung  des  lange  verachteten 
Dichters.  Als  „Zugabe1'  zu  Goethes  Gedicht  erschien  im 
, .Merkur"  (1776)  ein  Aufsatz  Wielands,  der  sich  auf  die  Dar- 
stellung von  Ranisch  stützt.  Außer  dieser  Zugabe  enthielten  die 
„Nachrichten"  eine  kleine  Portraitgalerie  aus  dem  16.  Jahr- 
hundert :  Sebastian  Brant,  Geiler  von  Kaisersberg,  Ulrich  von 
Hütten,  J.  Fischart,  Pirkheimer,  TheophrastusParacelsus,  Agrippa 
von  Xettesheim,  Erasmus,  Thomas  Morus.  Immer  näher  trat 
das  sechzehnte  Jahrhundert  in  den  Gesichtskreis  der  damaligen 
neuen  Generation.  Die  meisten  Männer,  deren  fahle  Silhouetten 
Wieland  gab,  das  waren  eben  starke  Kerls.  Man  bewunderte 
ihren  Mannesmut,  ihre  Überzeugungsfestigkeit,  das  Gewaltige 
ihres  Strebens  und  die  Energie  ihres  Auftretens,  man  labte 
sich  an  ihrer  Kraft  und  schöpfte  aus  ihnen  den  Mut  des 
Handelns  und  Schaffens,  man  erlebte  sie,  man  ging  zu  ihnen 
in  die  Schule,  um  sich  von  der  zimperlichen  Korrektheit  des 
Rokoko  und  der  englischen  Sentimentalität  zu  befreien.  „Um 
jedoch  einen  Boden  zu  finden,  worauf  man  poetisch  fußen, 
um  ein  Element  zu  entdecken,  in  dem  man  freisinnig  atmen 
könnte,  war  man  einige  Jahrhunderte  zurückgegangen,  wo  sich 
aus  einem  chaotischen  Zustande  ernste  Tüchtigkeiten  glänzend 
hervorragten  und  so  befreundete  man  sich  mit  der  Denkungsart 
jener  Zeiten."  Diese  Schilderung  Goethes  in  „Dichtung  und 
Wahrheit"  zeigt  anschaulich,  wie  tief  die  Annäherungen  zwischen 
der  Literaturgeschichte  und  dem  Geistesleben  waren. 

Sind  Wielands  „Nachrichten"  ein  Zeugnis  der  allgemeinen 
Geistesrichtung,  so  spiegeln  seine  Aufsätze  über  die  deutschen 
Singspiele  im  Jg.  1773  und  1775  des  „Merkurs"  eine  Mode 
wieder,  der  er  selbst  huldigte.  Den  Aufsatz  „Über  einige 
ältere    deutsche  Singspiele,    die    den  Namen   Alceste    führen" 
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nennt  Wieland  einen  „Beitrag  zur  Geschichte  der  Sprache  und 
Literatur  der  Deutschen",  doch  ist  es  bloß  eine  Zusammenstellung 
auf  Grund  des  von  Gottsched  im  „Vorrat"  gesammelten  Materials; 
auch  der  älteren  deutschen  Literatur  schenkte  Wieland  seine 
Aufmerksamkeit.  Warm  trat  er  im  „Merkur"  für  Müllers  Nibe- 
lungenausgabe ein,  er  verlangte  auch  einen  Kommentar  zu  den 
Minnesängern,  in  welchem  der  Verfasser  „die  darin  zerstreuten 
Züge  der  Denkart,  der  Sitten,  der  Lebensart  unserer  Vorfahren 
im  zwölften  und  dreizehnten  Jahrhundert  sammelte  und  in  ein 
Gemälde  brächte,  die  Sprache  aus  anderen  altern  und  Jüngern 
deutschen  Denkmälern  und  aus  der  noch  heutiges  Tages  üb- 
lichen schwäbischen  gemeinen  Sprache  erläuterte  . . .  Was  aber 
die  Übersetzungen  der  Minnesänger  betrifft,  wollte  ich  raten, 
sie  nicht  wörtlich  zu  machen  —  denn  dadurch  verlieren  sie 
augenscheinlich  allen  Reiz  —  sondern  sich  ahenfalls  lieber  um 
einen  Gehilfen  umzusehen,  den  Apollo  einer  Pfeife  belehnt 
hätte,  um  die  warmen,  kräftigen,  naiven  Lieder  unserer  guten 
alten  Schwaben  in  ähnlicher  Versart  und  in  dem  wahren  Minne- 
sängerton zu  treffen,  welchen  Vater  Gleim  so  schön  zu  treffen 
gewußt  hat,  den  heutigen  Deutschen  vorzupfeifen"  (Werke 
Hempel  38,357). 

In  dieser  Forderung  begegnet  sich  Wieland  mit  Rambach. 
Denn  auch  Rambach  glaubte,  daß  das  Verdienst  der  Schweizer 
um  die  Erforschung  des  Minnesanges  „eine  viel  höhere  Stufe 
erreichen  könnte",  unter  denen  aber,  welche  dazu  beitragen 
könnten,  nennt  er  Gleim;  „Herr  Gleim,  der  beste  Minnesänger 
unsers  Zeitalters  und,  wie  ich  weiß,  ein  gefühlvoller  Kenner  des 
alten  Minnesangs"  (Abhandlungen  318).  Es  handelt  sich  darin 
um  eine  in  der  Entwicklung  der  deutschen  Literaturwissen- 
schaft charakteristische  Wendung,  die  ihren  wissenschaftlichen 
Charakter  bedrohte:  es  ist  die  popularisierende  Tendenz, 
die  sich  immer  stärker  geltend  macht:  Anstatt  in  der  von 
Gottsched  und  den  Schweizern  angebahnten  Richtung  und 
nach  der  von  Lessing  und  Oberlin  ausgebildeten  Methode 
weiter  zu  forschen,  suchte  man  vielmehr  die  bereits  fertigen 
Resultate  dem  weiteren  Publikum  in  einer  leicht  faßbaren 
Form  zugänglich  zu  machen.  Die  Beziehungen  zwischen  der 
Literaturwissenschaft  und  dem  Geistesleben  der  Nation,  vor 
allem  aber  der  Dichtung  wurden  dadurch  reger,  aber  nicht  zum 
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Vorteil  der  Literaturgeschichte,  welche  zu  einer  Schatzkammer 
neuer  Stoffe  und  Motive  für  die  Literatur  wurde.  Dadurch, 
daß  man  altdeutsche  Stoffe  behandelte  und  umdichtete,  glaubte 
man  der  Pflicht  einer  wissenschaftlichen  Arbeit  entledigt  zu 
sein.  Wieland  und  Rambach  sahen  in  Gleims  Nachdichtungen 
wissenschaftliche  Leistungen.  Und  so  blieb  es  bis  auf  die 
Tage  Arnims  und  Brentanos,  bis  J.  Grimm  gegen  einen  solchen 
Betrieb  der  Philologie  energisch  Einspruch  erhob. 

Im  Jahre  1773  gab  Vater  Gleim  anonym  ;, Gedichte  nach 
den  Minnesingern'',  1779  ,, Gedichte  nach  dem  Walther  von 
der  Vogelweide"  —  „Dem  Vater  Bodmer  gewidmet"  —  her- 
aus. Gewiß  war  es  ein  geradezu  wissenschaftliches  Verdienst, 
daß  der  Dichter  Gleim  Walther  aus  der  großen  Schar  der 
Minnesänger  als  den  bedeutendsten  hervorzog,  wif  es  denn  auch 
ein  Dichter  später  war,  der  die  erste  Monographie  über  Walther 
verfaßte.  Charakteristisch  genug:  Gleim  nennt  in  dem  Vor- 
bericht zu  der  ersten  Sammlung  den  Walther  einen  Anakreon. 
In  demselben  Vorbericht  stellt  Gleim  siebzehn  Fragen  als  Auf- 
gaben für  Akademien.  Einige  von  ihnen  verdienen  Beachtung, 
so  z.  B.  „4)  Was  für  Mittel  sich  finden,  die  älteste  deutsche 
Sprache  zu  lernen  und  zu  studieren?"  ,,9)  Warum  von  Opitz 
bis  Bodmer  und  Wideburg,  und  von  diesen  bis  auf  Lessing 
und  Rambach,  die  Aufmunterung  zum  Studieren  des  alten 
deutschen  Geistes  und  Herzens  bey  deutschen  Gelehrten  so 
wenigen  Eingang  gefunden?"  ,,15)  Was  für  Schätze  der  alten 
deutschen  Literatur  in  den  brittischen  Bibliotheken,  wie  nach 
dem  Hikes  sich  vermuten  läßt,  noch  etwa  sich  finden." 

Seitdem  Gleim  nnd  Bürger  mit  ihren  Nachdichtungen  her- 
vorgetreten sind,  wurden  diese  poetischen  Umarbeitungen  der 
Gedichte  der  Minnesänger  zu  einer  Mode1'),  die  eigentliche 
Forschung  verdorrte.  Mit  Bürger  und  mit  Boies  „Deutschem 
Museum"  beginnt  die  Wiedererweckung  des  Interesses  für  den 
Minnesang,  der  für  eine  Zeit  von  dem  Bardengebrüll  und  den 
Ossianischen  Gesängen  übertäubt  worden  war. 

In  dem  Aufsatze  „Katastrophen  der  Literatur"  (Literarische 
Pamphlete.  Aus  der  Schweiz.  Zürich  1781,  S.  14)  schrieb  der 
greise  Bodmer:  „Und  welcher  eitle  Stolz  wars,  damit  man 
selbst  den  Grazien,  der  Munterkeit  der  Griechen  nichts  schuldig 

v.  Lempicki,  Literaturwissenschaft.  I.  22 
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würde,  daß  man  auf  die  barbarische  Theogonie  des  Voluspe 
alg  auf  einheimische  Frucht  Anspruch  machete  ...  in  währender 
Zeit,  daß  man  die  minniklichen  Minnelieder  und  die  Ritterschaft- 
lichen Abentheuer  der  Dichter  und  Helden,  derer  Blut  mit  voller 
Gewißheit  in  unseren  Adern  fließt  mit  der  kaltblütigsten  Un- 
empfindlichkeit  zu  Grunde  gehen  ließ".  Diese  Schilderung 
entspricht  vollkommen  den  Tatsachen:  man  vergaß  den  Minne- 
sang und  die  alte,  heimische  Dichtung  und  wandte  sich  mit 
Eifer  und  Enthusiasmus  dem  Altnordischen  zu.  Morhof  machte 
in  seinem  ,, Unterricht"  die  Deutschen  mit  der  altnordischen 
Sage  und  Dichtung  bekannt.  Von  den  Historikern  wurde  später 
lebhaft  die  Frage  der  vermeintlichen  Abstammung  der  Deutschen 
aus  Skandinavien  und  des  Vorrangs  der  nordischen  Kultur  er- 
örtert. Leibniz  bekämpfte  in  der  Abhandlung  ,,De  diis  Ger- 
manis" Rudbecks  Behauptung,  daß  die  Deutschen  aus  Skandi- 
navien herstammen.  J.  G.  Keyßler  lieferte  in  seinem  Werke 
„Antiquitates  septentrionales"  (1720)  eine  wissenschaftliche  Dar- 
stellung der  germanischen  Mythologie  und  betrachtete  von 
einem  allgemeineren  Standpunkt  das  Verhältnis  der  Deutschen 
zu  den  nordgermanischen  Völkern.  In  zahlreichen  Programmen 
und  Dissertationen  ging  man  auf  dieses  Problem  ein.  In  den 
..Akademischen  Xebenstunden"  (., Etlicher  guter  Freunde  An- 
merkungen von  Besondern  zur  Gelahrtheit  dienenden  Materien 
oder  Akademische  Xebenstunden,  bestehend  in  VI  Teilen  .  .  . 
Jena  1724")  findet  sich  eine  „Nachricht"  vom  „Ursprung  der 
teutschen  und  nordischen  Poesie"  (S.  36 — 81).  Der  Verfasser 
sucht  nachzuweisen,  daß  man  eine  gemeinsame  Abstammung 
deutscher  und  nordischer  Poeten  von  Odin  annehmen  müsse 
(60).  Diesen  Fabeleien  und  Faseleien  wurde  ein  Ende  gemacht 
durch  die  Arbeiten  von  Gottfried  Schütze10),  welcher  den 
nordischen  Studien  in  Deutschland  eine  wissenschaftliche  Grund- 
lage gab.  Mit  vollem  Recht  nannte  er  seine  Schriften  die 
Geschichte  seines  Herzens,  denn  eine  warme  patriotische 
Tendenz  spricht  aus  ihnen.  Schützes  Bestreben  ging  dahin, 
den  Geist  der  altnordischen  Kultur  auf  seine  Zeitgenossen 
lebendig  wirken  zu  lassen  und  die  Ebenbürtigkeit  der  alt- 
germanischen und  antiken  Kultur  nachzuweisen,  insbesondere 
den  hohen  ethischen  Wert  der  religiösen  Vorstellungen  der 
Germanen  darzulegen. 


—     339     — 

Der  Zweck,  den  sich  Schütze  in  seinem  Hauptwerke 
„Lehrbegriff  der  alten  Deutschen  und  nordischen  Völker  von 
dem  Zustande  der  Seelen  nach  dem  Tode  überhaupt  und  von 
dem  Himmel  und  Hölle  insbesondere"  (Leipzig  1750)  stellte,  war, 
„den  unordentlichen  Schwärm  von  unbestimmten  und  ver- 
wirrten Vorstellungen  in  einige  Ordnung"  zu  bringen,  ferner 
zu  zeigen,  „daß  der  wilde  Aberglauben  unserer  ältesten  Väter 
nicht  nur  den  bodenlosen  Unglauben  unbändiger  Freidenker, 
sondern  auch  den  kraftlosen  Hirnglauben  unserer  fleischlich 
gesinnten  Scheinchristen  verdammt,  d.  h.  darzulegen,  daß  die 
alten  Deutschen  und  nordischen  Völker  einen  Begriff  von  dem 
Zustande  der  Seele  nach  dem  Tode  hatten."  Aber  Schütze 
vermischt  die  germanischen  Vorstellungen  mit  den  keltischen 
(I,  2,  2).  Der  zweite  Teil  seines  Werkes  schildert  auf  Grund 
des  Berichtes  der  Voluspa  die  germanische  Eschatologie,  der 
dritte  insbesondere  die  Vorstellungen  von  Himmel  und  Hölle. 
Trotz  seines  redlichen  Bemühens,  den  Deutschen  die  Welt- 
anschauung der  nordischen  Völker  näher  zu  bringen,  hat 
Schütze  diesen  Zweck  nicht  erreicht,  da  er  den  Ton  der  nor- 
dischen Dichtkunst  nicht  herauszufühlen  vermochte  und  in 
Geschmacklosigkeiten  verfiel,  so  wenn  er  z.  B.  Odin  den  „Ober- 
kommandanten der  Walhallischen  Truppen"  nannte. 

Wesentlich  polemischer  Natur  sind  Schützens  „Schutz  - 
Schriften  für  die  alten  Deutschen  und  nordischen 
Völker".  Schütze  nennt  sich  in  der  ersten  Schutzschrift 
einen  Advokaten,  der  „von  der  Gerechtigkeit  der  guten  Sache, 
die  er  zu  verteidigen  gedencket,  eine  innere  und  lebhafte  Über- 
zeugung hat".  Die  Schutzschriften  suchen  die  religiösen  Vor- 
stellungen und  ethischen  Begriffe  der  Germanen  als  vollkommen, 
ja  geradezu  ideal  erscheinen  zu  lassen.  Anregend  und  flott 
ist  die  Darstellung,  die  eigentliche  große  und  wissenschaftliche 
Arbeit  steckt  in  den  Anmerkungen.  Durch  die  „Lobschrift 
auf  die  Weiber  der  alten  Deutschen  und  nordischen  Völker" 
wird  Schütze  zu  einem  Vorgänger  Weinholds.  Auch  die 
„Beurteilung  der  verschiedenen  Denckungsarten  bey 
den  alten  griechischen  und  römischen  und  bei  den 
alten  deutschen  und  nordischen  Dichtern,  so  wohl 
überhaupt  als  auch  insbesondere  in  Absicht  auf  die  Götterlehre" 
erregte   schon   bei  seinen  Zeitgenossen  großes  Aufsehen.     Sie 
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sollte  ursprünglich  keine  Schutzschrift,  sondern  eine  „kurze 
Vergleichung"  sein  (Schutzschriften,  Neue  Aufl.  Leipzig  1773, 
I.  Bd.  S.  433).  Schütze  vergleicht  die  Denkungsart  der  beiden 
Gruppen,  er  findet  die  griechische  und  römische  Mythologie 
„aus  wüsten,  wilden  und  verwirrten  Vorstellungen  zusammen  - 
gewebetu  und  nennt  sie  „ein  Gewebe  von  Torheiten  und 
Ungereimtheiten"  (456).  Man  sieht  daraus,  daß  es  keine  ver- 
gleichende Religionsgeschichte  ist,  was  Schütze  treibt,  sondern 
eher  eine  Schmähschrift  gegen  die  antike  Mythologie.  Man 
merkt  aber  auch  sofort,  daß  Schütze  ein  Schüler  Gottscheds  ist, 
wenn  er  darin  einen  Vorzug  der  germanischen  Dichter  sieht, 
daß  sie  keinen  Parnaß  kennen  und  keine  Musen  in  ihren  Ge- 
dichten anrufen.  Schütze  will  nicht,  „daß  die  Gedichte  eines 
Harolds,  eines  Regners,  eines  Eyvinds  den  Homer,  den  Virgil, 
den  Ovid  aus  ihren  verjährten  Besitzen  verdrängen  sollten; 
und  wenn  es  auch  möglich  wäre,  so  würde  ich  doch  selbst 
einen  Tausch  von  dieser  Art,  um  der  Folgen  willen,  ernstlich 
verabscheuen*'  (525).  Er  wünscht  nur,  ,,daß  man  in  unserem 
aufgeklärten  Jahrhunderte  endlich  einmal  die  unwürdigen  und 
gehässigen  Vorurteile  verleugnen  mögte,  mit  welchen  man 
gemeiniglich  wieder  die  Dichtkunst  des  Deutschen  und  Nor- 
dischen Altertums  eingenommen  ist"  (525).  Schütze  glaubt 
aber,  daß  man  die  unbegründeten  Vorurteile  wider  die  altnor- 
dische Dichtkunst  erst  dann  entfernen  könnte,  ..wenn  unsere 
neueren  Dichter,  die  mit  so  vielem  Ruhme  für  die  Ehre 
ihres  Vaterlandes  arbeiten,  den  Barden  und  Scalden  mehrere 
Gerechtigkeit  widerfahren  lassen  wollten"  (526).  Das  ist  die- 
selbe Tendenz,  welche  sich  bei  Rambach  und  Wieland  in  Bezug 
auf  den  Minnesang  geltend  macht.  Wieland  verlangte  aber 
auch  eine  ähnliche  Behandlung  des  Altnordischen.  „Wer  sich 
in  den  Mythologischen  Sagen  der  alten  nordischen  Nationen 
umgesehen  hätte,  der  könnte  seinem  Werke  durch  Anspielung 
durch  ihre  besondern  Gebräuche  und  Meinungen  eine  seltsame 
barbarische  Miene  des  Altertums  geben"  („Ankündigung  einer 
Dunciade"   1755,  S.  101). 

Die  Erfüllung  dieses  Wunsches  ist  vor  allem  durch  die 
Übersetzung  des  Werkes  von  Henri  Mallet  „Histoire  du 
Danemarc"  (1756)  gefördert  worden.  Die  Geschichte  der 
Bardendichtung *')    gehört    nicht    auf    diese    Blätter.     Es    mag 
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darauf  hingewiesen  werden,  daß  Michael  Denis  „Die  Lieder 
Sineds  des  Barden"  (Wien  1772)  mit  einem  Vorbericht  „Von 
der  alten  vaterländischen  Dichtkunst"  versah,  indem  er  sich 
,,über  das  eigentliche  Germanien,  über  Skandinavien,  Gallien, 
England,  Schottland  und  Irland,  weil  nach  dem  Zeugnisse  der 
Schriftsteller  diese  Länder  nach  und  nach,  von  einem  großen 
Stamme  bevölkert,  sich  immer  an  Sprache,  Religion,  Staats- 
verfassung und  Sitten  glichen"  (a),  „verbreitete".  Schon  dar- 
aus ersieht  man,  daß  es  um  den  wissenschaftlichen  Charakter 
dieses  Vorberichts  sehr  schlecht  bestellt  ist. 

Als  Schütze  seine  Schutzschriften  in  zweiter  Ausgabe  er- 
scheinen ließ,  da  durfte  er  darauf  stolz  sein,  daß  seine  Saat 
reiche  Früchte  getragen  hatte.  Lessing  freute  sich  in  dem  Vor- 
bericht zu  den  Grenadierliedern ,  daß  über  die  Gesänge  der  „nor- 
dischen Scalden"  ein  günstigeres  Geschick  gewacht  zu  haben 
schien.  „Doch  die  Scalden  waren  die  Brüder  der  Barden."  So 
konnte  Schütze  mit  gutem  Grund  schreiben:  ,,und  nunmehr  sage 
ich  es  mit  einer  Zufriedenheit  . .  .  daß  mein  Wunsch  nicht  nur 
erfüllet,  sondern  auch  übertroffen  worden  ist.  Dichter  von 
bekannten  Talenten  und  Verdiensten  und  unter  denselben  auch 
mein  vormaliger  Altonaischer  Freund  und  Liebling,  der  Herr 
von  Gerstenberg,  haben  sich  ein  schuldiges  Vergnügen  daraus 
gemacht,  sich  mit  ihrer  Denkungsart  in  die  Zeiten  der  alten 
Barden  und  Scalden  zurück  zu  setzen"  (I,  526). 

Tatsächlich  übertraf  Gerstenberg  an  Fähigkeit  des  sich 
Zurückversetzens  in  entlegene  literarische  Zustände  und  Epochen 
alle  seine  Zeitgenossen.  Seine  ,,Brief  e  über  die  Merkwürdig- 
keiten der  Literatur"  (1766)")  bezeichnen  das  Erwachen 
des  wahrhaft  historischen  Sinnes  in  der  Literaturbetrachtung. 
Vieles  verdankt  Gerstenberg  fremden  Anregungen,  vor  allem 
den  Engländern  Young,  Home  und  Th.  Warton.  Doch  klam- 
mert er  sich  nicht  sklavisch  an  fremde  Anschauungen  fest,  er 
verwertet  dankbar  das  Annehmbare,  geht  aber  über  vieles  hinaus. 
Er  bringt  sich  bereits  das  Problem  des  Lesens  im  höheren,  herme-  . 
neutischen  Sinne  zum  Bewußtsein  und  spricht  es  unzweideutig 
aus,  daß  man  eine  Dichtung  erst  verstehe,  wenn  „man  sich  in  das 
Genie  des  Dichters  versetzt"  (126),  daß  man  dem  Dichter  folgen 
können  müsse,  um  ihn  zu  beurteilen.  Aber  das  Fällen  der  Urteile 
sei  Sache  des  Kritikers;   der  Ton  der  Berliner  Briefe  mißfällt 
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ihm,  „der  hin  und  wieder  über  die  Maßen  plaidierend  klingt, 
und  den  Leser  zur  Unzeit  an  den  Fiscal  und  an  den  Richter 
im  Harnisch,  den  Jemand  einen  Würgengel  genannt  hat,  er- 
innert". Nicht  beurteilen  will  Gerstenberg,  sondern  den  Dichter 
verstehen,  das  Werk  begreifen.  Er  weiß  aber,  daß  derjenige 
am  bereitwilligsten  ist,  Erklärungen  und  deutliche  Begriffe 
darzubieten,  der  die  Schranken  seiner  Einsicht  am  wenigsten 
fühlt  (217).  Was  kann  man  also  Positives  über  das  Genie 
sagen,  „so  lange  unsere  Psychologie  sich  noch  mit  der  Ober- 
fläche der  Seele  beschäftigen  muß". 

In  drei  Riehtungen  durchbrach  Gerstenberg  die  Schranken 
der  Literaturbetrachtung  seiner  Zeit :  in  der  historischen  Wür- 
digung der  literarischen  Erscheinungen,  in  der  ästhetischen 
und  philologischen  Analyse  des  Werkes  und  in  der  psycho- 
logischen Erfassung  des  schöpferischen  Prozesses. 

Gerstenbergs  Vorgehen  erinnert  an  Herders  Randglossen- 
manier, er  knüpft  an  fremde  Anschauungen  an  und  gelangt,  die- 
selben weiterspinnend  und  entwickelnd,  zu  originellen  Ansichten. 
So  in  seinen  Betrachtungen  über  Wartons  Betrachtungen 
„on  the  Fairy-Queen':.  Da  scheint  ihm  Th.  Warton,  der  eigent- 
liche Begründer  der  historischen  Literaturforschung,  zu  wenig 
historisch  vorzugehen,  aber  auch  mit  dem  Vorgehen  Winckel- 
manns,  des  Begründers  der  modernen  kunstgeschichtlichen  Be- 
trachtung, kann  er  sich  nicht  einverstanden  erklären.  ,,Ich  ver- 
ehre die  Alten:  aber  ich  mag  meine  Empfindungen  nicht  von 
ihnen  einschränken  lassen"  (15).  Warton  ist  ein  Kunst-,, Richter", 
Winckelmann  ein  Kunst-,, Enthusiast".  „Was  will  denn  Herr 
Warton,  was  wollen  denn  unsere  Kunstrichter  möchte  ich  fragen, 
mit  ihrem  ewigen  Jammergeschrey  über  Mangel  an  Regel- 
mäßigkeit, über  Unwissenheit,  über  Barbarey.  Lenken  sie  fein 
um,  meine  Herren,  und  machen  Sie  sich  erst  genauer  mit  der 
Denkungsart  ihrer  Dichter,  mit  dem  Charakter  der  Jahrhundert  e 
und  dem  Geschmack  der  Nationen  bekannt"  (41).  Nicht  so 
herb  ist  die  Polemik  gegen  Winckelmann.  „Darinnen  haben 
sie  Recht;  vollkommen  Recht,  daß  den  Kunstlichtern  überhaupt 
ein  mehr  allgemeiner  Geschmack  zu  wünschen  wäre,  ein  Ge- 
schmack, der  auf  kein  Weltalter  eingeschränkt  ist,  für  den  kein 
Volk  eine  bestimmte  Prädilection  hat."  Er  schätzt  Winckel- 
manns   Enthusiasmus,    auch    ihn    entzückt    die    antike   Kunst, 
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.„allein  der  seltne,  der  erhabne  Geist,  der  kühn  genug  ist, 
selbst  original  zu  werden,  der  das  Zujauchzen  seiner  Nation, 
seinem  inneren  Werte  und  keiner  Vergleichung  mit  andern 
verdanken  will  —  der  und  der  allein  dringt  nur  eine  wahrhafte 
Bewunderung  ein  ..."  (45). 

Dieses  Prinzip  in  Praxis  umgesetzt  bedeutet  eine  ganz 
andere  Einschätzung  der  Kunst  Spencers,  Shakespeares  und 
Ariostos.  „Die  Sphäre  des  menschlichen  Geistes  ist  groß"  (18). 
Das  ist  die  Parole  der  liberalen  toleranten  Kritik.  „Lassen  sie 
uns  dem  Dichter  nicht  unsere  eigene  unmaßgeblichen  Ideale 
unterschieben  . . ."  (30).  Den  Dichter  „durch  sein  eignes  Genie 
kennen"  (45),  das  ist  die  Aufgabe  der  Kritik.  Ein  jeder  Dichter 
trägt  die  Normen  der  Beurteilung  seiner  Werke  in  sich,  man 
muß  sich  in  sein  Genie  setzen  (126),  ihm  folgen  können  (163). 
Eine  der  vornehmsten  Ursachen,  „warum  Shakespeare  selten, 
vielleicht  niemals,  aus  dem  rechten  Gesichtspunkt  beurteilt 
worden,  ist  ohne  Zweifel  der  übelangewandte  Begriff,  den  wir 
von  dem  Drama  der  Griechen  haben"  (112).  „Weg  mit  der 
Classification  des  Dramas."  In  dem  „Schreiben  an  Herrn 
Weiße",  das  Gerstenbergs  Übersetzung  von  Beaumonts  und 
Fletchers  „Braut"  beigefügt  ist,  spricht  Gerstenberg  noch 
klarer  diese  Meinung  aus.  „Ich  bin  also  der  Meinung,  daß 
man  Shakespeare  selbst  in  seinem  historischen  Drama  den 
Mangel  an  Illusion  keineswegs  vorwerfen  könne.  Er  hat  andere 
Ansichten,  nach  denen  wir  ihn  beurteilen  müssen  und  es  ist 
lächerlich,  wenn  wir  die  Beobachtung  unserer  Regeln  von 
ihm  fordern  wollen  . . ."  (9).  Dies  ist  auch  der  Standpunkt 
Gerstenbergs  in  den  Abhandlungen  „Über  die  vier  größten 
Dichter  des  altern  brittischen  Theaters". 

Will  man  die  Werke  des  Dichters  nach  irgend  einer 
Theorie  begreifen,  so  kann  dies  nur  nach  des  Dichters  eigenen 
Theorie  stattfinden.  „Ich  eile  zu  der  Quelle  selbst  zurück, 
um  zu  prüfen,  was  Shakespeares  Theorie  für  Einfluß  auf  seine 
Ausübung  hat"  (143),  und  da  wird  das  Kunstwerk  „Stück  für 
Stück"  „auseinandergelegt"  (142),  „Das  Gewebe  der  Situationen" 
(156)  wird  aufgefasert,  „die  malerische  (S.  160  „pittoreske")  Ein- 
heit der  Absicht  und  Composition  ...  zu  der  alle  Teile  ein  richtiges 
Verhältnis  haben",  wird  dargelegt.  Und  da  entpuppt  sich 
.„dieses  Gigantische,   diese  Regellosigkeit,   diese  bis  zum  Ekel 
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verschrieene  Wildheit"  als  „ein  gewisses  Ganzes,  das  Anfang, 
Mittel  und  Ende,  Verhältnis,  Absichten,  contrastierte  Charaktere 
und  contrastierte  Groupen  hat"  (161).  Aus  einer  solchen  Be- 
trachtungsweise ergeben  sich  auch  Schlüsse  auf  die  Authentie 
und  die  Konsequenzen  für  die  höhere  Kritik  (167). 

So  wie  die  Methode  der  historischen  Literaturbetrachtung 
vornehmlich  an  der  Epik,  der  ästhetischen  an  dem  Drama,  so  wird 
die  der  psychologischen  Betrachtung  an  der  Lyrik  entwickelt. 
Durch  die  subjektivste  Dichtungsart  führt  der  Weg  zur  Lösung 
des  Rätsels  des  Genies.  Allen  Versuchen,  vermittelst  der  Ana- 
lyse psychischer  Funktionen  das  Wesen  des  Genies  zu  ergründen, 
steht  Gerstenberg  skeptisch  gegenüber,  er  hat  von  Young  ge- 
lernt, daß  man  mit  Definitionen  hier  nicht  viel  erreichen  kann. 
Young  beschreibt  bloß,  um  das  Unbeschreibbare  des  Genies 
hervorzuheben:  ,,Das  Genie  ist  der  Meister  des  Werks,  die 
Gelehrsamkeit  ist  nur  ein  Werkzeug,  das  zwar  hochschätzbar, 
aber  doch  nicht  alle  Zeit  unentbehrlich  ist"  (15) 2S).  „Ihnen 
also  die  Wahrheit  zu  gestehen,  ich  glaube,  daß  man  den 
Scheideweg,  wo  sich  das  dichterische  Genie  (denn  nur  dies 
ist  mein  großes  Prinzipium)  von  dem  schönen  Geist  „bei  esprit" 
trennt,  noch  nicht  aufmerksam  genug  untersucht  habe.  Deut- 
licher —  ich  glaube,  daß  nur  das  Poesie  sey,  was  das  Werk 
des  poetischen  Genies  ist,  und  alles  übrige,  so  vortrefflich  es 
auch  in  jeder  Absicht  seyn  möge,  sich  diesen  Namen  mit  Un- 
recht anmaaße,  wenn  es  auch  die  Tragödie  selbst  wäre"  (215). 
Von  dieser  Gegenüberstellung  geht  Gerstenberg  aus.  Das  Genie 
nach  gut  Wolffscher  Methode  zu  definieren,  hält  er  für  nicht 
leicht  möglich,  „da  wir  doch  über  den  inneren  Mechanismus 
der  Seele  ...  in  der  blindesten  Unsicherheit  tappen"  (217). 
Auch  die  Analysen  von  Sulzer  und  Resewitz  erscheinen  ihm 
unzulänglich  (216)  —  man  könne  doch  in  die  Seele  eines  Genies 
nicht  hineinschauen  (218).  Eine  geniale  Leistung  „kann  weder 
durch  Kunst  noch  durch  Fleiß  erreicht  werden,  sie  ist  einigen, 
und  zwar  den  wenigsten,  Geistern  eigentümlich,  kurz  sie  ist 
das  Genie.  Dies  ist  aber  keine  Definition:  aber  es  ist  Er- 
fahrung, es  ist  Gefühl"  (223).  So  kündigt  sich  in  Gerstenbergs 
Lehre  vom  Genie  der  gewaltige  Durchbruch  des  Irrationalis- 
mus an. 

Die  ganze  Schwierigkeit  des  Genieproblems  möchte  Gersten- 
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berg  „mit  zwei  Worten"  heben:  „wo  Genie  ist,  da  ist  Er- 
findung, da  ist  Neuheit,  da  ist  das  Original,  aber  nicht  um- 
gekehrt" (228).  So  baut  er  seine  Auffassung  des  Genies  auf  zwei 
Gegensätzen  auf:  Genie  —  bei  esprit,  das  Neue  —  „die  Gattung". 
Die  Kunstrichter  —  meint  er  —  verführen  generalisierend,  sie 
stellten  Grundsätze  auf:  „Grundsätze  der  Nachahmung  — 
Grundsätze  des  Guten  und  Schönen  —  Grundsätze  des  höchsten 
sinnlichen  Ausdrucks  — ,  die  alle  dahin  abzielten,  dem  poetischen 
Genie  ein  Eigentum  bey zulegen,  worauf  es  gar  keine  Ansprüche 
machte"  (229).  „Dies  einzige  setze  ich  nur  hinzu,  daß  ein 
jedes  Werk  des  Witzes  unter  der  Bearbeitung  des  Genies 
wahre  Poesie  werden  könne,  als  eine  Gattung  betrachtet 
aber  innerhalb  der  Gränzen  des  bei  esprit  bleiben  müsse"  (230). 
Der  generalisierenden  Betrachtung  der  Grundsätzemänner  stellt 
Gerstenberg  —  hierin  von  Hamann  beeinflußt  —  die  indivi- 
dualisierende entgegen,  er  faßt  das  Werk  des  Genies  als  etwas 
Neues  und  Originelles  auf,  das  eben  die  Grenzen  der  Gattung, 
innerhalb  deren  sich  der  bei  esprit  bewegt,  durchbricht,  seinen 
eigenen  Stil  hat  und  daher  nach  allgemeinen  Grundsätzen  nicht 
beurteilt  werden  darf.  Deshalb  erscheint  ihm  die  Theorie  der 
lyrischen  Dichtkunst  unter  allen  Theorien  eine  der  mangel- 
haftesten. Die  Theoretiker  haben  zwar  die  Frage,  was  ge- 
sungen werden  kann,  längst  beantwortet,  aber  nicht  die  Frage, 
„wie  sollen  alle  diese  Dinge  gesungen  werden?  und  wodurch 
werden  sie  das  bestimmte  Subjekt  des  Gesanges?"  Nicht  da- 
durch wird  etwas  lyrisch,  daß  es  sangbar  ist,  sondern  dadurch, 
daß  es  Ausdruck  einer  bestimmten  und  zwar  eben  lyrischen 
Stimmung  und  Auffassung  ist.  Freilich  ist  das  ein  Grundsatz, 
recht  verschieden  von  den  genannten,  ein  Grundsatz,  „der, 
anstatt  das  Gebiet  der  lyrischen  Dichtkunst  zu  erweitern,  das- 
selbe nur  noch  mehr  einschränkt"  (210)  —  also  ein  individuali- 
sierender, nicht  generalisierender  Grundsatz. 

Gerstenberg  nimmt  in  seiner  Literaturbetrachtung  eine 
Mittelstellung  zwischen  Lessing  und  Herder  ein.  Ihm  fehlt  sowohl 
die  Selbständigkeit  des  Urteils  von  Lessing  als  auch  die  Weite 
des  Blickes  von  Herder.  Durch  seinen  liberalen  Standpunkt 
und  das  Bestreben  des  sich  Hineinversetzens  in  die  Seele  des 
Dichters  geht  er  über  Lessings  Dogmatismus  hinaus.  Sein  an 
den  Arbeiten  Wartons  geschulter  philologischer  Sinn  hält  seine 
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Phantasie  im  Zaum.  Wenn  auch  seine  Anschauungen  wenig 
selbständig  sind,  so  hat  er  doch  fremde  Ideen  vertieft  und  er- 
weitert, durch  seine  ,, Briefe"  hat  er  den  Blick  an  die  unbe- 
grenzten Perspektiven  gewöhnt,  die  Herder  erschloß. 

Das  Bild  der  literarwissenschaftlichen  Bewegung,  die  von 
den  Forschungen  der  Schweizer  ausgeht  und  in  Herder  ein- 
mündet, wäre  unvollkommen,  wenn  man  der  Beschäfti- 
gung mit  den  fremden  Literaturen  um  diese  Zeit  in 
Deutschland  nicht  gedächte.  Aber  nicht  um  die  Forschungen 
allein  handelt  es  sich  dabei,  vielmehr  um  die  Einstellung  und 
den  Wandel  der  Einstellung,  der  sich  den  fremden  Literaturen 
gegenüber  in  dieser  Zeit  vollzieht  und  der  wieder  ein  Beweis  ist 
der  immer  engeren  Beziehungen  zwischen  der  Literaturforschung 
und  dem  literarischen  Leben.  Nichts  ist  für  diese  Wandlung 
so  charakteristisch  als  der  Briefwechsel  „Über  den  Wert 
einiger  Deutschen  Dichter  und  über  andere  Gegenstände 
den  Geschmack  und  die  schöne  Literatur  betreffend",  der 
anonym  in  Frankfurt  und  Leipzig  1771  und  1772  in  zwei 
Bändchen  erschien.  Verfasser  waren  Jacob  Mauvillon  und 
Ludwig  August  Unzer.  Der  Briefwechsel  verdient  auch  sonst 
Beachtung  als  ein  Dokument  für  die  Kenntnis  des  damaligen 
literarischen  Geschmacks;  die  Verfasser  vertreten  den  Stand- 
punkt eines  gemäßigten  Sturmes  und  Dranges.  ..Unter  der 
nachlässigen  Weitschweifigkeit  dieser  Briefe  verkennt  man  die 
denkenden  Köpfe"  schrieben  die  „Frankfurther  Gelehrten  An- 
zeigen" (Neudruck  s.  99). 

Der  neunzehnte  Brief  enthält  das  ästhetische  Bekenntnis 
der  Verfasser:  „Ich  schätze  den  Dichter  blos  nach  dem  Genie, 
und  das  Genie  besteht  hauptsächlich  in  der  Kraft  zu  schaffen, 
hievon  heißt  er  ein  Poet  . . .  Ein  guter  reiner  Vers  macht  aber 
nicht  den  Dichter,  sondern  den  VeiMnacher  aus"  (II.  29).  Das 
„Naive"  kennzeichnet  ein  echtes  Genie,  „der  wahre  genievolle 
Fabeldichter  erzählt  jede  Sache  in  dem  ihr  angemessenen  Thon, 
und  darinnen  besteht  eben  die  Naivität  .  .  .  und  das  thut  der 
Dichter  von  Genie  ohne  es  zu  wollen,  von  Natur  —  und  darinne 
besteht  eben  sein  Genie"  (I,  144).  Negativ  wird  an  Geliert 
das  Wesen  eines  solchen  Genies  entwickelt,  von  dem  Geliert 
ßben  den  krassesten  Gegensatz  bildet.    Wie  J.  Warton  an  Pope, 
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so  zeigen  die  Verfasser  an  Geliert,  wer  kein  Dichter  ist,  Geliert 
wird  im  zwölften  Briefe  trefflich  charakterisiert  als  der  Typus 
eines  biederen,  seichten,  empfindsamen  Vielschreibers,  als  der 
Vertreter  temporis  acti. 

Was  den  Briefen  in  dem  hier  erörterten  Zusammenhange 
eine  spezielle  Bedeutung  verleiht,  ist  die  Stellung  zu  den  fremden 
Literaturen,  die  sich  darin  kund  tut.  Die  Verfasser  des  Brief- 
wechsels kämpfen  gegen  die  „Anglomanie"  (II,  7).  Sie  nehmen 
so  den  Gedanken  auf,  der  als  Antwort  auf  den  17.  Literaturbrief 
von  den  Anhängern  Gottscheds  bereits  im  Jahre  1759  in  den 
„Briefen  die  Einführung  des  englischen  Geschmackes  in  den 
Schauspielen  betreffend" 24)  entwickelt  wurde.  Freilich  ist 
nur  die  Tendenz  der  beiden  Briefwechsel  dieselbe,  die  literari- 
sche Konstellation  hat  sich  indessen  total  verändert.  Der 
Kampf  gegen  die  Anglomanie  ist  für  Mauvillon  und  Unzer 
vor  allem  ein  Kampf  gegen  die  Empfindsamkeit,  als  deren 
Vertreter  sie  Richardson  und  Young  ansehen.  „So  viel  ist 
gewiß,  daß  mir  kein  Buch  unvernünftiger  und  schädlicher 
bekannt  ist  als  Youngs  Nachtgedanken"  (II,  6).  In  dieser 
Opposition  gegen  die  Überspanntheit  der  Empfindsamkeit  kommt 
in  dem  Briefwechsel  eine  für  die  Geniebewegung  überhaupt 
charakteristische  Tendenz  zum  Ausdruck26).  Die  Verfasser 
glauben,  daß  die  Deutschen  etwas  zu  früh  mit  den  Engländern 
bekannt  geworden  seien.  „Es  sind  zwar  unter  den  Engländern 
ein  paar  Genies  —  Shakespeare  und  Milton  — ,  aber  die  übrigen 
Dichter  sind  „mehrerenteils"  auf  eine  übertriebene  Art  ver- 
ehrt." „Shakespeare  aber  ist  auch  nicht  stets  gleich  und 
gewöhnlich  nur  in  einzelnen  Stellen  vortrefflich."  „Die  Eng- 
länder sind  unter  den  neuern  die  besten  Philosophen;  aber 
zur  wahren  Dichtkunst  fehlt  ihnen  das  feinere  Gefühl  und 
eine  biegsame  Sprache.  Sie  wissen  vortrefflich  zu  malen  und  zu 
schildern,  aber  zur  wahren  Empfindung  sind  sie  nicht  geschaffen. 
Nur  in  der  Komödie  und  in  der  humoristischen  Art,  insbesondere 
im  komischen  Roman,  darf  man  sie  als  Muster  betrachten.  Es 
ist  lächerlich,  daß  man  in  Deutschland  mit  einer  so  blinden 
Hitze  auf  die  englischen  Dichter  fiel  .und  noch  itzt,  da  uns  doch 
einige  gute  Köpfe  genauer  mit  den  Italienern  bekannt  ge- 
macht haben,  alles^was  nur  das  insulanische  Gepräge  nicht  hat, 
als  etwas  seichtes  zu  verwerfen  scheint."    „Ich  halte  England 


—     348     — 

garnicht  für  die  Schule  des  guten  Geschmacks.  Das  ist  mir 
Italien.  Und  nicht  allein  in  den  Künsten,  sondern  auch  be- 
sonders in  schönen  Wissenschaften"  (I,  290  f.). 

Diesem  programmatischen  Bekenntnis  folgt  ein  begeistertes 
Lob  der  italienischen  Sprache  und  Literatur  und  eine  Dar- 
stellung der  Faktoren  der  literarischen  Kultur  in  Italien.  Der 
Einfluß  der  natürlichen  Bedingungen  und  der  Antike  wird 
hervorgehoben.  „Die  Italiener  sind  die  Pflegeeltern  der  alten 
Literatur. gewesen.  Genährt  von  dieser  und  durch  ein  seliges 
Klima  und  eine  melodische  Sprache  begünstigt,  entstanden 
Dichter  unter  ihnen,  die  das  erhabendste  Modell  vom  Schönen 
und  Großen  unter  den  Neuern  abzugeben  imstande  sind.  Alle 
Nationen  müssen  dieser  weichen  und  ihr  den  Oberrang  einge- 
stehen. Denn  nirgends  saugt  man  einen  richtigeren  Begriff 
von  dem  Wesen  der  Dichtkunst  und  dem  wahren  Schönen 
ein,  als  aus  den  Italiänern.  Sie  sind  die  Lehrer  der  Franzosen 
gewesen  und  diese  haben  unverholen  aus  ihnen  geschöpft. 
Auch  ist  gewiß,  daß  die  deutsche  Dichtkunst  niemals  zu  einer 
höhern  Stufe  gelangen  wird,  wenn  man  fortfährt,  außer  den 
Alten  die  Italiener  so  sehr  zu  vernachlässigen,  und  seine  Be- 
griffe von  der  vollkommnen  Poesie  von  den  Engländern  zu 
abstrahieren"  (I,  292 f.).  Besonders  entzückend  finden  die 
Verfasser  die  Form  der  italienischen  Dichtkunst.  „Überein- 
stimmung der  Teile  und  leichter  melodischer  Gang  der  Be- 
griffe und  Verse  ist  das  Vorrecht  der  , welschen  Dichtkunst'" 
(II,  121).  Hoch  schätzen  sie  Petrarca,  doch  möchten  sie 
Deutschland  auch  mit  anderen  italienischen  Dichtern  bekannt 
machen.  „Nichts  wäre  besser  im  Stande,  unsere  Begriffe  von 
der  Dichtkunst  zu  veredeln  und  uns  von  der  Nachahmung  der 
Engländer  und  des  izt  zu  weit  einreißenden  Bardentons  zu 
entfernen"  (II,  122).  Über  die  Bardenlyrik  spiicht  sich  der 
Herausgeber  sehr  vernünftig  aus.  „Der  Endzweck  der  Dicht- 
kunst. Leidenschaften  oder  leidenschaftsähnliche  Bewegungen 
in  uns  hervorzubringen,  ist  bekannt.  Den  Endzweck  aber  der 
Manier  wegen  zu  vergessen,  ist  nicht  erlaubt"  (II,  122). 

Die  Verfasser  des  Briefwechsels  bedauern,  daß  Meinhards 
Buch  nicht  zwanzig  Jahre  eher  erschienen  ist.  „Vielleicht  wäre 
dann  die  Pest  der  englischen  Nachahmungssucht  nicht  so  all- 
gemein geworden  und  man  hätte  früher  angefangen,  sich  nach  den 
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besten  Italiänern  zu  bilden."  Johann  Nicolaus  Meinhard, 
(eigentlich  Gemeinhard)  hatte  um  die  Förderung  der  Kenntnis 
der  italienischen  Literatur  in  Deutsclüand  sich  große  Verdienste 
erworben  und  zwar  durch  seine  „Versuche  über  den 
Charakter  und  die  Werke  der  besten  italienischen 
Dichter",  Braunschweig  1763  (es  wird  zitiert  nach  der  zweiten 
Ausgabe  aus  dem  Jahre  1774).  Die  Literaturbriefe  haben  den 
Wert  der  Versuche  Meinhards  richtig  eingeschätzt,  Wilhelm 
Schlegels  Urteil  ist  undankbar  und  ungerecht.  Meinhard, 
der  Übersetzer  von  Hornes  „Elements  of  Criticism",  hält  Schritt 
mit  den  Ergebnissen  der  neuesten  Ästhetik,  die  er  in  seinem 
Buche  zu  verwerten  weiß. 

„Die  meisten  kennen  wenigstens  schon  einen  Tasso,  einen 
Metastasio.  Sollte  man  nicht  begierig  sehen,  die  Dichtkunst 
eines  Volkes  genauer  kennen  zu  lernen,  welches  der  gleichen 
Genies  hervorgebracht  hat?"  Diese  Kenntnis  möchte  Mein- 
hard den  Deutschen  vermitteln  und  zwar  dadurch,  daß  er 
die  bedeutendsten  Dichter  charakterisiert  und  Proben  aus  ihren 
Werken  und  Übersetzungen  gibt.  Der  erste  Band  handelt  von 
den  beiden  „Stiftern"  der  italienischen  Poesie,  von  Dante  und 
Petrarca.  „Sie  sind  außerdem  beyde  Originalgenies,  beyde  Er- 
finder einer  neuen  Gattung  von  Poesie  und  überhaupt  der 
poetischen  Sprache  bey  ihrem  Volke,  welche  . . .  sich  unter 
allen  neueren  Nationen  allein  eine  eigene  Sprache  für  die 
Poesie  gebildet  hat."  Seiner  Darstellung,  die  den  Zweck  ver- 
folgt, „den  Geist,  den  Geschmack,  die  eigentümlichen  Schön- 
heiten, sowohl  als  Fehler"  der  besten  italienischen  Schrift- 
steller kennen  zu  lernen  (7),  schickt  Meinhard  allgemeine  Be- 
merkungen über  die  italienische  Literatur  voran.  Als  charak- 
teristische Merkmale  der  italienischen  Dichtkunst  bezeichnet 
er:  „Die  Lebhaftigkeit  der  Einbildungskraft  und  der  Reichtum 
an  Bildern,  die  mit  der  Stärke  und  Wahrheit  ausgemahlt  sind, 
daß  sie  sich  in  ihre  Gegenstände  selbst  zu  verwandeln  scheinen 
. . .  dabei  eine  gewisse  Anmuth,  etwas  Feines  in  der  Ein- 
büdungskraft  und  in  der  Art  zu  denken"  (10).  Die  Italiener 
legen  mehr  Gewicht  auf  die  Art  der  Nachahmung  als  auf  den 
Gegenstand,  sie  entsagen  dem  esprit  und  der  starken  Nahrung 
der  Engländer,  „wenn  man  nur  ihre  Einbildungskraft  durch 
Gemälde  beschäftigt  und  ihr  Gehör  durch  einen  musikalischen 
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Klang  vergnügt"  (11).  Die  italienischen  Dichter  denken  bei 
weitem  nicht  mit  der  Stärke,  wie  sie  „imaginieren".  Daraus 
erklärt  Meinhard  die  Unregelmäßigkeit  des  Planes  in  ihren 
Dichtungen  und  die  leeren  Spitzfindigkeiten  und  Concettis 
mancher  Dichter. 

Meinhard  gibt  zuerst  eine  kurze  Charakteristik  der  sizi- 
lianischen  Schule  des  dolce  Stili  nuovo,  und  schildert  dann  ein- 
gehend Dante,  den  „Vater  aller  neuern  Literatur"  und  den 
Wiederhersteller  der  wahren  Dichtkunst,  dessen  Genie  in  den 
Hauptzügen  etwas  Ahnliches  mit  Shakespeare  zu  haben  scheint. 
Dantes  Ausdrücke  glühen  von  der  Hitze,  mit  der  er  gedacht 
hat,  seine  Bilder  haben  die  Stärke,  mit  der  er  sich  Sachen  vor- 
stellt. Gothisch  und  voll  Widerspruch  erscheint  ihm  aber  die 
Anlage  des  Werkes,  dem  es  auch  sonst  an  niedrigen  und 
frostigen  Einfällen  sowie  an  hartem  und  steifem  Ausdruck  mit- 
unter nicht  fehlt.  Dante  war  noch  von  dem  falschen  Ge- 
schmacke  eines  barbarischen  Jahrhunderts  angesteckt.  Die 
Neigung  zum  Sonderbaren  hält  Meinhard  für  das  charakteristische 
Merkmal  der  Kunst  Dantes.  Eine  Analyse  der  „Göttlichen 
Komödie"  gibt  Meinhard  nicht,  nur  eine  Inhaltsangabe,  über 
deren  Weitläufigkeit  (151)  er  sich  klar  ist  und  im  Laufe 
deren  er  den  Leser  auf  die  „ Schönheiten"  des  Werkes  auf- 
merksam macht  und  die  „Fehler"  entschuldigt. 

Dante  gilt  Meinhard  als  der  Unnachahmliche,  Petrarca 
dagegen  wurde  das  Haupt  der  zahlreichsten  poetischen  „Sekte", 
die  es  jemals  gegeben  hat.  Tiefer  als  in  den  Ideengehalt  der 
„Danteschen  „Komödie"  dringt  Meinhard  in  die  Petrarkischen 
Sonette,  die  er  aus  den  platonischen  Ideen  der  Schönheit  und 
Liebe  deutet.  Rousseaus  „Neue  Heloise"  hält  er  für  den  besten 
Kommentar  zu  Petrarcas  Lyrik  (190).  Aus  Plato  hat  Petrarca 
die  „Schwünge,  die  Entzückungen  einer  keuschen  Liebe  ge- 
nommen, die  in  der  Gemeinschaft  der  Seele  so  viele  Wollust 
findet."  Diese  Empfindungen  drückt  Petrarca  in  einer  Sprache 
aus,  der  sanftesten  und  reinsten,  der  sich  jemals  ein  Dichter 
bedient  hat  (192). 

Im  zweiten  Bande  sucht  Meinhard  aus  den  historischen  und 
insbesondere  kulturhistorischen  Voraussetzungen  die  Dichtung 
des  Cinquecento  und  Seicento  zu  erklären.  Der  einleitende 
Aufsatz   „über   Lorenz   von  Medieis"    verdient   besondere  Be- 
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achtung,  als  Symptom  einer  Abwendung  von  der  platten  ,. 
rationalistischen  Auffassung  der  Literaturgeschichte.  Mit  aller 
Entschiedenheit  wendet  sich  Meinhard  gegen  die  Aufstellung 
eines  Zusammenhanges  zwischen  dem  Mangel  an  großen 
Dichtern  in  einer  bestimmten  Periode  und  dem  Mangel  von 
Belohnungen  und  Aufmunterungen.  „Das  wahre  Genie  arbeitet 
gleich  einem  reißenden  Strome,  sich  selbst  einen  Weg  durch 
die  größten  Hindernisse.  Shakespeare,  der  zu  einem  Hand- 
werke erzogen  worden,  wird  ein  großer  Poet,  ohne  irgend  eine 
Aufmunterung  zu  haben,  ja  sogar,  ohne  es  selbst  zu  wissen" 
(II,  6).  Der  Schutz  der  Regenten  ist  eher  schädlich,  weil  da- 
durch die  Begierde  zu  schreiben,  „zu  sehr  ausgebreitet  wird, 
daß  so  viele  bloß  witzige  Köpfe  sich  an  Arbeiten  wagen,  die 
nur  dem  Genie  zukommen.  Diese,  welche  die  großen  Züge 
der  Natur  nicht  erreichen  können  (denn  sie  trifft  allein  das 
Genie),  suchen  sich  durch  neue  Manieren,  durch  Affeetationen 
zu  unterscheiden  und  führen  die  Natur  zum  Gekünstelten" 
(II,  7).  Bei  der  Schilderung  des  Zeitalters  Lorenzos  geht 
Meinhard  nicht  auf  die  ungeheure  Menge  von  Dichtern  ein, 
beschränkt  sich  vielmehr  auf  die  „Führer  der  verschiedenen 
Partej-en",  er  verweilt  nur  bei  denen,  die  original  sind.  Der 
weitaus  größte  Teil  des  zweiten  Bandes  ist  Ariosto  gewidmet, 
„den  man  eigentlich  den  Dichter  der  Nation  nennen  kann". 
Viel  Mühe  gibt  sich  Meinhard,  die  Fehler  Ariostos  aufzudecken 
und  zu  entschuldigen. 

Mit  vollem  Recht  hob  Lessing  im  332.  Literaturbriefe  her- 
vor, daß  ein  Werk  wie  das  Meinhardsche  der  deutschen 
Literatur  gefehlt  habe,  Lessing  lobte  an  dem  Werke,  daß 
es  sine  ira  et  studio  geschrieben  sei.  Tatsächlich  sah  Mein- 
hard ebenso  klar  die  „Schönheiten"  als  auch  die  „Fehler"  der 
italienischen  Dichter,  er  wagte  es,  den  von  Friedrich  dem 
Großen  damals  so  scharf  verurteilten  Macchiavelli  als  den 
größten  Historiographen  zu  preisen.  Meinhards  Stärke  lag 
nicht  in  der  Analyse  der  Werke,  da  wußte  Bodmer  doch  viel 
besser  den  Plan  und  die  Idee  des  „dreyfachen"  Gedichtes  von 
Dante  darzulegen.  Aber  die  Schilderungen  des  italienischen 
Volksnaturelles,  das  Meinhard  während  seines  Aufenthaltes  in 
Italien  zu  beobachten  Gelegenheit  gehabt  hatte,  sowie  die 
Charakteristiken  einzelner  Dichter,  insbesondere  Patrarcas,  sind 
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treffend.  Das  Gewaltige  und  Stämmige  der  neuen  Dichtung 
und  Weltanschauung  sieht  er  nicht.  Die  Renaissance  hebt 
sich  ihm  zwar  scharf  von  der  Barbarei  der  „mittleren  Zeiten" 
ab,  aber  das  ist  seit  Vasaris  Biographien  allgemein  bekannt, 
Stolle  und  Heumann  haben  es  in  ihren  literarhistorischen  Col- 
legiis  auch  nicht  anders  doziert"). 

Der  Abbe  Christian  Josef  Jagemann,  der  Bibliothekar 
der  Herzogin  Anna  Amalia,  setzte  Meinhards  Bestrebungen 
fort,  doch  hat  er  nichts  Selbständiges  geleistet.  Er  machte 
einen  dreibändigen  Auszug  aus  Tiraboschis  „Storia  della  Lite- 
ratura  Italiana:'  und  gab  ein  „Magazin  der  italienischen  Lite- 
ratur und  Künste"  heraus,  in  dem  er  auch  seine  Übersetzung 
von  Dantes  Hölle  und  Übersetzungen  und  Auszüge  aus  der 
schönen  und  wissenschaftlichen  italienischen  Literatur  drucken 
ließ.  Durch  diese  Arbeiten,  sowie  durch  seine  zweibändige 
„Italienische  Chrestomathie"  trug  er  nicht  unbeträchtlich  zur 
Kenntnis  der  italienischen  Literatur  bei.  Ein  Beweis  des  ge- 
steigerten Interesses  für  die  italienische  Literatur  war  auch 
die  deutsche  Ausgabe  einer  „Italienischen  Biographie 
aus  dem  Französischen,  nebst  einer  Vorrede  von  Herrn 
Klotz,  Frankfurt  und  Leipzig  1768  und  1770".  Das  Werk 
enthielt  Biographien  aller  Personen,  „die  nach  der  Wiederher- 
stellung der  Wissenschaften  in  einer  vorzüglichen  Gattung 
derselben  den  Preis  getragen  haben".  Neben  den  Dichtern 
wurden  auch  Kritiker  berücksichtigt.  Im  Jahre  1780  erschien 
in  Bern  anonym  eine  Chrestomathie  „Die  vorzüglichsten 
italienischen  Dichter  im  siebzehnten  Jahrhundert". 
Der  anonyme  Herausgeber  schildert  in  dem  Vorbericht  die 
Hauptepochen  der  italienischen  Literatur,  behandelt  dann  am 
ausführlichsten  Marino.  Es  klingt  aber  merkwürdig  in  dieser 
Zeit,  wenn  er  behauptet,  daß  ihm  bei  seiner  Arbeit  die  Ehre 
der  deutschen  Dichtkunst  am  Herzen  gelegen  habe.  „Sie 
möchte  ich  gerne  dadurch  erweitert,  belebt  und  befruchtet 
sehen"  —  und  zu  diesem  Zwecke  veröffentlichte  er  eine 
Anthologie  aus  den  Werken  Marinos  und  seiner  Schule. 

Auch  Ludwig  August  Unzer  gab  eine  Anthologie  her- 
aus, „Nachrichten  von  den  älteren  [erotischen  Dichtern  der 
Italiener",  Hannover  1774.  Es  ist  eigentlich  ein  Auszug  aus 
Crescimbenis  „Storia  della  volgar  Poesie".     In  der  Einleitung 
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-weist  der  Herausgeber  darauf  hin,  daß  „die  erotische  Dichtart" 
im  Charakter  der  italienischen  Nation  liege,  „welche  durch 
Glima,  Sprache,  Regierungsform,  Religionsverfassung,  Annehm- 
lichkeiten des  Landes  und  besonders  durch  den  Besitz  aller  Voll- 
kommenheit der  schönen  Künste  diese  Stimmung  erlangt  hat" 
Im  Anschluß  an  Meinhard  charakterisiert  Unzer  die  toskanische 
Dichtkunst,  betont  ihren  provenzalischen  Ursprung  und  das 
mehr  geistige  als  irdische  Gepräge  der  toskanischen  Erotik. 
In  demselben  Jahre  (1774)  veröffentlichte  J.  G.  Jacobi  in 
seiner  „Iris"  (I,  1)  ein  „Leben  des  Tasso"  und  versprach  seinen 
Leserinnen,  sie  nach  und  nach  mit  den  besten  italienischen 
Dichtern  bekannt  zu  machen.  „Die  italienische  Sprache  ist 
eine  der  schönsten,  die  jemals  menschliche  Zungen  gesprochen. 
Die  Gedanken  und  Empfindungen  der  schönen  Seelen  lassen 
sich  mit  den  Wörtern  der  andern  selten  so  lieblich  singen  und 
sagen"  (I,  1,34). 

In  dem  ersten  Kapitel  seiner  „Versuche"  schrieb  Mein- 
hard: „Die  so  verschiedenen  Schönheiten,  wenn  sie  durch  ein 
gelehrtes  Commercium  ausgebreitet  wrerden,  vermehren  den 
allgemeinen  Reichtum,  und  bringen  öfters,  gleich  ausländischen 
Gewächsen,  wenn  sie  durch  eine  geschickte  Hand  versetzt 
werden,  Früchte  von  einer  neuen  Gattung  hervor,  welche  die 
alten  Landesfrüchte  übertreffen"  (I,  9).  Es  war  offenbar  die 
Absicht  seines  Werkes,  den  Deutschen  eine  neue  Quelle  der 
Dichtung  zu  eröffnen.  Man  kam  und  trank.  Gleim,  der  dem 
menschenscheuen  Meinhard  Gastfreundschaft  anbot,  veröffent- 
lichte im  Jahre  1764  „Petrarchische  Gedichte".  Er  und  sein 
Kreis  schwärmten  für  die  italienische  Dichtung.  Unter  den 
Stürmern  und  Drängern  blühte  ein  förmlicher  Petrarcakultus. 
Ihre  Werke  sind  voll  von  italienischen  Stoffen  und  Motiven 
aus  dem  italienischen  Leben.  Meinhard  selber  plante  eine  Tra- 
gödie, eher  ein  Kulturbild  des  Medicäischen  Hofes  in  dramatischer 
Form.  Gerstenberg  ging  voran.  Leisewitz,  L.  Ph.  Hahn, 
besonders  aber  Klinger,  schöpften  aus  der  italienischen  Lite- 
ratur, zu  der  ihnen  Meinhard  den  Weg  erschlossen  hatte.  Lenz 
besang  Petrarcas  Leben  in  einem  Gedicht  „Petrarch,  Ein  Ge- 
dicht aus  seinen  Liedern  gezogen."  Die  Greuel  und  Mord- 
geschichten des  sich  gewaltig  austobenden  Jahrhunderts  boten 
■den   literarischen  Bilderstürmern   höchst   willkommene  Sujets. 

v.  Lern  pick«,  Literaturwissenschaft.  I.  23 
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Mochte  ihnen  auch  Shakespeare  als  Form  imponieren,  der  Ge- 
halt der  italienischen  Literatur  zog  sie  immer  mächtiger  heran. 
Mauvillon-  Unzers  Briefwechsel  ist  ein  beredtes  Zeugnis  des 
Wettkampfes  englischer  und  welscher  Einflüsse,  bis  die  Renais- 
sance nicht  nur  zum  Stoff,  sondern  zum  Erlebnis  wurde,  wenn 
auch  in  einer  karikierten  Form.  Aus  dem  Halberstädter  Kreis 
ging  Heinse  hervor.  Historisch  werden  erst  die  Romantiker  beiden 
Richtungen  gerecht  und  gelangen  zur  Idee  der  romantischen 
Poesie,  deren  beide  Brennpunkte  Dante  und  Shakespeare  sind. 

Weniger  Beachtung  als  der  italienischen  schenkte  man 
der  spanischen  Literatur.  Gelegentlich  kamen  die  Schweizer 
in  ihren  Schriften  auf  die  Schreibart  des  Cervantes  in  Don 
Quichote  zu  sprechen.  Für  lange  Zeit  war  des  Xicolaus 
Antoninus  „Bibliotheca  Hispanica"  die  Hauptquelle  für  die 
Kenntnis  der  spanischen  Literatur.  Eine  in  Breslau  ano- 
nym erschienene  „Anleitung  zur  Poesie",  ein  Nachzügler 
der  Poetiken  des  17.  Jahrhunderts,  deren  literarhistorische 
Kapitel  für  die  Kenntnis  fremder  Literaturen  im  ersten  Drittel 
des  18.  Jahrhunderts  charakteristisch  sind,  weiß  in  fünf  kurzen 
Paragraphen  recht  wenig  Positives  von  der  spanischen  Poesie 
zu  sagen.  Im  Jahre  1769  erschien  eine  deutsche  Übersetzung 
des  Werkes  von  Don  Luis  Joseph  Velasquez,  „Geschichte 
der  spanischen  Dichtkunst".  Der  Gbttinger  Universitäts- 
professor Johann  Andreas  Dieze  hatte  das  Werk  übersetzt 
und  mit  wertvollen  Anmerkungen  versehen. 

Dieze  weist  in  der  Einleitung  zu  seiner  verdienstvollen 
Arbeit  auf  die  Bedeutung  der  spanischen  Literatur  für  die 
Bühne  der  Italiener,  der  Franzosen  und  der  Engländer  hin. 
Auch  deutsche  Dichter  des  17.  Jahrhunderts  haben  die  spanische 
Dichtung  gekannt  „und  oft,  aber  unglücklich  nachgeahmt". 
Dieze  will  durch  seine  Arbeit  die  falschen  Vorstellungen  von  der 
spanischen  Literatur  berichtigen;  er  hat  Velasquez  als  Führer 
gewählt,  wenn  auch  dieser  „aus  einem  Eifer,  alles  nach  clas- 
sischer  Regelmäßigkeit  zu  beurteilen,  zu  streng,  ja  wohl  unge- 
recht" gegen  die  Spanier  ist.  Dieze  geht  überall  auf  die 
Quellen  zurück  und  ergänzt  den  Entwurf  des  Velasquez.  „Es 
sind  nur  wenige  und  sehr  unbeträchtliche  Werke,  die  ich  nicht 
selbst  vor  mir  gehabt  hätte.  Ich  habe  die  Dichter  von  neuem 
gelesen  und  sorgfältig  studiert." 
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Die  Anmerkungen  Diezes  zu  Velasquez  betreffen  nicht 
nur  bio-  und  bibliographische  Einzelheiten,  vielmehr  nimmt 
Dieze  in  ihnen  oft  Stellung  zu  der  Auffassung  des  spanischen 
Gelehrten.  Diese  Anmerkungen  und  wertvollen  Zusätze,  ins- 
besondere über  die  von  Velasquez  stiefmütterlich  behandelte 
portugiesische  Dichtung,  sind  im  Rahmen  der  Übersetzung  fast 
zu  der  Bedeutung  eines  selbständigen  Werkes  angewachsen. 
Dieze  war  ein  angesehener  Lehrer  der  Georgia  x\ugusta  und 
seine  Vorlesungen  über  Ästhetik  und  Poetik  freuten  sich  einer 
großen  Frequenz.  Er  hat  sich  ein  selbständiges  Urteil  zu 
bilden  gewußt,  daß  er  Velasquez  gegenüber  oft  geltend  macht. 
Er  rügt  an  der  Darstellung  von  Velasquez  (376),  daß  er  alles 
„mit  classischem  Maaßstabe  messen"  wolle,  und  nicht  bedenke, 
„das  Originale  oft  bey  vielen  Fehlern  sclavischen  und  matten 
Gopien  vorzuziehen  sind."  So  drang  auf  Schritt  und  Tritt 
Youngs  neue  Lehre  in  die  Literaturbetrachtung  ein.  Auch  an 
Lope  de  Vöga  rühmt  Dieze  (240),  daß  er  „bey  den  großen  und 
meistens  vorsätzlichen  Fehlern,  die  er  .  ,  .  begieng,  würkliche 
Schönheiten,  unerwartete  Originalzüge,  eine  schöpferische 
Einbildungskraft,  die  sich  durch  keine  Regeln  wollte  fesseln, 
lassen",  habe.  ,, Aller  der  Fehler  ungeachtet,  die  er  begangen 
hat,  gehört  er  unter  die  wirklich  großen  Genies"  (329).  Die 
Dramen  Lope  de  Vegas  hält  Dieze  für  eine  unermeßlich  reiche 
Fundgrube,  woraus  deutsche  Dichter  „nicht  allein  eine  große 
Menge  von  Sujets,  Plänen,  Situationen  und  Charakteren 
nehmen,  sondern  auch  viele  dieser  Stücke  mit  leichter  Mühe 
in  regelmäßige  verwandeln  und  mit  den  nötigen  Änderungen 
für  unsere  Bühne  bearbeiten  könnten"  (330).  So  sucht  auch 
Dieze  die  Resultate  der  Literaturgeschichte  für  die  Literatur 
zu  verwerten. 

Während  man  zur  Kenntnis  der  französischen  Literatur 
keine  Vermittlung  von  Handbüchern,  deutsche  Darstellungen  und 
Übersetzungen  weiter  brauchte,  schöpfte  man  die  Kenntnis 
der  englischen  Literatur  meistens  aus  Übersetzungen 
sowohl  poetischer,  als  auch  kritischer  und  literarhistorischer 
Werke27).  Eine  Darstellung,  wie  Meinhards  Versuche,  ist  für 
die  englische  Literatur  nicht  erschienen. 

Der  rührige  Nicolai  nahm  in  die  bei  ihm  verlegte  „Samm- 
lung vermischter  Schriften  zur  Beförderung  der  schönen  Wissen- 

23* 


—     356     — 

schaften  und  der  freyen  Künste"  Josef ,  Wartons  „Versuch 
über  Popens  Genie  und  Schriften"  auf  (sechster  Band,  1763). 
Boie28)  kündigte  im  „Wandsbecker  Boten"  (1774,  15.  Juli)  eine 
Übersetzung  von  Th.  Wartons  Geschichte  der  englischen  Poesie 
an,  die  er  mit  Anmerkungen  versehen  wollte.  Obgleich  ihn 
Herder  zu  diesem  Vorhaben  aufmunterte,  blieb  der  Plan 
unausgeführt.  Im  Jahre  1781  erschien  eine  deutsche  Über- 
setzung dieses  Werkes  von  Christian  Heinrich  Schmid.  In  der 
„  Brittischen  Bibliothek  ",  1 757 — 63  in  Leipzig  bei  Johann  Wendler, 
wurden  die  Schriften  von  Addison,  Cibber,  Brown,  Hurd, 
Geddes,  die  britische  Geschichte  von  Hume,  Warburtons  „Moses" 
und  J.  Wartons  „Pope"  eingehend  besprochen.  Auch  die  von 
Ludwig  A.  Schubart  in  Erlangen  (1793—1803)  herausgege- 
benen „Englischen  Blätter"  waren  eine  ähnliche  Sammlung. 
Im  Jahre  1781  erschienen  in  Altenburg  Samuel  Johnsons  „Bio- 
graphische und  kritische  Nachrichten  von  einigen  englischen 
Dichtern",  die  „Lives"  von  Johnson.  Das  ganze  WTerk  —  die 
„Lives"  waren  bekanntlich  nur  Vorreden  zu  einer  Antho- 
logie —  begann  in  Göttingen  unter  Lichtenbergs  Redaktion 
im  Jahre  1784  zu  erscheinen. 

Die  größten  Verdienste  um  die  Ausbreitung  der  ästhetischen 
und  literaturwissenschaftlichen  Ideen  der  Engländer  hatte  um 
diese  Zeit  in  Deutschland  Johann  Joachim  Eschenburg. 
Er  ist  in  der  Geschichte  der  deutschen  Literaturwissenschaft 
in  dem  letzten  Drittel  des  18.  Jahrhunderts  eine  charakteristische 
Erscheinung.  Es  bildete  sich  damals  —  ähnlich  wie  in  der 
Philosophie  der  Popularphilosoph  —  der  Typus  eines  Populär- 
literators  aus;  ohne  Selbständiges  zu  leisten,  war  ein  solcher 
bemüht,  in  leichtfaßlicher  Form  fremde  Ideen  darzustellen.  Nun 
beschränkte  sich  Eschenburg  allerdings  nicht  darauf  fremde 
Ansichten  zu  übermitteln.  Er  entfaltete  als  Literarhistoriker, 
Literaturhistoriker,  Ästhetiker,  Philologe  und  Übersetzer  eine 
vielseitige  und  nützliche  Tätigkeit.  Er  gab  ein  „Lehrbuch  der 
Wissenschaftskunde"  (1792),  im  Stil  der  Geschichten  der  Ge- 
lahrtheit alten  Schlags,  heraus.  Er  verfaßte  einen  sehr  nütz- 
lichen „Entwurf  einer  Theorie  und  Literatur  der  schönen  Wissen- 
schaften" (1783)  und  stellte  eine  noch  nützlichere  „Beyspiel- 
sammlung"  dazu  zusammen.  Die  Kenntnis  der  älteren  deutschen 
Literatur    förderte    er    durch    zahlreiche   Beiträge    aus    Hand- 
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Schriften,  die  er  dann  zusammen  als  „Denkmäler  altdeutscher 
Dichtkunst"  veröffentlichte.  Er  besorgte  eine  Ausgabe  von 
Boners  „Edelstein",  in  der  Absicht,  „Lesern,  die  durch  die 
veraltete  Form,  die  nach  der  schwäbischen  Mundart  gebildete 
unbehilfliche  Schreibweise,  abgeschreckt  wurden,  das  Buch  ge- 
nießbar zu  machen".  Mit  pietätvoller  Treue  gab  Eschenburg 
den  Lessingschen  Nachlaß  heraus. 

Besonders  eingehend  beschäftigte  sich  Eschenburg  mit  der 
englischen  Literatur.  Er  übersetzte  die  ästhetischen  Abhand- 
lungen von  D.  Webb,  R.  Hurd,  Browns  Schrift  von  dem  Ur- 
sprung der  Dichtkunst,  schrieb  zu  der  von  Ursinus  besorgten 
Ausgabe  der  Balladen  und  Lieder  eine  Abhandlung  über  Volks- 
lieder und  gab  ein  „Brittisches  Museum  für  die  Deutschen" 
(Leipzig  1777,  sechs  Bände)  heraus,  in  dem  er  (noch  vor  dem 
Erscheinen  vor  Chr.  H.  Schmids  Übersetzung)  Teile  aus  Th. 
Wartons  Geschichte  der  englischen  Poesie  übersetzte,  u.  a. 
auch  das  wichtige  Kapitel  „von  dem  Ursprünge  der  roman- 
haften Dichtung  in  Europa". 

Eschenburg  war  der  erste  deutsche  Shakespeare-Philologe. 
Philologisch  treu,  trocken  und  buchmäßig  war  seine  Übersetzung 
Shakespeares.  Sie  bezeichnet  als  stilistische  Leistung  Wielands 
gegenüber  keinen  Fortschritt,  er  geht  auch  in  seiner  Shake- 
speareauffassung nicht  über  Lessing  hinaus;  seine  Arbeiten  be- 
deuten keinen  neuen  Schritt  in  der  Shakespearedeutung,  wohl 
aber  in  der  deutschen  Shakespeareforschung.  Sein  Versuch 
über  Voltaires  Trauerspiel  „Julius  Caesar",  den  er  als  Anhang 
zur  Übersetzung  des  „Versuchs  über  Shakespeares  Genie  und 
Schriften"  (1771)  herausgab,  ist  ganz  auf  der  Parallele  Shake- 
speare-Voltaire aufgebaut,  es  fehlt  Dir  aber  sowohl  die  Schärfe 
der  Beobachtung  von  Lessing,  als  auch  die  Wucht  von  dessen 
Stils.  Situation  für  Situation  wird  verglichen,  ohne  aber,  daß 
dabei  etwas  Positives  oder  Neues  herauskäme. 

Im  Jahre  1787  gab  Eschenburg  sein  Buch ., Über  W.  Shake- 
speare", die  erste  deutsche  Shakespearemonographie,  heraus. 
Die  Einteilung  des  Materials  ist  der  in  der  Hans  Sachs-Biographie 
von  Ranisch  ähnlich  —  nur  anstatt  des  Kapitels  über  die 
Vorzüge  ist  das  Kapitel  „Über  Shakespeares  Genie"  ;  das  Kapitel 
„Über  seine  Fehler"  findet  sich  bei  Eschenburg  auch.  Eschen- 
burg  behandelt    den   Dichter   im   Zusammenhang   mit    dessen 
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Zeitalter.  Das  Kapitel  über  Shakespeares  Gelehrsamkeit  ist 
eigentlich  eine  gewissenhafte  Zusammenstellung  der  Quellen 
Shakespearescher  Werke,  in  dem  Kapitel  über  Shakespeares 
Genie  werden  die  Urteile  der  bedeutendsten  Kritiker  zitiert, 
darunter  auch  „die  trefflichen  Bemerkungen  eines  ungenannten, 
aber  nicht  zu  verkennenden  deutschen  Schriftstellers  in  einem 
mit  so  viel  Licht  und  Wärme  geschriebenen  Aufsatze,  Shake- 
speare in  dem  zwej^ten  der  fliegenden  ,, Blätter  von  deutscher 
Art  und  Kunst."  Allen  Schwierigkeiten,  die  sich  aus  Shake- 
speares Verstößen  gegen  den  Geschmack  ergeben,  sucht 
Eschenburg  aus  dem  Wege  zu  gehen  durch  die  Bemerkung, 
daß  „Genie  und  Geschmack  zwar  mit  einander  verwandt,  doch 
nicht  so  nahe  verwandt  sind,  daß  sie  sich  nie  von  einander 
getrennt  finden  sollten"  (173).  Shakespeare  habe  es  an  hinläng- 
lichem Scharfsinn  gefehlt,  „der  aus  gründlicher  Untersuchung 
der  wahren  Ursache  der  Schönheit  in  der  poetischen  Schreibart 
entsteht;  er  hatte  nie  in  seiner  Seele  irgend  ein  System  eines 
regelmäßigen  Verfahrens,  oder  irgend  ein  Ideal  dramatischer 
Vollkommenheit  festgesetzt."  System,  regelmäßig,  Vollkommen- 
heit, das  sind  die  bekannten  Schlagworte  der  rationalistischen 
Ästhetik.  Denn  nach  Eschenburg  muß  der  Mann  von  wahrem 
Geschmack  „nicht  nur  fühlen,  sondern  auch  urteilen  können- 
(179),  dadurch  gewinnt  „die  Nachahmung  der  Natur".  Doch 
nicht  diese  ästhetischen  Auseinandersetzungen,  die  Eschenburg 
als  einen  Vertreter  der  alten  überwundenen  Richtung  zeigen, 
machen  den  Wert  seines  Shakespearebuches  aus,  sondern  die 
—  wie  bei  Eschenburg  immer  —  gründlich  und  gewissenhaft 
ausgearbeiteten  Kapitel  über  das  englische  Theater  zur  Zeit 
Shakespeares,  über  die  Chronologie  seiner  Werke,  über  Aus- 
gaben, Kommentare,  Übersetzungen  und  Nachahmungen.  Be- 
sonders wertvoll  ist  aber  das  letzte  Kapitel,  in  welchem 
Eschenburg  die  damals  von  der  Forschung  und  Kritik  vernach- 
lässigten und  verkannten  Gedichte  Shakespeares  behandelt. 

Überblickt  man  das  Bild,  welches  die  deutsche  Literatur- 
forschung in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  bietet, 
so  weist  es  bei  der  ganzen  Mannigfaltigkeit  der  Farben  und 
Linien  doch  eine  gewisse  Einheitlichkeit  des  Gesamtcharakters 
auf.     Das  ästhetische  Interesse  überwiegt,   die  Analyse  behält 


—     359     — 

•das  Übergewicht,  immer  geltender  macht  sich  die  populari- 
sierende Tendenz,  das  Band  zwischen  Literaturforschung  und 
literarischer  Produktion  wird  immer  enger.  Allzusehr  und  fast 
ausschließlich  wird  der  literarische  Gegenstand  unter  dem 
ästhetischen  Gesichtspunkte  betrachtet.  Freilich,  es  ist  eben 
eine  Betrachtung,  nicht  mehr  ein  willkürliches  Messen  an  ab- 
soluten Normen,  denn  man  lernt  immer  mehr  die  Relativität  der 
ästhetischen  Kriterien  einsehen,  ihre  zeitliche  und  ethnische 
Bedingtheit  fängt  man  an  zu  begreifen.  Aber  immer  ist  es 
nur  fast  diese  einzige  ästhetische  Einstellung.  Fast  vollständig 
fehlt  es  noch  an  der  Einsicht,  daß  das  Literarische  nichts  Iso- 
liertes ist,  sondern  nur  eine  Erscheinungsform  des  Historischen, 
daß  es  in  einem  allgemeineren  Zusammenhang  eingewoben, 
aus  ihm  heraus  begriffen  werden  muß.  Daß  die  Literatur- 
geschichte vornehmlich  Geschichte  ist,  das  mußte  auch  einmal 
gelernt  werden,  und  dies  geschah  dank  dem  Aufschwung  histo- 
storischer  Studien  in  Deutschland  in  der  zweiten  Hälfte  des 
18.  Jahrhunderts. 


Herder. 

Herder1)  vereinigt  alle  Tendenzen  der  literarhistorischen 
Forschung  seiner  Zeit,  doch  so  originell,  daß  sie  zu  frucht- 
baren Anregungen  für  diejenigen,  die  ihm  folgten  und  zu  fast 
selbstverständlichen  Voraussetzungen  der  modernen  Literatur- 
wissenschaft wurden.  Ein  ewiger  Wechsel,  eine  ewige  Um- 
schmelzung,  Umformung  und  Weiterentwicklung  charakterisiert 
seine  ganze  wissenschaftliche  Arbeit  überhaupt.  Ein  Aufnahme- 
genie ersten  Ranges,  verdankt  er  auch  in  seinen  literarwissen- 
schaftlichen  Arbeiten  das  meiste  fremden  Anregungen,  die  er 
aber  so  eigenartig  in  seinem  geistigen  Organismus  zu  ver- 
arbeiten versteht,  daß  er  über  seine  Anreger  in  jeder  Hinsicht 
hinausgeht,  wenn  er  sich  auch  epheuartig  an  ihre  Anschauungen 
anschmiegt. 

Herders  wichtigste  Leistung  auf  dem  Gebiete  der  Lite- 
raturwissenschaft war,  daß  er  neue,  wichtige  methodische 
Errungenschaften  aus  den  verschiedenen  Gebieten  der  Geistes- 
wissenschaften auf  das  der  Literatur  anwandte  und  sie 
dem  von  ihm  behandelten  Gegenstand  anzupassen  und  seinen 
Bedürfnissen  gemäß  zu  vervollkommnen  verstand.  Dadurch 
ist  er  zum  eigentlichen  Begründer  der  literarhistorischen 
Methodik  geworden,  er  war  der  erste,  der  über  die  Methoden 
der  Literaturforschung  nachgedacht  hat  und,  obgleich  selbst 
weder  Forscher  noch  Gelehrter  —  vielleicht  eben  deshalb  — 
die  wissenschaftlichen,  vor  allem  erkenntnistheoretischen  Grund- 
lagen der  Literaturgeschichte  zu  begründen  sich  bemühte.  Sein 
Interesse  galt  nicht  einer  gelehrten  Detailforschung,  für  diese 
hatte  er  weder  Sinn  noch  Begabung  und  Schulung.  Ihn  zog 
vielmehr  das  Ganze  einer  Persönlichkeit,  einer  Epoche,  einer 
Literatur,  ja  der  Weltliteratur  an.  Für  die  literarhistorische 
Synthese  hat  er  neue  Gesichtspunkte  aufgestellt.  Und  wenn 
viele  von  diesen  Synthesen  voreilig  formuliert  worden  sind,  so> 
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liegt  doch  ihr  Wert  vornehmlich  in  der  Formung  und  der  Art  der 
Auffassung  des  literarhistorischen  Stoffes.  Diese  Kategorien  der 
Auffassung  und  die  Formen  der  Gestaltung  entnahm  Herder 
anderen  Gebieten  der  Geisteswissenschaften  und  hat  in  An- 
lehnung an  fremde  Ideen  die  eigentliche  Problematik  der 
Literaturgeschichte  herausgearbeitet. 

Montesquieus  „De  l'esprit  des  lois"  bot  dem  Literatur- 
historiker Anregungen  genug.  Herder  hat  das  Werk  seit  seiner 
frühesten  Jugend  fleißig  studiert  und  excerpiert  und  wenn  ihm 
auch  später  Montesquieus  „edles  Riesenwerk"  wie  „ein  gothisches 
Gebäude  im  philosophischen  Geschmack  seines  Jahrhunderts'1 
(5,565)  vorkam  und  er  darin  viel  „leerer,  unnützer,  unbestimmter, 
allverwirrender  Espritworte"  (5,566)  fand,  so  war  es  doch  immer 
das  Bestreben  seiner  literarhistorischen  Studien,  ähnlich  wie 
Montesquieu,  den  Geist  der  Gesetze,  den  Geist  der  Literaturen 
zu  erfassen.  In  seinem  handschriftlichen  Nachlaß  finden  sich 
handgreifliche  Beweise  dieses  Bemühens  in  der  Form  von 
Notizen  und  Entwürfen.  Herders  bedeutendstes  literarhisto- 
risches Werk  handelt  von  dem  Geiste  der  hebräischen  Poesie. 
Was  Montesquieu  bot,  war  eher  eine  systematische  Darstellung 
des  geographisch  gruppierten  Stoffes  als  reine  Geschichte,  doch 
war  die  Fragestellung  —  für  welche  Montesquieus  deutsche 
Nachtreter  wenig  Sinn  bekundeten  — ,  die  Frage  nach  dem 
Geist  eines  Kultursystems  das  Neue  und  eigentlich  Wertvolle  an 
seinem  Werke.  Der  Lösung  dieser  Frage  in  Bezug  auf  die 
Literatur  strebt  Herders  ganze  literarhistorische  Tätigkeit  zu. 

Montesquieu  suchte  sich  die  verschiedenen  Modifikationen 
des  Geistes  der  Gesetze  aus  äußeren  und  anthropogeographischen 
Faktoren  zu  erklären.  Darin  folgten  ihm  die  meisten  Historiker 
des  18.  Jahrhunderts.  Doch  hat  Leibniz  in  seiner  Mona- 
dologie (hrg.  von  Kirchmann,  S.  174)  gelehrt,  daß  „die  natür- 
lichen Veränderungen  der  Monade  von  einem  inneren  Prinzip 
kommen,  daß  eine  äußere  Ursache  auf  deren  Inneres  keinen 
Einfluß  haben  kann."  Diese  Anschauung  von  Leibniz  ist  auf 
die  Literaturbetrachtung  nicht  ohne  Einwirkung  gewesen. 

Fleißig  notierte  sich  der  junge  Herder  „Wahrheiten  aus 
Leibniz"  (32,  211  ff.,  besonders  215).  Diese  Einwirkung  zeigt 
sich    vor    allem    darin,    daß    Herders    Literaturbetrachtung    in 
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seinem  und  im  modernen  Sinne  genetisch  wurde.  ..Genetisch" 
bedeutet  für  Herder  die  mit  der  Zeugung  erworbene  Dis- 
position2) („der  Keim  unserer  inneren  Anlagen  ist  genetisch", 
Ideen  IX,  1).  Er  betrachtet  auch  die  Literatur  als  Entfaltung 
innerer,  immanenter  Anlagen  der  Völker  und  Individuen.  Die 
Auffassung  des  Individuums  als  eines  vollkommen  eigenartigen 
Wesens,  das  die  ihm  innewohnende  Kraft  in  seiner  geistigen 
Wirksamkeit  entfaltet,  verdankt  er  auch  Leibniz.  Ergänzt 
wurde  diese  Auffassung  durch  die  Anschauungen  Shaftesburys, 
welcher  zuerst  die  Frage  nach  dem  qualitativen  Eigenwert  der 
Persönlichkeit  erhob.  Von  größter  Tragweite  waren  aber  für 
Herder  die  beiden  von  Leibniz  formulierten  Gesetze  des  kos- 
mischen Seins  und  Werdens,  das  Gesetz  der  Analogie  und  der 
Kontinuität.  Das  Gesetz  der  Analogie  war  für  ihn  ein  wich- 
tiges hermeneutisches  Prinzip,  das  Gesetz  der  Kontinuität  galt 
ihm "  als  das  immanente  Prinzip  der  literarhistorischen  Ent- 
wicklung. 

In  der  Betonung  der  endogenen  Faktoren  gegenüber  den 
exogenen,  ist  Herder  auch  von  Hume  bestärkt  worden.  „Hume, 
allerdings  einer  der  größten  Köpfe  unserer  Zeit,  den  ich  jedes- 
mal mit  Verehrung  lese"  (4. 201),  zeigte  in  seiner  „Natural 
History  of  Religion"  vorbildlich,  wie  geistesgeschichtliche  Pro- 
bleme zu  lösen  sind.  Er  gab  in  diesem  Werke  eine  scharf- 
sinnige Analyse  der  religiösen  Phänomene,  die  er  aus  der 
Furcht,  aus  dem  Schrecken  und  der  Hoffnung  herleitete.  Sein 
Werk  bot  ein  für  seine  Zeit  unvergleichliches  Muster  der 
historisch  -vergleichenden  und  psychologisch -zergliedernden 
Analyse  eines  Kultursystems.  Herder,  der  Humes  Schrift 
genau  exzerpierte  (32,  193 ff.),  suchte  in  fast  wörtlicher  An- 
lehnung an  diese  Schrift  in  einem  jugendlichen  „Versuch  einer 
Geschichte  der  lyrischen  Dichtkunst"  (32,85 — 140)  den  natür- 
lichen Ursprung  der  Dichtkunst  aus  psychologischen  Anlagen 
abzuleiten.  „Der  weltweise  Hume"  (32,  148)  lehrt  ihn  auch 
die  nationale  Bedingtheit  aller  Erscheinungen  des  Kulturlebens 
verstehen:  „Wie  insonderheit  die  Nation,  in  der  man  lebte,  mit 
ihrer  Sprache  und  Sitten  und  Denkart  entstanden  wäre"  (32, 
149).  „Nichts  aber  in  der  Natur  geht  sprungweise",  fügt  der 
Schüler  von  Leibniz  hinzu.  Der  Verfasser  des  Essays  „of 
national  Characters"  lehrte  ihn  ferner,    daß   die   theologischen 
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Traditionen  auch  so  national  sein  mußten,  als  etwas  in  dei 
Welt.  Jeder  sprach  aus  dem  Munde  seiner  Väter  ...  er  schloß 
nach  seinem  Interesse  und  nach  der  Denkart,  Sprache,  Sitten 
seines  Volkes.  Welt  und  Menschengeschlecht  und  Volk  ward 
also  nach  Ideen  seiner  Zeit,  seiner  Nation,  seiner  Kultur  er- 
richtet: im  Kleinsten  und  im  Größten  national  und  lokal"  (32, 
150).  Von  Hume  wurde  auch  Herder  auf  eines  der  an- 
genehmsten Felder  verwiesen,  „auf  welche  sich  die  mensch- 
liche Neugierde  sehr  gerne  verirret"  —  „den  Ursprung  dessen, 
was  da  ist,  zu  erkennen"  (32,  85). 

Boten  die  Anschauungen  der  bisher  genannten  Denker 
Wegweiser  für  bestimmte  Arten  des  Auffassens  und  Verfahrens, 
so  stand  Winckelmanns  Prachtwerk  „Geschichte  der  Kunst 
des  Altertums"  als  ein  fertiges  und  vollkommenes  Muster  einer 
Geschichte  der  Dichtkunst  da.  Während  man  bis  auf  Winckel- 
mann  nur  Biographien  von  Künstlern  verfaßte,  wagte  er  sich 
zuerst  an  eine  Geschichte  der  Kunst  heran.  Im  schroffen 
Gegensatz  zu  der  individualistischen  Auffassung  seines  Zeit- 
alters schilderte  er  das  Wesen  und  Werden  eines  Kollektiv- 
gebildes. Die  antike  Kunst  betrachtete  Winckelmann  als  ein 
organisches  Gewächs,  das  er  aus  den  äußeren  Bedingungen,  dem 
Klima,  dem  Boden  und  der  Lebensweise  der  Menschen  erklärte. 
Als  Abglanz  der  ganzen  Kultur  erreichte  diese  Kunst,  seiner 
Auffassung  nach,  in  einem  bestimmten  Zeitalter,  unter  einem 
bestimmten  Himmelsstrich  den  höchsten  Grad  der  Vollkommen- 
heit. Damit  war  der  Fortschrittsgedanke  überwunden :  Winckel- 
mann zeigte,  daß  das  höchste  ästhetische  Ideal  vor  Jahrhun- 
derten verwirklicht  worden  sei.  Der  Kalkulation  der  Perfektio- 
nisten  wurde  dadurch  Grund  und  Boden  entzogen,  der  ent- 
wicklungsgeschichtlichen Betrachtung  freie  Bahn  gebrochen. 
Winckelmann  betrachtete  die  Entwicklung  der  griechischen 
Kunst  als  eine  Folge  von  Stilarten,  deren  eine  aus  der  an- 
deren organisch  erwuchs.  Der  Begriff  des  Stils  wurde  zum 
historischen  Strukturprinzip,  zur  Komplexqualität  der  bestimmten 
Zeitperiode.  Das  Neue  und  Fördernde  in  Wmckelmanns  Kunst- 
geschichte war  die  enge  Verknüpfung  der  systematischen  und 
historischen  Betrachtungsweise,  die  Vereinigung  von  Kunst- 
theorie und  Kunstgeschichte.  Wenn  auch  diese  enge  Ver- 
quickung der  beiden  Teile   zu   einem  Ganzen   anfechtbar   er- 
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scheinen  konnte,  so  hatte  sie  insofern  einen  hohen  methodischen 
Wert,  als  durch  jene  „Metaphysik  des  Schönen  aus  den  Alten", 
wie  sie  Herder  nannte,  erst  der  feste  Grund  für  eine  kunst- 
geschichtliche Betrachtung  geschaffen  wurde. 

Doch  ließ  Winckelmann  den  Entwicklungsgedanken  nicht 
völlig  ausreifen 3).  Er  setzte  sich  zwar  zum  Fortschritts- 
gedanken in  Gegensatz,  verfiel  aber  in  das  andere  Extrem, 
indem  er  der  griechischen  Kunst  kanonischen  Wert  zuschrieb. 
Es  war  ein  großes  Verdienst  des  Historikers  Herder,  diesen 
Widerspruch  in  Winckelmanns  Kunstgeschichte  bei  aller  Ver- 
ehrung, die  er  für  ihn  hegte,  bloßgesteUt  zu  haben.  Für  die 
Entwicklung  von  Herders  historischen  Anschauungen  ist  es 
besonders  interessant,  wie  er  allmählich  von  Winckelmann  ab- 
rückt. Der  Einwirkung  des  Klimas  stellt  er  die  Macht  der 
„Generation"  entgegen. 

Ein  Winckelmann  der  Literatur  zu  sein,  dieser  Gedanke 
drängte  sich  gleichsam  von  selbst  auf.  Hamann  faßte  ihn 
sofort  (Schriften  3,  6).  Des  jungen  Herders  Abhandlung  über 
die  Ode  ist  ein  Versuch*),  Winckelmanns  Ideen  auf  die  Ge- 
schichte der  Dichtkunst  anzuwenden.  Die  Ode  ist  ihm  ein 
,, Proteus  unter  den  Nationen"  (32,  63).  Herder  unterscheidet 
vier  Lebensstufen  der  Dichtkunst.  ,,Hier  ordne  der  Leser  die 
Dichter:  wie  weit  sie  Schöpfer,  Zauberer,  Künstler,  Hand- 
werker sind  . . .  Diese  vier  Gattungen  der  Dichtkunst  sind 
die  Alter  der  Menschheit:  das  erste  empfindet,  das  zweite 
denkt  mechanisch,  das  dritte  erfindet,  das  vierte  denkt  durch 
Freiheit"  (32,  75).  Wie  Winckelmann  die  Stilepochen,  so  grenzt 
Herder  nach  dem  Inhalt  und  der  Intensität  der  Erlebnisse  „die 
Grade  des  Odengenies"  von  einander  ab. 

Mehr  noch  als  vom  Kunsthistoriker  Winckelmann  lernte 
Herder  von  dem  Kunstdeuter.  Winckelmann  war  ein  Platoniker. 
Die  Schönheit  war  für  ihn  „eine  von  den  größten  Geheim- 
nissen der  Natur".  „Es  ist  nicht  genug,  die  Umrisse  zu  be- 
merken, —  nein,  der  Geist,  der  in  den  schönen  Naturen 
atmet,  der  Geist  ist  es,  den  man  fassen  muß".  Der  Geist, 
der  seelische  Gehalt  der  Kunst,  läßt  sich  nicht  durch  Begriffe 
ausschöpfen,  man  muß  ihn  herausfühlen.  .,Das  wahre  Gefühl 
des  Schönen  gleichet  einem  flüssigen  Gipse,  welcher  über  den 
Kopf  des  Apollo  gegossen  wird,  und  denselben  in  allen  Teilen 
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berühret  und  umgibt.  Der  Vorwurf  dieses  Gefühls  ist  nicht, 
was  Trieb,  Freundschaft  und  Gefälligkeit  anpreisen,  sondern 
was  der  innere  feinere  -Sinn,  welcher  von  allen  Absichten  ge- 
läutert sein  soll,  um  des  Schönen  willen  selbst  empfindet" 
(Abhandlung  von  der  Fähigkeit  der  Empfindung  des  Schönen) 
in  der  Kunst  §  11).  „Das  Werkzeug  dieser  Empfindung  ist 
der  äußere  Sinn  und  der  Sitz  derselben  der  innere"  (§  12). 
„Der  innere  Sinn  ...  ist  was  wir  Empfindung  nennen"  (§  16). 
Diese  Anschauung  ist  ein  Erbstück  der  alten  Tradition  der 
Mystik,  welche  Herbert  von  Cherbury  erneuert  und  Shaftes- 
bury  in  unmittelbarem  Anschluß  an  Plotin  metaphysisch  be- 
gründet und  für  seine  Erkenntnistheorie  ausgebeutet  hat.  In 
dieser  symbolischen  Richtung  bewegen  sich  Leibnizens  meta- 
physische und  noetische  Gedanken.  Aus  dieser  Gedanken- 
richtung erwächst  die  neuere  deutsche  Hermeneutik.  Die 
Saat  des  Irrationalismus  fällt  auf  den  von  dem  deutschen 
Pietismus  vorbereiteten  Boden. 

Die  Grundlage  dieser  ganzen  Auffassung  bildet  der  im 
Piatonismus  steckende  Symbolismus,  der  von  Shaftesbury  er- 
neuert worden  ist.  Shaftesburys  ganze  Denkweise  beruht  auf  der 
Beziehung  der  Kategorien  des  Äußeren  und  des  Inneren.  Die 
ganze  Welt  ist  für  ihn  Symbol  des  allein  realen  Geistigen5). 
Die  „appearance"  ist  zugleich  Zeichen  des  Geistigen  und  Gött- 
lichen. In  dieser  Weltanschauung  wurzelt  die  Kunstanschauung 
Shaftesburys.  Auch  dem  System  von  Leibniz6)  liegt  der  Ge- 
danke zu  Grunde,  daß  das  Sinnliche  Ausdruck  des  Geistigen 
ist,  und  zwar  der  dem  Geistigen  innewohnenden  Kraft,  welche 
das  Wesen  der  Mona.de  ausmacht.  Die  sinnliche  Welt  ist  ein 
Zeichen  der  geistigen.  Das  Problem  des  Verhältnisses  von  Zeichen 
und  Bedeutung  steht  im  Mittelpunkt  der  erkenntnistheoretischen 
Erwägungen  von  Leibniz.  Diese  Lehren  bildeten  die  Grund- 
lage einer  allgemeinen  Hermeneutik;  in  einer  von  Wolff  modi- 
fizierten Form  verwertete  sie  Georg  Friedrich  Meier  in 
seinem  „Versuch  einer  allgemeinen  Auslegungskunst"  (Halle 
1756).  Er  handelt  darin  in  recht  dürftiger  Weise  von  der 
Auslegung  überhaupt,  von  der  Auslegung  der  willkürlichen 
Zeichen,  von  der  Erfindung  des  unmittelbaren  Sinnes  und  vom 
Kommentieren.  Den  metaphysischen  Kern  der  ganzen  Auf- 
fassung läßt   die  Lehre  von   den   natürlichen  Zeichen   durch- 
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blicken.  „Gott  ist  der  Urheber  des  bezeichnenden  Zusammen- 
hanges in  dieser  Welt  und  es  ist  also  ein  jedwedes  natürliches 
Zeichen  eine  Würkung  Gottes"  (§  38).' 

Auch  die  Theorie  der  biblischen  Hermeneutik  knüpfte  an 
die  Zeichenlehre.  Den  Einfluß  der  biblisch-hermeneutischen 
Tradition  auf  die  deutsche  Literaturwissenschaft  wird  man  um 
so  höher  einschätzen  müssen,  wenn  man  bedenkt,  daß  im 
18.  Jahrhundert  die  bedeutendsten  Interpreten  der  Literatur  in 
Deutschland  entweder  Theologen  gewesen  sind,  oder  theologische 
Bildung  genossen  haben.  Breitinger  war  Theologe.  L.  Meister 
erzählt  in  seinen:  „Erinnerungen"  („Schweizerisches  Museum" 
1816,  539),  daß  ihn  Breitinger  mit  der  biblischen  Auslegungs- 
kunst bekannt  gemacht  habe.  Auch  bei  den  Schlegels  ist  diese 
theologische  Tradition 7)  nicht  zu  verkennen.  Schleiermächer 
verbindet  in  seiner  Tradition  beide  Fäden:  den  theologisch- 
praktischen und  den  philosophisch-theoretischen.  Auch  der 
Theologe  Herder  durfte  an  diese  Tradition  anknüpfen,  sein 
Mentor  Hamann  eröffnete  ihm  darin  ganz  neue  Perspektiven. 
Denn  bewegte  sich  die  Energie  des  Shaftesburyschen  Denkens 
vom  Psychologischen  durch  das  Metaphysische  zum  Ästhetischen, 
so  ging  Hamann  den  entgegengesetzten  Weg  vom  Litera- 
rischen (der  Bibel)  durch  das  Psychologische  zum  Metaphy- 
sischen. 

Herder  nannte  zwar  die  großen  biblischen  Kritiker  Ernesti, 
Semler  und  Michaelis  als  seine  eigentlichen  theologischen 
Lehrer,  aber  er  war  von  seiner  frühesten  Jugend  auf  pietistischen 
Einflüssen  ausgesetzt  und  trotz  seinem  jjrinzipiellen  Wider- 
streben gegen  den  Pietismus  darf  der  pietistische  Einschlag 
in  seiner  literaturwissenschaftlichen  Haltung  nicht  verkannt 
werden.  Vom  pietistischen  Biblizismus  hielt  er  sich  zwar  fern, 
aber  das  lebendige  sich  Versenken  in  den  Geist  des  Autors 
und  das  Schmecken  des  Gehaltes  der  Schrift  entsprach  zeit- 
lebens seinen  eigensten  Intentionen8).  Den  Hinweis  auf  die 
Individualitäten  der  biblischen  Schriftsteller  hat  er  sich  auch 
zu  Herzen  genommen.  Das  was  H.  Franke  in  seiner  „Man- 
ducatio"  (1693)  verlangte,  daß  man  bei  der  Lektüre  die  fata, 
mores,  affectus,  ingenium,  indoles  des  Autors  vor  Augen  haben 
müsse9),  war  auch  für  Herder  das  oberste  Gebot  der  lite- 
rarischen Interpretation.    Von  diesem  echten  reinen  Pietismus 
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war  freilich  in  Königsberg,  wo  Herder  studierte,  nicht  mehr 
viel  zu  spüren.  Sowohl  dort,  als  besonders  in  Halle  bildete 
sich  aus  der  Verbindung  des  Pietismus  mit  dem  Wolffianismus 
eine  neue  Richtung  aus.  Das  klassische  Buch  dieser  Richtung 
war  Sigmund  Jakob  Baumgartens  „Unterricht  von  Aus- 
legung der  heiligen  Schrift"  (Halle  1742),  ein  Buch,  das  der 
junge  Herder  fleißig  studierte. 

Der  plotinisch-Shaftesburysche  Symbolismus,  die  Leibniz- 
Wolffsche  Zeichenlehre10),  die  biblische  Hermeneutik11),  sie 
alle  fußten  auf  der  Überzeugung,  daß  hinter  dem  äußeren 
Zeichen,  dem  „Buchstaben",  ein  Wesentliches,  Geistiges  stecke. 
Es  erhob  sich  natürlich  die  Frage,  wie  es  zu  erfassen  sei,  das 
Problem  des  Verstehens.  Diese  Frage  ist  von  Shaftesbury 
und  seiner  deutschen  Sippe  in  irrationalem  Sinne  beantwortet 
worden.  Winckelmann  bezeichnet  das  Verstehen  des  Kunst- 
werkes als  einen  gefühlsmäßigen,  irrationalen  Vorgang.  Aber 
auch  auf  Seiten  der  Theologen,  insbesondere  der  Pietisten,  galt 
die  Art,  wie  man  den  Offenbarungsgehalt  des  Symbols  erfassen 
könne,  als  ein  intuitiver  gefühlsmäßig  gefärbter  Akt.  Hamann 
hat  es  „anschauende  Erkenntnis"  (Schriften  2,  157)  genannt. 
Für  Herder  ist  die  Intuition  ein  unmittelbares  Erfassen  des 
Echten  und  Wesentlichen,  des  „Geistes"  in  der  Geschichte  und 
Literatur.  Die  Tendenz  der  Anschauung 12)  richtet  sich  auf  das 
Ganze.  Neben  dieser  Einstellung  muß  man  in  Herders  literar- 
wissenschaftlicher  Praxis  auch  eine  andere  Art  unterscheiden, 
die  man  als  Einfühlung  bezeichnen  könnte.  Diese  ist  mehr 
passiv,  während  es  sich  bei  der  ersteren  um  eijie  Formung 
des  literarischen  Gegenstandes  aus  dem  sinnlich  Gegebenen 
handelt.  Die  erstere  sucht  den  geistigen  Gehalt  auszuschöpfen, 
die  andere  in  die  innere  Form  einzudringen. 

Das  prinzipielle  Problem  der  Literaturwissenschaft,  das 
Problem  des  Verstehens,  mußte  aber  dem  jungen  Herder  durch 
den  Verkehr  mit  Hamann  und  die  Lektüre  seiner  Schriften 
in  einer  ganz  neuen  und  eigenartigen  Beleuchtung  erscheinen. 

In  Hamanns  Weltansicht  erfolgt  die  Auflösung  der  deut- 
schen Aufklärung  den  Elementen  des  Irrationalen,  Sensitiven, 
Affektiven,  Emotionalen.  In  seiner  Kunstanschauung  vollendet 
sich  endgültig  der  Übergang  von  der  Auffassung  der  Kunst 
und   insbesondere   der  Dichtkunst   als  Abdruck   der  Natur  zu 
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der  als  Ausdruck  der  Innerlichkeit.  Dieser  Übergang  war  da- 
durch ermöglicht,  daß  die  Wirklichkeit  von  Hamann  nicht  mehr 
als  ein  toter  Materieklumpen  oder  eine  nach  mechanischen 
Gesetzen  reagierende  Seelensubstanz  betrachtet  wurde,  sondern 
als  eine  Krafteinheit,  in  der  sich  Gottes  Kraft  manifestierte. 
Ähnlich  wie  für  Shaftesbury  bildet  auch  für  Hamann  die  Selbst- 
einkehr den  Schlüssel  und  die  Erklärung  desWelträtsels  und  die  des 
Wesens  der  Kunst.  „Doch  alle  ästhetische  Thaumaturgie  reicht 
nicht  zu,  ein  unmittelbares  Gefühl  zu  ersetzen,  und  nichts  als 
die  Höllenfahrt  der  Selbsterkenntnis  bahnt  uns  den  Weg  zur 
Vergötterung"  (Schriften,  hrg.  v.  Roth  3,  198).  Die  Selbst- 
erkenntnis führt  zur  Erkenntnis  der  Einheit  und  der  Gleich- 
wertigkeit aller  Seelenkräfte  und  nur  diese  Erkenntnis  bildet 
die  Voraussetzung  einer  Betrachtungsart,  die  allen  Werken 
der  Kunst,  selbst  den  launenhaftesten  Produkten,  gerecht 
werden  kann.  „Die  Natur  wirkt  durch  Sinne  und  Leiden- 
schaften. Wer  ihre  Werkzeuge  verstümmelt,  wie  mag  der 
empfinden'1  (2,  280).  „Sinne  und  Leidenschaften  reden  und 
verstehen  nichts  als  Bilder"  (2,  59),  „alle  Erscheinungen  der 
Natur  sind  Träume,  Gesichte,  Rätsel,  die  ihre  Bedeutung,  ihren 
geheimen  Sinn  haben.  Das  Buch  der  Natur  und  Geschichte 
sind  nichts  als  Chiffern,  verborgene  Zeichen,  die  eben  den 
Schlüssel  nötig  haben,  der  die  Heilige  Schrift  auslegt  und  die 
Absicht  ihrer  Eingebung  ist"  (1, 148).  R.  Unger  hat  überzeugend 
nachgewiesen1*),  daß  Hamann  diesen  Schlüssel  der  pietistischen 
Bibelexegese  entnommen  hat.  Die  pietistische  Bibelauslegung 
achtete  vor  allem  auf  den  Ausdruck  des  „affectus",  auf  die 
Kundgebung  der  Gemütsbewegung  der  Verfasser.  Ähnlich 
auch  Hamann.  „Wir  müssen  alle  Nebenbegriffe  hier  verlieren 
und  auf  die  bloße  Bewegung  der  Seele  sehen,  unsere  Worte 
sind  Allegorien  der  Gedanken  oder  Bilder  derselben"  (I,  67). 
,,  .  Leidenschaft  allein  gibt  Abstraktionen  sowohl  als  Hypo- 
thesen Hände,  Füße  —  Bildern  und  Zeichen  Geist,  Leben  und 
Zunge"  (7,  987). 

Hamanns  Bedeutung  für  die  Literaturwissenschaft  liegt  darin, 
daß  er  es  verstanden  hat,  die  in  langjähriger  Erfahrung  er- 
worbenen Resultate  der  pietistischen  Schriftauslegung  für  die 
allgemeine  Literaturbetrachtung  fruchtbar  zu  machen.  Er  hat 
damit    einen   Prozeß    vorbereitet,    den  Herder   vollendet    und 
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Schleiermacher  philosophisch  begründet  hatte:  die  Saekularisie- 
rung  der  Hermeneutik,  d.  h.  die  Anwendung  der  in  der  bibli- 
schen und  insbesondere  der  pietistischen  Schriftauslegung 
geltenden  Prinzipien  auf  die  Literatur  überhaupt.  Besonders 
wichtig  in  dieser  Beziehung  war  die  von  den  Romantikern  später 
rezipierte  Lehre  vom  Geist  und  dem  Buchstaben,  die  doch  mit 
Hamanns  ganzer  Weltansicht  aufs  innigste  zusammenhing. 
„Jede  Geschichte  trägt  das  Ebenbild  des  Menschen,  einen  Leib, 
der  Erde  und  Asche  und  nichtig  ist,  den  sinnlichen  Buchstaben, 
aber  auch  eine  Seele,  den  Hauch  Gottes"  (1,  50).  „Der  Geist 
ist  es,  der  lebendig  macht,  der  Buchstabe  ist  Fleisch  und  euere 
Wörterbücher  sind  Heu!"  (4,  146).  „Ich  halte  mich  an  den 
Buchstaben  und  an  das  Sichtbare  und  Materielle,  wie  an  den 
Zeiger  einer  Uhr:  —  aber  was  hinter  dem  Zifferblatte  ist,  da 
findet  sich  die  Kunst  des  Werkmeisters,  Räder  und  Triebfedern, 
die  gleich  der  mosaischen  Schlange  eine  Apokalypse  nötig 
haben  ..."  (3,  382). 

Zu  dieser  neuen  ,, apokalyptischen"  Kritik  hat  Hamann  den 
Deutschen  den  Weg  gewiesen.  Ihre  Quelle  bildet  die  Intuition, 
ihre  logische  Grundlage  ist  das  Prinzip  der  Analogie.  Das  Wesen 
des  intuitiven  Erfassens  eines  Literaturwerkes  hat  Hamann 
oft  darzulegen  versucht,  besonders  an  einer  Stelle  seiner  „Bib- 
lischen Bemerkungen  eines  Christen".  „Die  Notwendigkeit, 
uns  als  Leser  in  die  Empfindungen  des  Schriftstellers,  den 
wir  vor  uns  haben,  zu  versetzen,  uns  seiner  Verfassung  so 
viel  als  möglich  zu  nähern,  die  wir  durch  eine  glückliche  Ein- 
bildungskraft uns  geben  können,  zu  welcher  uns  ein  Dichter 
oder  Geschichtsschreiber  so  viel  als  möglich  zu  helfen  sucht, 
ist  eine  Regel,  die  unter  ihren  Bestimmungen  ebenso  nötig 
als  zu  anderen  Büchern  ist"  (1,  54).  Die  Werke,  und  zwar 
nicht  nur  klassischer  Schriftsteller,  jeder  Sprache  und  Nation 
muß  man  „mit  und  in  dem  Geist  ihrer  Verfasser  . . .  lesen" 
(4,  261).  Das  intuitive  Erfassen  des  religiösen  Gehaltes  der 
Bibel  breitet  somit  Hamann  auf  die  ganze  Sphäre  de§  Ästheti- 
schen aus14).  Von  Sokrates  schreibt  Hamann:  „Die  Analogie 
war  die  Seele  seiner  Schlüsse  und  er  gab  ihnen  die  Ironie  zu 
ihrem  Leibe"  (2,  11).  Die  Analogie  und  nicht  die  Analyse  gilt 
Hamann  als  der  richtige  Weg,  „die  Kunst  des  Werkmeisters" 
kennen   zu  lernen.     „Mein  Kopf   scheint   nichts  so  gut  als  im 
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ganzen  zu  fassen"  (5,  87).     Hamanns  Methode  ist  ein  Gegen- 
satz der  analytisch-zergliedernden. 

Irrational  fundiert  wie  Hamanns  Kunsttheorie  war  auch 
seine  Geschichtsauffassung.  „Ohne  mit  einem  anderen  Kalbe- 
ais unserer  Vernunft  zu  pflügen"  (2,  19),  läßt  sich  das  versiegelte 
Buch  der  Historie  nicht  verstehen.  Ahnlich  wie  später  Friedrich 
Schlegel,  vergleicht  er  den  Historiker  mit  einem  rückwärts 
schauenden  Propheten  (2,  218).  Sein  Blick  wendet  sich  vor 
allem  den  Uranfängen  zu.  „Origines  war  ein  kleiner  Versuch",, 
den  er  schreiben  wollte  (5,  24).  „Die  Geschichte  des  Ursprungs 
demütigt  jedes  Geschöpf,  ist  aber  zum  Unterricht  unentbehr- 
lich" (2,  381).  Zu  den  altorientalischen  Anfängen,  zu  den 
ältesten  Urkunden,  zog  es  den  Philologen  hin,  „mit  der  Wurf- 
schaufel,  die  Tenne  heiliger  Literatur  zu  fegen"  (2,  258).  Und 
so  gelangte  er  zu  den  epochemachenden  Resultaten  seiner 
Reflexionen:  „Poesie  ist  die  Muttersprache  des  menschlichen 
Geschlechtes,  wie  der  Gartenbau  älter  als  der  Acker:  Malerei 
als  Schrift:  Gesang  als  Deklamation,  Gleichnisse  als  Schlüsse: 
Tausch  als  Handel11  (2,  258). 

Neben  jener  Tendenz  zum  Ursprünglichen  und  Originalen,, 
das  der  Historiker,  prophetisch  rückschauend,  wieder  zu  beleben 
hat,  ist  das  Bestreben,  das  Eigenartige  und  Originelle  jeder 
Erscheinung  zu  erfassen,  ein  anderes  wichtiges  Prinzip  der 
geistesgeschichtlichen  Betrachtung  nach  Hamanns  Ansicht. 
Das  Originelle  ist  aber  vor  allem  das  Werk  des  Genies.  Die 
Lehre  vom  Genie 15)  bildet  den  Mittelpunkt  der  literar wissen- 
schaftlichen Anschauungen  Hamanns.  Der  moderne  Genie- 
begriff ist  durch  seine  Ausführungen  vorbereitet  worden.  Das 
Schöpferische  und  Unbewußte  („die  Unwissenheit")  sind  nach 
Hamann  die  charakteristischen  Merkmale  des  Genies.  Nicht 
das  ängstliche  Befolgen  der  Regeln  —  denn  ein  Genie  muß 
sich  herablassen,  alle  Regeln  zu  erschüttern  (2,  930)  — ,  nicht 
eine  peinlich  genaue  Nachahmung  der  Natur,  sondern  „die 
Blutschande  mit  der  Großmutter"  bringt  originelle  und  charak- 
teristische Werke  hervor.  Im  Gegensatz  zu  der  nivellierenden 
Betrachtungsweise  des  Rationalismus  ist  die  des  Magus  indivi- 
dualisierend, idiographisch.  Ihn  interessiert  vor  allem  „der 
in  den  Idiotismen  wahrgenommene  Eigensinn  und  alles  das- 
jenige,   was   man    unter   dem   Genie  einer   Sprache   versteht" 
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(2,  123).  Er  will  bis  zur  Erkenntnis  des  einer  Seele  „vermut- 
lich beim  ersten  Dasein,  ja  vielleicht  schon  in  der  Gebärmutter 
seines  künstlichen  Leibes  eingepflanzten  Idiotismus"  (4,  136) 
vordringen.  Auf  die  Idiotismen  der  Schriftsteller  (3,  333)  hat 
er  sein  Augenmerk  gerichtet  und  betrachtet  von  diesem  Ge- 
sichtspunkt aus  Homer,  Shakespeare  und  Rousseau.  Der  Stil 
gilt  ihm  als  der  individuelle  Ausdruck  der  Persönlichkeit. 
Hamann  billigt  Buffons  These:  „Le  style  c'est  l'homme  meme" 
(4, 451  ff.),  faßt  sie  aber  tiefer  als  Buffon  selbst  auf.  „Das 
Leben  des  Stils  hängt  folglich  von  der  Individualität  unserer 
Begriffe  und  Leidenschaften  ab,  und  von  derselben  geschickten 
Anwendung  zur  Erkenntnis  und  Offenbarung  der  Gegenstände 
durch  gleichwertige  Mittel"  (4,  164).  Ein  Lavater  in  der 
Physiognomie  des  Stils  zu  sein,  das  schwebt  ihm  als  ein  Ideal 
des  Philologen  vor:  „Jede  Denkungsart,  die  ein  wenig  Mode 
wird,  jeder  unmerkliche  Übergang  der  Leidenschaft  tangiert 
den  Ausdruck  unserer  Begriffe"  (2,  206).  „Absicht,  Zeit,  Art 
eines  Autors  —  alles  Bestimmungen  seines  Ausdrucks"  (2,  210). 
„Die  Gabe  zu  erzählen  ist  sehr  mannigfaltig.  Ein  Livius, 
Sallust  und  Tacitus  können  jeder  den  selbigen  Anspruch 
machen;  und  es  gereicht  ihnen  nicht  zum  Tadel,  daß  sie  sich 
in  ihrer  Schreibart  unähnlich  sind"  (2,  195). 

Hamann  hat  dem  jungen  Herder  das  wichtigste  Problem 
der  Literaturgeschichte  erschlossen:  das  Problem  des  Stils. 
Zwar  hat  sich  Herder  diese  Anschauungen  Hamanns  und  die 
verwandten  kunstgeschichtlichen  Winkelmanns  zu  eigen  ge- 
macht, doch  bewegen  sich  seine  literarhistorischen  Arbeiten 
auch  in  einer  anderen  Richtung.  Er  betrachtet  zwar  den  Stil 
als  den  individuellen  Ausdruck  der  literarischen  Persönlichkeit, 
aber  das  literarische  Werk,  in  dem  dieser  Stil  zum  Vorschein 
kommt,  ist  für  ihn* auch  der  Ausdruck  des  herrschenden  Ge- 
schmacks des  Publikums:  die  Literaturgeschichte  ist  für  ihn 
zwar  Stilgeschichte,  vor  allem  aber  Geschmacksgeschichte. 

Auf  diese  Auffassung  haben  unzweifelhaft  auch  die  Lehren 
Kants,  insbesondere  dessen  „Beobachtungen  über  das  Gefühl 
des  Schönen  und  Erhabenen"  eingewirkt.  Kant  geht  in  dieser 
Abhandlung  auf  die  psychologische  Ergründung  des  Ge- 
schmacks nicht  weiter  ein,  er  schildert  vielmehr  die  Meta- 
morphosen  des  Geschmacks,   der,  wie   ein  Proteus,   stets  ver- 

24* 
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schiedene  Gestalten  annimmt ;  er  gibt  darin  auch  ein  Bild  der 
„romanischen"  Handlungen  des  Mittelalters.  Seine  Betrachtung 
ist  anthropologisch  fundiert.  Er  prüft  den  Unterschied  der 
Nationalcharaktere,  „insofern  sie  auf  dem  unterschiedlichen  Ge-  • 
fühl  des  Erhabenen  und  Schönen"  beruhen,  er  stellt  fest,  daß 
unter  den  Völkern  die  Italiener  und  Franzosen  sich  im  Gefühl 
des  Schönen,  die  Deutschen,  Engländer  und  Spanier  sich  durch 
das  Gefühl  des  Erhabenen  am  meisten  ausnehmen.  Kant  wirft 
auch  einen  flüchtigen  Blick  auf  die  Araber,  Perser,  Indianer, 
Ghineser,  und  auch  auf  die  „Wilden".  Die  Lehre  von  den  National- 
charakteren war  ja  freilich  nichts  Neues,  was  Herder  erst  von 
Kant  hätte  lernen  müssen,  er  fand  aber  in  dessen  „Beobach- 
tungen" den  Versuch  der  Behandlung  ästhetischer  Probleme 
vom  anthropologischen  Standpunkt.  Und  so  trat  bereits  in 
seiner  Jugend  das  anthropologische  Interesse  in  Beziehung  zum 
literarhistorischen.  Die  Literatur  war  für  ihn  der  Ausdruck 
des  durch  Rasse,  Milieu  und  Tradition  bedingten  National- 
charakters. Er  faßte  das  alles  unter  dem  Namen  der  Gene- 
ration zusammen  (4,  206). 

Will  man  Herders  Bedeutung  in  der  Entwicklung  der  modernen 
Literaturwissenschaft  richtig  einschätzen,  so  muß  man  zunächst 
seine  Anschauungen  über  die  wissenschaftlichen  Grund- 
lagen und  Methoden  der  Literaturgeschichte  kennen 
lernen,  um  dann  zu  sehen,  wie  sie  in  seinen  literargeschicht- 
lichen  Arbeiten  in  die  Praxis  umgesetzt  worden  sind. 

Früh  hat  Herder  danach  gestrebt,  sich  über  das  Kernproblem 
der  Literaturwissenschaft,  über  die  Frage  der  literarhistorischen 
Erkenntnis,  der  Hermeneutik,  klar  zu  werden.  Aus  dem 
Jahre  1769  (12,  367,  Anm.)  stammt  ein  Aphorismus,  der  den 
Einfluß  von  Shaftesbury  verrät.  „Hermeneutik  ist  weniger 
demonstrative  Wissenschaft  als  Sache  des  Augenpunkts,  Ge- 
sichtskreises, schnelle  Bemerkung,  sensus  communis?"  (32,  200). 
Nur  diese  „schnelle"  —  der  Ausdruck  hat  in  der  Terminologie 
des  deutschen  Intuitionismus  im  18.  Jahrhundert,  so  z.  B.  bei 
Lavater,  eine  ganz  spezielle  Bedeutung  —  Bemerkung  ermög- 
licht es,  wie  durch  eine  Zauberformel  „Geister  wie  körperliche 
Erscheinungen  zu  sehen"  (2,  257).  „Der  Schriftsteller  hat  alles 
getan,  wenn  er  diese  Eigenschaften  nur  mit  verstohlenem  Wink 
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zeigt  .  .  .  alsdann  überläßt  er  den  Leser  sich  selbst,  und  dem 
lebendigen  Anschauen,  um  diese  Züge  zu  fühlen  und  bei  sich 
aufzuklären"  (2, 264).  An  dieses  Anschauen  und  Fühlen  appelliert 
Herder  in  der  „Archäologie  des  Morgenlandes".  „O  wer  in 
dieser  Einfalt  nicht  Größe  fühlt  ♦ . .  der  fühlt  keine  Poesie  des 
sinnlichen  Anschauens"  (6,  19).  Das  Organ  dieses  Fühlens 
nennt  Herder  auch  „das  anschauende  Gefühl"  und  bedauert, 
daß  man  mehr  zur  Abstraktion  als  zur  Anschauung  erzogen 
wird  (9,  246).  Die  schnelle  Empfindung  stellt  er  höher,  als 
ein  grübelndes  Zerlegen.  Er  hält  zwar  „das  lebendige  Fühlen", 
den  „Auslegergeist"  (1,41)  des  „philologischen  Sehers",  für  die 
Voraussetzung  einer  echten  Kritik,  stellt  aber  auch  eine  Reihe 
von  objektiven  Kriterien  auf. 

Herder  unterscheidet  die  objektive  Kritik  von  der  sub- 
jektiven. Ein  Urteil  ist  subjektiv,  „indem  der  Urteilende  den 
ganzen  Sinn  des  Werkes,  das  er  beurteilet,  ihn  in  allen  Theilen 
festhält,  und  dessen  Bestandheit  oder  Unbestandheit  wie  in 
einem  Kunstwerk  zeigt.  Objektiv,  indem  er  uns  das  reine 
Richtmaas  vorhält,  nach  welchem  und  keinem  anderen  es  ge- 
bildet werden  konnte  und  sollte"  (17,359).  Aber  „nur  ein 
Genie  kann  das  Andere  beurteilen  und  lehren"  (18,  131).  Die 
niedere  Kritik  hält  Herder  für  die  Grundlage  der  höheren. 
Die  höhere  ist  „nur  die  geistigere,  feine,  ohne  die  wörtliche 
findet  sie  nicht  statt,  ohne  den  zeitmäßigen,  örtlichen  Verstand 
der  Worte  gehet  sie  gar  in  der  Irre  und  träumet"  (24,  181). 
„Jede  gesunde  Gritik  in  der  ganzen  Welt  sagt,  daß,  um  ein 
Stück  der  Literatur  zu  verstehen  und  auszulegen,  man  sich 
ja  in  den  Geist  seines  Verfassers,  seines  Publikums,  seiner 
Nation  und  wenigstens  in  den  Geist  seines  Stückes,  setzen 
müsse"  (6,34).  Will  man  also  „das  Gioße,  Einfältige"  der 
ältesten  Urkunde  fühlen,  so  muß  man  in  die  Zeiten  zurück- 
treten, in  der  der  uralte  Morgenländer  zwischen  Erde  und 
Himmel  fühlte  (6,4).  Man  muß  bei  einem  Gedichte  „das 
Ganze,  Vollendete,  die  Absicht  des  Stückes"  ins  Auge  fassen 
(6,  180).  „Nationeil,  zeitmäßig  und  hie  und  da  individuell" 
muß  man  ein  Werk  betrachten  (11,175).  „Ohne  Rücksicht 
auf  Zeit,  Land  und  Sprache"  (3,  232),  zu  tadeln  wäre  unsinnig. 
Nicht  wie  ein  Areopagit  urteilen,  sondern  nach  der  damaligen 
Gestalt   wichtiger  Begriffe    soll   man   forschen  (3, 200).     „Um 
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von  einer  Nation  zu  urteilen,  muß  man  in  ihre  Zeit,  ihr  Land, 
ihren  Kreis  der  Denkart  und  Empfindung  treten,  sehen,  wie 
sie  lebt?  wie  sie  erzogen  wird?  was  für  Gegenstände  sie  sieht? 
was  für  Dinge  sie  mit  Leidenschaft  liebt?  wie  ihre  Luft,  ihr 
Himmel,  der  Bau  ihrer  Organe,  ihr  Tanz,  ihre  Musik  sei?  Dies 
alles  muß  man  nicht  als  Fremdling  oder  Feind,  sondern  als  ihr 
Bruder  und  Mitgebohrner  kennen  lernen"  (11,226).  „Alles 
Ausländische  vergessend,  müssen  wir  uns  in  den  Charakter 
einer  Nation  setzen,  die  keine  fremde  Literatur  kennt"  (19,  196). 
„In  den  damaligen  Zustand  des  Menschengeschlechtes  und  des 
Volkes,  unter  dem  die  Denkmäler  geschrieben  sind,  müssen 
wir  treten"  (20,  20),  uns  ins  „Local  jener  Vorzeit"  setzen 
(24,  353).  Denn  je  mehr  man  die  Natur  eines  Autors  und  das 
Zeitalter,  das  ihn  bildete,  kennen  lernt,  desto  mehr  lernt  man 
ihn  erklären  (3,  202).  So  muß  man  Homer  „ganz  in  der  Tracht 
seines  Zeitalters  sehen"  (3, 203).  Nicht  für  unsere  Zeit  hat 
Homer  gesungen  (3,  285).  ,,Nie  hätten  die  Perraults  in  Frank- 
reich und  Deutschland  über  das  Lächerliche,  Göttliche  und 
Häßliche  im  Homer  so  feine  Bemerkungen,  Programms  und 
Briefe  geschrieben,  wenn  sie  sich  mit  dem  Dichter  in  eine 
Zeit,  Nation  und  Stellung  hätten  setzen  können"  (2,  161).  „Ge- 
sund" auslegen,  das  heißt  lokal  und  zeitgemäß  auslegen  (24,  352), 
nur  wer  das  versteht,  ist  ein  „reiner  Leser"  (9,  247). 

„Wers  verschmäht,  als  Kind  zu  sehen,  als  unbefangener, 
sinnlicher  Mensch  die  Bedeutung  auf  sich  sprechen  zu  lassen, 
der  ist  kein  Leser  des  Buches  noch  seiner  Deutung."  Die  Ver- 
ständigkeit der  Bilder  bei  anderen,  soll  er  nicht  an  sich  selbst 
messen  (9,  247).  ,,Man  sollte  jedes  Buch  als  den  Abdruck 
einer  lebendigen  Menschenseele  betrachten  können"  (8,  208). 
Danach  soll  sich  auch  das  Lesen  richten,  jener  primäre  philo- 
logische Akt,  „dies  lebendige  Lesen,  diese  Divination  in  die 
Seele  des  Urhebers,  das  einzige  Lesen  und  das  tiefste  Mittel 
der  Bildung".  „Solches  Lesen  ist  Wetteifer,  Heuristik:  wir 
klimmen  nicht  auf  schöpferische  Höhen,  oder  entdecken  den 
Irrtum  und  die  Abweichung  in  ihrer  Geburtsstätte.  Je  mehr 
man  den  Verfasser  lebendig  kennt,  und  mit  ihm  gelebt  hat, 
desto  lebendiger  wird  dieser  Umgang"  (8,  208).  Nur  so  kann 
man  „in  den  inneren  Idiotismus  eines  Schriftstellers  kommen" 
(10,  98).    So  muß  man  Davids  Psalmen  „gleichsam  in  die  Seele 
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ihres  Urhebers  und  ihrer  Veranlassungen"  (10,  109)  zurück- 
lesen. „Nach  unsrer  lichten  Zeit  können  wir  nicht  alles  be- 
urteilen" (16,395).  „Bei  jeder  Kunstkomposition  fragt  man: 
wozu  hat  sie  der  Künstler  componiret?  was  war  dabei  seine 
Idee?  und  wie  setzte  er  die  Teile  seines  Werkes  zusammen?" 
(17,  162). 

In  den  „Briefen  an  Theophron"  gibt  Herder  eine  Reihe 
spezieller  hermeneutischer  Anweisungen.  „1.  Der  Ausdruck 
der  Poesie  geht  mit  den  Zeiten,  den  Sitten,  der  Denkart 
•der  Nation  Eines  Weges  ...  2.  Noch  behutsamer  muß  man 
seyn,  alte  Nationen  über  ihren  Grad  des  Wohlstandes  und  der 
gemeinen  Moral  nicht  nach  unserer  Zeit  zu  richten:  denn  sie 
haben  ja  nicht  zu  unsrer  Zeit  gelebet.  ...  3.  Überall  also  muß 
man  auf  individuelle  und  Zeitumstände  sehen,  unter  denen  etwas 
zum  Vorschein  kam  und  ja  nicht  alles  in  Alles  mischen  und 
werfen  . . ."  (11, 176f.).  Noch  genauer  sind  die  Anweisungen,  wie 
man  lesen  müsse,  um  einigen  Anblick  der  Psalmen  als  lyrische 
Poesie  aus  Davids  Zeiten  zu  geben.  „1.  Man  vergesse  alle 
neuerer  Nachbildungen  und  Commentatoren.  ...  2.  Sonach  suche 
man  zuerst  die  Gegenstände  und  Situationen,  auf  welche  ge- 
dichtet ward.  ...  3.  Man  studire  die  eigne  Sprache  Davids 
und  seiner  Sänger  durch  Vergleichung  verschiedner  Psalmen 
unter  sich  und  mit  der  Geschichte.  ...  4.  Den  Empfindungen, 
die  in  den  Psalmen  herrschen,  trete  man  weder  als  Feind  ent- 
gegen noch  als  blinder  Verteidiger  vor:  es  sind  Charakter- 
züge einzelner  Menschen  und  müssen  als  solche  erklärt 
werden.  ...  5.  Auch  in  der  Absicht  der  Kunst  nehme  man 
kein  Beispiel  einer  andern  Nation  und  Sprache  zum  Muster, 
denn  die  Gomposition  eines  Gesanges  will  aus  der  eignen  Natur 
der  Empfindungen,  Gesinnungen  und  Sprache  geschätzt  werden, 
in  der  sie  erwachsen  ist.  ...  6.  Noch  weniger  also  beurteile 
man  David  nach  dem  Gerüst  lyrischer  Regeln,  das  unsere  Zeit 
aufgebaut  hat.  ...  7.  Also  entwickle  man  die  Lieder  der  Ebräer 
in  ihrer  ursprünglichen  Natur  und  Schönheit  ...  (12, 208ff.; 
20,115).  In  den  „Briefen  über  das  Lesen  des  Horaz"  im 
fünften  Band  der  „Adrastea"  verlangt  Herder,  daß  man  „die 
geistige  Situation ':  aufsuche,  „die  der  Dichter  darstellen  und 
beleben  wollte"  (24, 203).  In  der  Rezension  von  Klopstocks 
Oden  empfiehlt  Herder,   daß  man  sich  die  Gedichte   laut  vor- 
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lesen  solle ie).  „So  heben  sie  sich  vom  Blatt  und  werden  nicht  nur 
verständlich,  sondern  lebendig  im  Tanze  der  Silben,  eine  Ge- 
dankengestalt, sich  schwingend  auf  und  nieder"  (20,  329).  So 
hört  man  den  „Seelenlaut".  „Rückt  die  Lese-  und  Bezeich- 
nungskunst einst  weiter,  als  sie  bisher  gekommen  ist,  so  wird 
man  wahrscheinlich  auch  eine  Manier  finden,  jedes  lyrische 
Stück  nach  Gehalt  und  Ton  charakteristisch  zu  bezeichnen' 
(332 f.).  Den  Gehalt  der  Gedichte  machen  nach  Herder  „Ge- 
sinnungen" aus;  er  unterscheidet  in  Klopsiocks  Oden  „Vater- 
landsgesinnungen", Gesinnungen  der  Menschheit,  der  Weisheit. 
Herder  wußte,  daß  es  nicht  viele  Erklärer  gab,  die  diesem 
Ideal  entsprachen,  die  meisten  klammerten  sich  nur  an  den 
Buchstaben  fest.  „Ich  rede  nicht  vom  Wortverstande  und  der 
Silbenkritik,  die  ich  übrigens  hochschätze,  und  leider!  nur  zu 
sehr  habe  ehren  müssen;  sondern  vom  Geist  ihrer  Litte- 
ratur.  ..."  (2,  144). 

Mit  vollem  Recht  fragt  Herder:  „Wie  kann  ich  den 
Charakter  einer  Person  oder  Sache  erfassen,  ohne  daß  ich 
ihre  innere  Kräfte  anerkenne,  wenigstens  ahne"  (23,311).  Die 
Voraussetzung  jeder  Hermenentik  ist  nach  Herder  die  Psycho- 
logie, wie  er  denn  überhaupt  die  Psychologie  für  die  Grund- 
lage der  Geisteswissenschaften  hält  (4,  445).  Dieser  Psycholo- 
gismus gab  seiner  Literaturwissenschaft  ein  charackteristisches 
Gepräge.  Darin  steckt  der  Kern  des  Gegensatzes  zu  Lessing 
und  Kant.  Herders  Psychologie  ist  vor  allem  Psychognosis ; 
er  hält  Lebensbeschreibungen,  Weissagungen  der  Dichter  für 
den  Stoff  zur  wahren  Seelenlehre  (8,  180),  zu  einer  Semiotik 
der  Seele  (2,  13;  13,  187).  Doch  auch  entwicklungspsycholo- 
gischen Problemen  schenkte  er  Beachtung  und  das  Studium 
des  Seelenlebens  des  primitiven  Menschen  erschloß  ihm  die 
Kenntnis  der  Urdichtung.  „Die  wahre  Gestalt  des  sinnlichen 
Menschen"  (32,  151),  das  „sinnliche  Zeitalter"  (32,  128),  in 
welchem  die  „sinnliche  Denkart"  (32,  132)  herrscht,  bildet  den 
Ausgangspunkt  seiner  Anschauungen  über  die  Anfänge  der 
Dichtkunst  und  die  Grundlage  seiner  Auffassung  der  Volks- 
dichtung, deren  Wesen  er  sich  eben  daraus  erklärte,  daß  der 
größte  Teil  unseres  Wesens  sinnliche  Existenz  ist  (25,  12). 
Die  Sinnlichkeit  faßte  Herder  als  die  seelische  Ur-  und  Grund- 
kraft auf.     In  den  Winkeln  der  Erde,  „wo  noch  die  Vernunft 
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am  wenigsten  in  die  feine,  gesellschaftliche,  vielseitige  gelehrte 
Form  gegossen  ist",  wirkt  noch  Sinnlichkeit  (5,  110).  All- 
mählich werden  „die  wahren,  großen  Triebfedern  der  mensch- 
lichen Natur",  die  Leidenschaften  (6,  103),  gelähmt. 

Ein  psychologisches  Problem,  über  welches  Herder  viel 
nachgedacht  hat  und  das  sich  ihm  bei  seinen  geistesgeschicht- 
lichen Arbeiten  gleichsam  von  selbst  aufdrängte,  war  das 
Problem  der  Individualität.  „Eine  Menschenseele  ist  ein  Indi- 
viduum im  Reiche  der  Geister"  (2,  257),  das  ist  die  Auffassung 
von  Leibniz.  „Jeder  hat  und  ist  eine  eigene  Weise,  d.  i.  eine 
eigne  Individualität"  (16,  573).  In  engster  Anlehnung  an 
Shaftesbury  suchte  Herder  das  Wesen  der  Individualität  zu  er- 
gründen und  behauptete  ganz  im  Sinne  des  Aktivismus  Shaftes- 
burys:  „Je  mehr  Leben  und  Wirklichkeit,  d.  i.  je  eine  ver- 
ständigere, mächtigere,  vollkommenere  Energie  ein  Wesen  zur 
Erhaltung  eines  Ganzen  hat  . .  .  desto  mehr  ist  es  Individuum, 
Selbst"  (16,  575).  Doch  aktueller  als  diese  metaphysischen  Er- 
örterungen sind  die  Versuche,  die  konkrete  Struktur  des  Indi- 
viduums zu  erfassen.  Eines  der  wichtigsten  Probleme  der 
Literaturgeschichte,  das  Problem  der  Biographie  hat  Herder 
in  höchst  anregender  Weise  und  in  ganz  modernem  Sinne  in 
der  Einleitung  zu  dem  Torso  berührt:  „Über  Thomas  Abbts 
Schriften",  „Die  von  der  Kunst  redet,  die  Seele  des  anderen  ab- 
zubilden" (2,  257 f.).  Treffend  charakterisiert  er  den  Unterschied 
zwischen  der  alten  und  der  neueren  Biographie:  „jene  zeigen 
uns  ihren  Mann  in  Thaten  und  Handlungen,  die  bis  auf  die 
kleinsten  Nuancen  Verräter  seiner  Seele  sind;  die  neuern 
malen  uns  selbst  seinen  Charakter;  der  oft  ein  Roman  ihrer, 
öfter  ein  Roman  ihres  Autors  ist"  (259).  Ein  Biograph  müsse 
„die  Gestalt  seines  Helden  ihm  gleichsam  vom  Antlitz  zu  reißen 
wissen,  wenn  er  dieses  Namens  werth  seyn  will"  (259).  Un- 
parteiisch, wie  ein  Richter  der  Toten  müsse  der  Biograph 
urteilen  —  aber  es  gehöret  doch  ein  kleiner  Grad  verliebter 
Schwärmerei,  „seinen  Mann  so  sehr  der  Phantasie  einzuprägen, 
daß  man  sein  Bild  nachher,  wie  aus  dem  Kopf,  entwerfen 
kann?"  (260).  Auch  auf  die  Hauptschwierigkeit  einer  jeden 
Biographie,  das  Verhältnis  von  dem  „Leben"  zu  den  „Werken", 
geht  Herder  ein:  von  den  Werken  müsse  man  auf  den  Geist, 
von  dem  Geiste   auf   die  Werke  schließen,   eins   aus  dem  an- 
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deren  erklären.  Der  Biograph  müsse  zunächst  die  eigene  Manier 
eines  Schriftstellers  zeigen  und  die  Originalstriche  seiner  Denk- 
art bemerken  (262).  Es  genüget  nicht,  „höckerigte  Auszüge" 
aus  den  Gedanken  des  Autors  zu  geben,  ,,der  Geist  des  Autors 
ist  weg  aus  diesem  Gerippe"  (263).  Doch  auch  diese  Dar- 
stellung des  Geistes  der  Werke  genügt  noch  nicht.  „Am  meisten 
ists  nöthig,  daß  man  von  einem  Autor  abzieht,  was  seiner  Zeit 
oder  der  Vorwelt  zugehört ...  er  steht  in  seinem  Jahrhundert,  wie 
ein  Baum  in  dem  Erdreich,  in  das  er  sich  gewurzelt"'  (265). 
Das  ist  das  andere  große  Problem  der  Biographie:  das  Ver- 
hältnis des  Autors  zu  seiner  Epoche,  da  ein  jeder  Schriftsteller 
,,die  Muttermale  seiner  Zeit  an  sich  tragen"  muß.  Der  Syn- 
these muß  die  Analyse  vorangehen,  „die  chymische  Operation", 
die  alles  in  seine  Bestandteile  auflöst.  Nach  diesen  Prinzipien 
entwirft  Herder  die  Biographie  Abbts;  er  erwägt  den  Einfluß 
der  Erziehung,  der  klassischen  Studien  auf  seine  Bildung.  Nach 
diesen  Gesichtspunkten  ist  auch  J.  Baldes  kurze  Biographie  von 
ihm  (27,  201  ff.)  abgefaßt.  Zunächst  berücksichtigt  Herder  die 
Einwirkung  der  äußeren  Faktoren:  Klima,  Sitten,  Land,  die 
Gesellschaft  Jesu,  dann  schildert  er  den  Mann  selbst,  seinen 
Genius,  seine  Ansichten  der  Poesie.  Im  Mittelpunkt  steht  die 
Betrachtung  der  Werke,  wobei  besonders  das  Verhältnis  zu 
Horaz  gewürdigt  wird.  Zum  Schluß  handelt  Herder  von  der 
Aufnahme  der  Werke  Baldes. 

„Jede  menschliche  Vollkommenheit  ist  national,  säkular 
und  individuell"  (5,  506).  Das  ist  der  oberste  Grundsatz  der 
Literaturbetrachtung  Herders.  „Der  tiefste  Grund  unseres  Da- 
seyns  ist  individuell,  sowohl  in  Empfindungen  als  Gedanken" 
(8,  207).  „Das  Eigene  des  Schriftstellers,  das  Idiotistische  der 
Sprache  und  jeder  Erscheinung",  „das  Individuelle  jedes  Stückes" 
von  Shakespeare  (5,  224),  das  Ursprüngliche.  Eigene  der  Ge- 
dichte Klopstocks  (5, 353)  möchte  Herder  ergründen.  Diese 
individualisierende  Betrachtung  erstreckt  sich  auch  auf  größere 
Komplexe,  auf  ganze  Völker.  „Das  Ebräische  Volk  ward  von 
seinem  Ursprünge  an  als  ein  genetisches  Individuum,  als  Ein 
Volk  betrachtet"  (17,  285),  das  eine  „Geistesphysiognomie"  hat 
(19,  148).  „Wer  bemerkt  hat,  was  es  für  eine  unaussprechliche 
Sache  mit  der  Eigenheit  eines  Menschen  sey  .  .  .  welche 
Tiefe  in  dem  Charakter  nur  Einer  Nation  liege,  die  ...  doch 
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so  sehr  das  Wort  fleucht,  und  im  Worte  wenigstens  so  selten 
einem  jeden  anerkennbar  wird,  daß  er  verstehe  und  mitfühle". 
Herder  hat  dies  eingesehen,  er  hat  zwar  wie  „niemand  in  der 
Welt"  die  Schwäche  des  allgemeinen  Gharakterisierens  gefühlt 
(5,501  f.),  doch  erschien  es  ihm  auch  als  eine  Aufgabe  des  Literar- 
historikers, „den  Proteus  zu  fesseln  und  redend  zu  machen, 
den  man  gewöhnlich  Nationalcharakter  nennt  und  der  sich 
gewiß  nicht  weniger  in  Schriften  als  in  Gebräuchen  und  Hand- 
lungen der  Nation  äußert"  (18,  58).  Dieses  „Nationale",  wo- 
raus unsere  Kraft  und  Natur  besteht  (25,  88),  zu  sammeln,  er- 
scheint ihm  eine  Aufgabe  des  Philologen. 

Herder  betrachtete  die  Psychologie  als  die  Grundlage  der 
Geisteswissenschaften,  auch  als  Grundlage  der  Poetik.  Er 
pries  Baumgarten  als  den  Begründer  der  psychologisch  fun- 
dierten Poetik,  die  aus  der  Seelenlehre  seine  Erklärung  der 
Poesie  geschöpft  hat.  Baumgartens  große  Ahndung  war  es, 
daß  er  der  Poesie  das  Gebiet  ihres  Eigentums  in  der  Seele 
anweisen  wollte.  „Hin  also  in  diese  dunkle  Gegenden,  um 
aus  ihnen,  wie  aus  einer  Wunderhöhle  Nachrichten  zu  bringen, 
wo  diese  Göttin  wohne"  (32,  185).  Doch  es  scheint  Herder, 
daß  Baumgartens  apriorisch  dogmatische  Methode  sich  in  der 
Luft  allgemeiner  Sätze  verliere.  Der  „Philosoph  des  Gefühls" 
soll  in  den  dunklen  Abgrund  der  menschlichen  Seele  hinunter- 
sehen und  den  Weg  zeigen,  wie  die  Empfindungen  der  Sinne 
Bilder  der  Seele  geworden  sind.  An  der  Verwirklichung  dieses 
Planes  arbeitete  Herder  eifrig.  „Homes  Grundsätze  der  Gritik 
(und  sie  verdienen  den  Namen  der  Ästhetik  mehr  als  das  ganze 
Baumgartensche  Work),  diese  Grundsätze  mit  der  Psychologie 
der  Deutschen  vermehrt  ....  das  wäre  Ästhetik"  (32,  192). 
Home  bot  zwar  in  seinem  Werke  eine  psychologische  Grund- 
legung der  Poetik,  doch  durfte  sich  freilich  seine  Psychologie 
mit  der  indessen  feiner  ausgebildeten  deutschen  nicht  messen. 

Aber  die  psychologische  oder  philosophische  —  für  Herder 
sind  das  fast  identische  Begriffe  —  Begründung  der  Poetik 
genügte  Herder  nicht.  „Es  ist  schlechthin  unmöglich,  daß  eine 
philosophische  Theorie  des  Schönen  in  allen  Künsten  und 
Wissenschaften  seyn  kann,  ohne  Geschichte"  (5, 380).  „Nirgends 
oder  selten  sind  hier  durch  sich  bestimmte,  oder  gar  willkürlich 
gegebene,  Ideen,  wie  in  Mathematik  oder  der  allgemeinsten  Meta- 
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physik,  sondern  aus  vielerlei  Concretis  erwachsene,  in  vielen 
Gattungen  und  Erscheinungen  vorkommende  Begriffe,  in  denen 
also  yeveaig  Alles  ist"  (5, 380).  „Die  Poesie  ist  ein  Proteus 
unter  den  Völkern"  (13,  134)  und  damit  muß  freilich  die  Poetik 
rechnen.  Die  Möglichkeit  einer  psychologisch-historischen  Er- 
örterung der  Hauptprobleme  der  Poetik  erwägt  Herder  bereits 
in  den  „Fragmenten"  als  er  von  der  „angekündigten"  Ge- 
schichte des  lyrischen  Gesanges  spricht:  „Vielleicht  wird  der 
Verfasser  den  Charakter  desselben  unter  Ebräern,  Arabern, 
Griechen  und  Römern  bestimmen  und  aus  der  Denkart,  Zeit, 
und  den  äußerlichen  Hülfsmitteln,  der  Sprache  und  Musik  er- 
klären: ....  ja  vielleicht  wird  er  endlich  aus  diesen  ver- 
schiednen  Gattungen  Hauptbegriffe  des  Schönen  in  dieser 
Dichtungsart  herausziehen,  sie  zu  Regeln  erhöhen,  diese  Regeln 
in  unsere  Seele  zurückführen,  und  also  einen  Philosophischen 
Begriff  der  Ode  festsetzen  ..."  (1,465). 

Nirgends  tritt  die  Eigentümlichkeit  von  Herders  Be- 
trachtungsweise klarer  zu  Tage  als  in  den  „Abhandlungen  über 
das  Epigramm",  wo  er  seine  Methode  der  Lessingschen  schroff 
gegenübersetzt.  Vom  Lessingschen  Gesichtspunkt  aus  (15,  492) 
ist  freilich  gegen  diese  Auffassung  nichts  einzuwenden,  es 
fragt  sich  aber  eben,  ob  dieser  Gesichtspunkt  richtig  ist, 
„genetisch  und  historisch"  ist  er  ganz  gewiß  nicht.  Darin  steckt 
eben  der  ganze  gewaltige  Unterschied  zwischen  Lessing  und 
Herder.  Herder  fragt  nach  den  „Gegenständen  und  Gelegen- 
heiten" des  Epigramms  (15,  211);  der  Begriff  der  Gelegenheit 
war  für  seine  ganze  Literaturbetrachtung,  insbesondere  für 
seine  Theorie  des  Volksliedes,  von  eminenter  Wichtigkeit1'). 
Nur  dasjenige  erscheint  ihm  historisch  bedeutsam  und  ästhetisch 
wertvoll,  was  in  einem  bestimmten  Augenblick  und  nur  in 
diesem  möglich  ist.  „Aber  alle  äußeren  Gelegenheiten  sind  un- 
wirksam, wenn  in  uns  nicht  ein  Trieb  ist,  sie  zu  nutzen  und  an- 
zuwenden; „glücklich  wenn  das  Äußere  dem  Inneren  aufhilft 
und  das  Innere  sich  dem  Äußeren  mitteile"  (15,215).  Aus  der 
Zusammenwirkung  der  äußeren,  verinnerlichten  Gelegenheit 
und  des  inneren  Triebes  erwächst  die  echte  L}rrik.  „Man  muß 
einen  Gegenstand  genießen,  ihn  mit  Liebe  oder  Ruhe  an- 
schauen, ihn  gleichsam  mit-  und  durchempfinden  können,  da- 
mit   er   in    und    aus  uns   rede".  .  .  .  (219).      „Die    Seele    des 
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griechischen  Epigramms  ist  Mitempfindung".  Die  psychologische 
Betrachtung  muß  durch  die  historische  ergänzt  werden:  „Wenn 
wir  der  Geschichte  nachgehen  und  das  Epigramm  als  Auf- 
schrift bis  zu  seinem  Ursprünge  verfolgen,  wie  erscheints  in 
diesem  Ursprünge?"  (345).  , »Wollen  wir  je  eine  philosophische 
Poetik  oder  eine  Geschichte  der  Dichtkunst  erhalten :  so  müssen 
wir  über  einzelne  Gedichtarten  vorarbeiten  und  jede  derselben 
bis  auf  ihren  Ursprung  verfolgen"  (385). 

In  Herders  Poetik  vollendet  sich  die  Entwicklung,  die 
sich  seit  dem  Auftreten  der  Schweizer  verfolgen  läßt:  die 
endgültige  Überwindung  der  Nachahmungstheorie,  die  psycho- 
logische Fundierung  von  Hamanns  Ausdruckstheorie  und  die 
philosophische  Begründung  der  Einfühlungstheorie.  Sie  hängt 
mit  der  Ausdruckstheorie  aufs  engste  zusammen  und  er- 
gänzt sie. 

Herder  lehnte  sich  schon  in  seiner  Jugend  gegen  den 
„seichten"  Grundsatz  der  Naturnachahmung  auf  (32,  72),  das 
Buch  von  Batteux  hielt  er  für  sehr  verderblich  (5,  281).  Als 
Hauptgesetz  der  Künste  ließ  er  dieses  Prinzip  nicht  gelten 
(23, 73),  aber  er  erkannte,  wie  die  modernen  französischen 
Soziologen,  die  Rolle  der  Nachahmung  in  der  Kultur-  und  Kunst- 
entwicklung an  (18,  113).  Er  erklärt  aus  der  Nachahmung 
teilweise  den  Ursprung  der  Dichtkunst,  aber  nicht  ihr  Wesen, 
das  er  vielmehr  in  dem  Ausdruck  der  Empfindungen  sieht. 
Der  Dichter  soll  Empfindungen  ausdrücken  (1,  394).  Herders 
ganze  Auffassung  der  Dichtkunst  sowohl  Homers  als  Shake- 
speares, ist  an  der  Lyrik  orientiert.  Poesie  ist  für  ihn  die  Rede 
des  Affekts  (11,237),  das  ist  die  große  Lehre  seines  Mentors 
Hamann.  Der  Affekt  ist  aber  gemäß  der  aktivistischen  Auf- 
fassung des  Seelenlebens  die  Äußerung  einer  inneren  Kraft. 
„Kraft  ist  der  Mittelpunkt"  der  Sphäre  der  Dichtkunst  —  „sie 
ist  das  Wesen  der  Poesie"  (3,  139).  „Mittelpunkt  des  Wesens 
der  Poesie  (ist)  , Wirkung  auf  unsere  Seele,  Energie'"  (3,  157). 
„Handlung,  Leidenschaft,  Empfindung!  —  auch  ich  liebe  sie 
in  Gedichten  über  alles  . .  .  Wenn  ich  Eins  von  Homer  lerne, 
so  ists,  daß  Poesie  energisch  wirke"  (3,  157).  Herder  erkannte, 
daß  mit  der  Auffassung  der  Poesie  als  Ausdruck  des  Affekts 
zwar  ihr  Wesen  ganz  allgemein  bestimmt  werde,  aber  das  eigent- 
liche Problem  der  Art   des  Ausdrucks   erst  recht   der  Lösung 
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harre;  „.  . .  wie  sehr  klebt  hier  alles  am  Ausdrucke:  . .  .  Ge- 
danke und  Ausdruck !  .  . .  Verhält  er  sich  wie  die  Haut  zum 
Körper?  ..."  (1,395).  Die  Frage  nach  den  Beziehungen  des 
inneren  Gehaltes  überhaupt  zu  seinem  äußeren  Ausdruck,  die 
damals  lebhaft  erörtert  wurde,  erkannte  Herder  als  eins  der 
Hauptprobleme  der  Poetik.  „Es  erhellet  von  selbst,  daß  jeder 
Gegenstand  der  freudigen  oder  traurigen  Empfindung  seine 
eigene  Art  des  Ausdrucks,  sowohl  nach  dem  Gefühl  des  Emp- 
findenden, als  dem  Standpunkt  dessen  habe,  an  den  der  Aus- 
druck gelangen  soll.  Allenthalben  wird  eine  Exposition  des 
Gegenstandes  oder  des  Gefühls  erfordert  ..."  (15,211). 

Die  Frage  der  Exposition  sowohl  des  Gefühls  als  auch 
des  Gegenstandes,  der  inneren  und  der  äußeren  Welt,  behandelt 
Herder  in  der  kleinen  Schrift  „Über  Bild,  Dichtung  und 
Fabel"  (Zerstreute  Blätter.  Dritte  Sammlung).  Herder  geht 
von  erkenntnistheoretischen  Erwägungen  aus.  In  die  Mannig- 
faltigkeit der  Erscheinungen  bringt  der  Mensch  Ordnung,  indem 
er  alles  mit  seinem  inneren  Sinn  bezeichnet.  „Unser  ganzes  Leben 
ist  also  gewissermaßen  eine  Poetik:  wir  sehen  nicht,  sondern 
wir  erschaffen  uns  Bilder"  (15,  526).  Liegt  aber  das,  „was 
wir  Bild  nennen,  nicht  im  Gegenstande,  sondern  in  unsrer 
Seele  ...  so  dürfen  wir  nur  auf  die  innere  Gestalt  und  eigne 
Art,  oder  gleichsam  auf  den  Habitus  unserer  Bilder-  schaffenden 
Seelenkraft  merken,  so  wird  sich  daraus  die  Art  und  Lieblings- 
manier aller  menschlichen  Dichtung  leicht  ergeben.  Wir  dichten 
nämlich  nichts,  als  was  wir  in  uns  fühlen:  wir  tragen,  wie 
bei  einzelnen  Bildern  unsern  Sinn,  so  bei  Reihen  von  Bildern 
unsere  Empfindungs-  und  Denkart  in  die  Gegenstände  hinüber, 
und  dies  Gepräge  der  Analogie,  wenn  es  Kunst  wird,  nennen 
wir  Dichtung"  (533).  Die  Grundlage  dieser  Auffassung  bilden 
die  in  der  Schrift  „Vom  Erkennen"  entwickelten  Anschau- 
ungen. Gleich  im  Anfangskapitel  dieser  Schrift  heißt  es:  „Der 
empfindsame  Mensch  fühlt  sich  in  alles,  fühlt  alles  aus, sich 
heraus  und  druckt  darauf  sein  Bild,  sein  Gepräge"  (8.  170). 

Bei  dem  primitiven  Menschen  ist  diese  Einfühlungskraft 
besonders  rege;  der  primitive  Mensch  „allegorisierti;  notwendig, 
indem  er  alles  „lebhaft"  bezeichnet.  Er  schafft  dadurch 
Mythen.  Ursprache  ist  Urmythologie.  In  beiden  tut  sich  die- 
selbe Tendenz  kund.     Das  Denken  ist    „meistens  symbolisch" 
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(2, 24),  bei  dem  „unwissenden''  Menschen  durchaus.  Indem 
er  denkt,  dichtet  er.  Es  waltet  eine  innere  Notwendigkeit 
darin,  daß  die  Erlebnisse  sich  zu  Symbolen  verdichten.  An 
den  Anfängen  der  hebräischen  Dichtkunst  exemplifiziert  Herder 
dieses  Moment  der  inneren  Notwendigkeit  des  Symbolisierens. 
.„Die  erste  Dichtkunst  war  also  ein  Wörterbuch  prägnanter 
Namen  und  Ausdrücke"  (12,  7).  Indem  der  Mensch  alles  be- 
nennt, ,,und  mit  seiner  Empfindung  auf  sich  ordnet,  wird  er 
Nachahmer  der  Gottheit,  der  zweite  Schöpfer,  noirjTrjg,  Dichter" 
(12,  7).  „Nicht  die  Nachahmung  der  Natur,  sondern  eine  Nach- 
ahmung der  schaffenden  nennenden  Gottheit"  macht  das  Wesen 
der  Dichtkunst,  den  „Genius"  der  Dichtkunst  aus.  So  betrachtet 
Herder  nicht  nur  die  hebräischen  Dichter  und  Homer  aber 
auch  Shakespeare  als  den  großen  Einfühler  und  Symbolisten. 
Er  wird  durch  diese  Auffassung  nicht  nur  zum  beredtesten 
Interpreten  der  literarischen  Vergangenheit,  sondern  zum  Pro- 
pheten und  Führer  der  neuen  Dichtergeneration.  Denn  die 
innige  Einfühlung  in  die  Welt  ruft  ein  erhöhtes  Lebensgefühl, 
einen  intensiveren  Drang  nach  Beteiligung  der  sinnlichen  und 
geistigen  Energien  hervor,  der  sich  in  der  poetischen  Aus- 
drucksweise spiegelt 18). 

Das  Neue  und  Fördernde  dieser  Auffassung  Herders  kam 
insbesondere  der  Mythologie  zu  Gute.  Man  huldigte  bis  auf 
diese  Zeit  vorbehaltlos  der  euhemeristischen  Richtung.  Baniers 
Anschauungen,  dessen  „Götterlehre"  J.  A.  Schlegel  aus  dem 
Französischen  übersetzte  und  mit  Anmerkungen  versehen  hatte 
(Leipzig  1 754—60),  teilte  auch  Gatterer.  Klotz,  gegen  den  sich 
vornehmlich  die  Spitze  von  Herders  Polemik  richtete,  behauptete, 
daß  die  Mythologie  auf  nichts  als  dem  Irrtum  und  Aberglauben 
beruhe.  Von  Hume  hat  Herder  gelernt,  daß  man  den  Mythus 
nicht  nach  rationalen  Kriterien  beurteilen  dürfe,  da  er  irratio- 
nalen Kräften  des  Gemüts  entspringe.  Herder  faßt  die  Ur- 
mythen  als  Produkt  eines  inneren  Zwanges  auf,  er  sieht  in  ihnen 
eine  poietische  Leistung  und  verfolgt  diesen  poietischen  Prozeß 
an  den  hebräischen  Mythen.  „In  allem  liegen  Data,  die  erste 
Mythologische  Zeit  zu  erklären"  (4,356);  Herder  sucht  sie 
überall  und  denkt  an  eine  Ursage  (6,406),  wie  sie  später 
Görres  zu  erschließen  sich  bemühte.  Jede  Nation  hatte  sich 
„Urkunden"  gebildet  „in  einer  dichterischen  Sprache,  in  dich- 


—     384     — 

terischen  Einkleidungen,  und  poetischem  Rhythmus4*.  —  „Alles 
ist  eine  gesamte  Stimme,  ein  einziger  Laut  von  solchen  po- 
etischen Urkunden  voriger  Zeiten"  (32,  15 f.). 

Nur  der  Göttinger  Philologe  Christian  Gottlieb  Heyne1*) 
gelangte  in  dieser  Zeit  zu  einer  ähnlichen  Auffassung  der 
Dichtkunst,  er  war  sich  auch  dessen  bewußt,  die  Mytho- 
logie reformiert  zu  haben.  Er  prüfte  die  verschiedenen 
Formen,  in  denen  der  den  Menschen  angeborene  sermo 
mythicus  seu  symbolicus  zum  Ausdruck  gelangt.  Für  Heyne 
ist  der  Mythus  ein  wegen  der  Natur  der  menschlichen  Sprache 
unvollkommener  Ausdruck  des  ältesten  religiösen  Gefühls. 
Er  sah  den  Ursprung  des  Mythus  in  der  Dürftigkeit  der  Sprache, 
Herder20)  wies  den  Ursprung  des  Mythus  eben  in  der  Natur 
der  Sprache  nach  und  leitete  die  Notwendigkeit  des  Mythus  aus 
dem  Sprachvermögen  des  primitiven  Menschen  her.  „Jedes 
Volk  hat  eine  M3rthologie,  denn  es  hat  oine  Sprache"  (24,  300). 

Herders  Sprachtheorie  bildet  einen  wesentlichen  Bestand- 
teil seiner  Poetik,  denn  die  Sprache  galt  dem  Schüler  Hamanns 
als  Urdichtung.  Sie  war  in  ihrem  innersten  Kern  metaphorisch 
und  leidenschaftlich.  Das  hatte  Herder  von  Blackwell,  Lowth 
und  Brown  gelernt.  In  Klopstocks  Dichtung  war  ihm,  wie 
der  ganzen  damaligen  Generation,  das  Verständnis  für  das 
Wesen  der  poetischen  Sprache  aufgegangen.  So  verknüpfte 
er  historische  und  psychologische  Betrachtungsweise,  richtete 
seinen  Blick  zugleich  auf  die  Urzeit  und  die  Gegenwart  und 
packte  genial  das  Problem  der  dichterischen  Sprache  an,  das 
schon  die  Schweizer  jedoch  mit  unzulänglichen  Mitteln  zu  lösen 
sich  ehrlich  bemüht  hatten. 

„Allerdings  ist  auch  die  Sprache  einer  Nation  ein  beträcht- 
liches Stück  in  der  Literatur  derselben:  und  wer  über  diese 
schreibt,  wird  schon  durch  den  Namen  erinnert,  jene  nicht 
außer  Acht  zu  lassen"  (2, 28).  „Sie  ist  gleichsam  Behältniß 
und  Inhalt  der  Literatur"  (2, 12).  Es  gibt  eine  Symbolik,  die 
allen  Menschen  gemein  ist  —  eine  große  Schatzkammer,  die 
zu  entsiegeln  es  gilt.  „Das  würde  die  Semiotik  seyn  . . .  eine 
Entzifferung  der  menschlichen  Seele  und  ihrer  Sprache"  (2, 13). 
„Ein  Philolog  der  Nation"  (2,  13)  kann  der  Nation  die 
wahre  Art  ihrer  Eigenheit  zeigen,  ein  solcher  Philolog  sucht 
durch  die  Hülle  der  Sprache  zur  Volksseele  vorzudringen.    In 
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diesen  Ausführungen  steckt  der  Keim  der  Auffassung  der 
Philologie,  wie  sie  die  Brüder  Grimm  und  R.  Hildebrand  vertreten 
haben.  „Mein  Blick  erweitert  sich,  wenn  ich  die  Aufschlüsse  be- 
trachte, die  dadurch  die  Abstrakte  Weltweisheit,  die  Literatur 
eines  Volks,  jede  einzelne  Wissenschaft,  und  was  das  beste  ist, 
•die  Kenntniß  der  Seele  erhalten  müßte.  Aisdan  würde  man 
erst  einzelne  Schriftsteller  charakterisiren  können  ..."  (2,  15). 
Herder  machte  den  Versuch  einer  Charakteristik  der  Sprache 
Abbts  (2,  274ff.).  Er  vergleicht  dessen  Schreibart  mit  der  des 
Tacitus,  doch  —  meint  er  —  dürfte  man  die  Sprachen  nicht  ver- 
gleichen: „Jede  Sprache  leidet  bei  solcher  Vergleichung.  Nichts 
ist  natürlicher  und  individueller  als  das  Vergnügen  des  Ohrs, 
sowie  die  charakteristischen  Biegungen  der  Sprachorgane" 
(11,  231).  „Handlung,  Darstellung,  Leidenschaft,  Gesang, 
Rhythmus"  sind  die  Merkmale  der  „poetischen  Sprache ;i 
(11,225). 

Das  Neue  und  Fruchtbare  in  Herders  literargeschichtlichen 
Anschauungen  hängt  mit  seiner  Geschichtsauffassung  aufs 
engste  zusammen.  Der  Gegenstand  der  Geschichte  ist  nach 
einem  jugendlichen  Ausspruch  von  ihm,  der  Geist  der  Ver- 
änderungen in  verschiedenen  Zeitaltern  (32,  28).  In  diesem 
jugendlichen  Versuch,  der  „von  der  Verschiedenheit  des  Ge- 
schmacks und  der  Denkart  unter  den  Menschen'  handelt" 
(32,  18ff.),  wendet  er  sich  gegen  die  Geschichtsauffassung  der 
Aufklärung.  „Leute,  die  in  der  Geschichte  unwissend,  bloß 
ihr  Zeitalter  kennen,  glauben,  daß  der  jetzige  Geschmack  der 
einzige,  und  so  nothwendig  sey,  daß  sich  nichts  außer  ihm 
denken  lasse  .  .  .  Gemeiniglich  gesellt  sich  zu  dieser  Un- 
wissenheit auch  Stolz  . . .  ihre  Zeiten  sind  die  besten,  weil  sie 
darin  leben,  und  andere  Zeitalter  nicht  die  Ehre  ihrer  Bekannt- 
schaft haben"  (32,  28).  Gegen  die  Auffassung,  welche  die  Er- 
eignisse als  Mittel  zu  einem  Zweck,  als  Stufen  des  Fortschritts 
betrachtet,  wendet  sich  Herder  in  seinem  genialen  Pamphlet 
„Auch  eine  Philosophie  der  Geschichte".  „Aber  kein  Ding  im 
ganzen  Reich  Gottes  ist  allein  Mittel  —  alles  Mittel  und 
Zweck  zugleich,  und  so  gewiß  auch  diese  Jahrhunderte" 
(5, 527).  Jedes  Zeitalter  hat  seinen  eigenen  Wert  für  sich 
und  in  sich.  Damit  ist  der  Fortschrittsgedanke  endgültig  über- 
wunden und  der  Entwicklungsgedanke  anerkannt.    „Die  innere 
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Tätigkeit  des  Entwickeins  aber  ist  sein  Zweck"  (4,  29)  —  das 
gilt  von  jeder  Entwicklung  in  Natur  und  Geschichte.  „Revo- 
lutionen" oder  weil  sich  die  Bedeutung  des  Wortes  „scheußlich" 
verändert  hat,  ..Evolutionen",  sind  Gegenstand  der  Geschichte; 
Revolutionen  der  Künste  und  Wissenschaften,  d.  h.  ihr  perio- 
disches Wiederkommen,  dessen  Ursache  man  in  der  Geschichte, 
zu  erforschen  sucht  (16,  116).  Diese  Entwicklung  vollzieht 
sich  organisch.  ..Indessen  geht's  auch  mit  diesen  ersten  Ent- 
wicklungen wie  mit  allen  Hervorbringungen  der  stillwirkenden 
Natur.  Der  Keim  wird  unsichtbar  und  erstirbt;  der  Embryo 
wird  im  Verborgnen  gebildet,  bis  er  schon  ganz  gebildet,  ans 
Licht  tritt:"  (32,235).  Die  organische  Analogie  ist  eins  der 
wichtigsten  heuristischen  Prinzipien  der  Literaturbetrachtung 
Herders.  „Wo  eine  Epigenese  .  .  .  stattfinden  soll,  da  muß  .  .  . 
ein  lebendiger  Keim,  ein  Xatur-  und  Kunstgebilde  daseyn,  dessen 
Wachstum  jetzt  alle  Elemente  freudig  fördern.  Homer  pflanzte 
einen  solchen  Keim,  ein  episches  Kunstgebilde.  Seine  Familie, 
die  Schule  der  Homeriden  erzog  diesen  Baum"  (18,  438). 

Es  ist  die  vornehmste  Aufgabe  des  Historikers,  die  Ent- 
wicklung eines  jeden  solchen  Keimes  zu  verfolgen;  „die  feinsten 
Charakterzüge  werden  sichtbar  ...  die  Welt  in  der  der  Dichter 
sang,  mit  ihr  wird  der  Dichter  lebendig:  sein  Geist  vor  uns: 
vor  uns,  nicht  blos,  wie  er  ist  sondern  woher  er  der  wurde, 
der  er  ist"  (2,  161).  Das  Postulat  der  genetischen  Betrachtungs- 
weise wird  auf  alle  Gebiete  des  Geisteslebens  erstreckt;  „in- 
sonderheit führe  man  auch  die  Begriffe  der  Kunst  genetischer 
in  ihre  Geschichte"  (9,  54).  Die  Entstehung  zeigt  das  Wesen  der 
Sache  selbst(15, 539).  „Welche  große  Geschichte,  um  die  Literatur 
zu  studieren,  in  ihren  Ursprüngen,  in  ihrer  Fortpflanzung,  in  ihrer 
Revolution,  bis  jetzt!  .  .  .  „Wieviel  Zeitalter  der  Literatur  mögen 
also  verlebt  sein,  ehe  wir  wissen  und  denken  können!  . . .  und  das 
wäre  erst  Ursprung!  Nun  die  Züge!  Die  Origines  Griechen- 
lands .  .  .,  aus  Egypten  oder  Phönizien?  oder  Griechenland?  .  .  . 
Räume!  Zeiten!  Völker!  Kräfte!  Mischungen!  Gestalten!... 
Universalgeschichte  der  Bildung  der  Welt",  so  stammelt  er  im 
Reisejournal  (4,353).  Beredt  der  Jüngling  schreibt:  „Nicht  aber 
allein  ergötzend,  sondern  auch  notwendig  ist  dem  Ursprünge 
der  Gegenstände  nachzuspüren,  die  man  etwas  vollständig  ver- 
stehen will.     Mit   ihm   entgeht   uns  offenbar  ein  Teil  von  der- 
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Geschichte  .  .  .  denn  so  wie  der  Baum  aus  der  Wurzel,  so  muß 
der  Fortgang  und  die  Blüte  einer  Kunst  aus  ihrem  Ursprünge 
sich  herleiten  lassen.  Er  enthält  in  sich  das  ganze  Wesen 
seines  Produktes  sowie  in  dem  Samenkorn  die  ganze  Pflanze 
mit  allen  ihren  Teilen  eingehüllt  liegt"  (32,  86).  Durch  diese 
Anschauung,  daß  das  Wesen  einer  Erscheinung  aus  ihrem  Ur- 
sprünge und  Werden  zu  erklären  sei,  setzte  sich  Herder  sowohl 
zu  Lessing  als  auch  zu  Kant  in  einen  scharfen  Gegensatz. 

Das  Wesen  einer  Erscheinung  oder  eines  Zustandes  zu 
erfassen  ist  das  Ziel  der  geistesgeschichtlichen  Arbeit.  Klar 
tritt  bei  Herder,  im  scharfen  Gegensatz  zu  seinem  Zeitalter, 
dieses  idiographische  Moment  hervor.  Er  nennt  das  Eigenartige 
einer  Erscheinung  Genius,  Charakter,  Geist.  Herders  Lehre 
vom  Geist  bezeichnet  einen  Übergang  von  der  individuali- 
stischen Auffassung  der  Historiker  der  Aufklärung  zu  den 
kollektivistischen  Anschauungen  der  Spätromantik  und  der 
historischen  Schule,  welche  ein  automatisches  Walten  des  Volks- 
geistes annahm.  Für  Herder,  wie  für  die  Historiker  der  Auf- 
klärung, war  der  „Geist"  vornehmlich  ein  Struktur-  und  kein 
Erklärungsprinzip  der  historischen  Wirklichkeit,  wenn  sich  auch 
bei  ihm  bereits  Ansätze  zu  der  Anerkennung  eines  autonomen 
Wirkens  und  Waltens  des  Volksgeistes  finden.  Er  spricht  von 
der  National -Seele  (3,  30),  er  betrachtet  die  Gedichte  als 
Abdrücke  der  Seele  des  Volkes.  „Der  Griffel  des  Volkes,  wenn 
er  schreibt,  oder  der  lebendige  Hauch  seines  Mundes  wenn  es 
singet,  schuf  und  verwandelt  Bilder,  als  vorüberfliegende  Ge- 
stalten" (20,117).  Doch  erkennt  Herder  freilich  die  Bedeu- 
tung mächtiger  Persönlichkeiten  an  und  faßt  ihr  Verhältnis  zum 
Überindividuellen,  zum  Geiste  der  Zeit,  der  Nation  als  das  eigent- 
liche Problem  der  Geschichte  auf.  Man  dürfe  nicht  Dante  und 
Petrarca,  Ariosto  und  Cervantes  „als  einen  Einzigen"  betrachten 
(18,  57),  vielmehr  müsse  man  alles  berücksichtigen,  was  in  jedem 
von  denen  liegt,  „was  rings  um  ihn  zu  seiner  Bildung  oder  Mis- 
bildung  beigetragen."  „Er  hatte  gelernt  und  lehrte,  er  folgt 
anderen,  andere  ihm  nach.  Das  Band  der  Sprache,  der  Denkart., 
der  Leidenschaften,  des  Inhalts  knüpfte  ihn  mit  mehreren,  ja 
zuletzt  mit  allen  Dichtern:  denn  er  war  ein  Mensch,  er  dichtete 
für  Menschen.  Unvermerkt  werden  wir  also  darauf  geleitet 
zu  untersuchen,  was  jeder  gegen  jeden  Ähnlichen  in  und  außer 
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seiner  Nation,  was  seine  Nation  gegen  andere  vor-  und  rück- 
wärts sei:  und  so  zieht  uns  eine  unsichtbare  Kette  ins  Pandä- 
monium,  ins  Reich  der  Geister"  (18,  57). 

Es  ist  die  Aufgabe  des  Historikers  ferner  das  „Säkulare" 
festzustellen.  „Der  Geist  der  Zeiten.  Ist  er  ein  Genius,  ein 
Dämon?  oder  ein  Poltergeist,  ein  Wiederkommender  aus  alten 
Gräbern  oder  gar  ein  Lufthauch  der  Mode,  ein  Schall  der 
Aeolsharfe?  .  .  .  Woher  kommt  er?  Wohin  will  er?  wo  ist 
sein  Regiment?  wo  seine  Macht  und  Gewalt?"  „Wir  stehen 
unter  seinem  Gebot  bald  tätig  bald  leidend"  (17, 77).  Wie 
gewöhnlich  handelt  es  sich  auch  in  diesem  Fall  bei  Herder  um 
einen  Stimmungsbegriff,  doch  merkt  man  das  Bestreben,  eine 
präzisere  Definition  zu  geben.  „Geist  der  Zeiten  hieße  also 
die  Summe  der  Gedanken,  Gesinnungen,  Anstrebungen,  Triebe 
und  lebendigen  Kräfte,  die  in  einem  bestimmten  Fortlauf  der 
Dinge  mit  gegebnen  Ursachen  und  Wirkungen  sich  äußern. 
Die  Elemente  der  Begebenheiten  sehen  wir  nie ;  wir  bemerken 
blos  ihre  Erscheinungen,  und  ordnen  uns  ihre  Gestalten  in 
einer  wahrgenommenen  Verbindung"  (17,  80).  Geist  der  Zeiten 
ist  also  für  Herder  vor  allem  ein  Strukturprinzip.  Jedes  Zeit- 
alter hat  seinen  Ton,  seine  Farbe,  „und  es  gibt  ein  eigenes 
Vergnügen,  diese  im  Gegensatz  mit  andern  Zeiten  treffend 
zu  charakterisieren"  (18,  58).  In  dieser  Überzeugung  von  dem 
Eigenwert  jeder  Epoche  wurzelt  auch  Herders  Verständnis  für 
„die  sogenannten  mittleren  Zeiten",  die  „auch  in  ihren  Mär- 
chen, in  dem  guten  Glauben  und  Aberglauben,  der  sie  be- 
herrschte, in  der  ganzen  Richtung,  die  die  europäische  Denkart 
damals  nahm,  sehr  merkwürdig  sind"  (18,  58).  Die  Geschichte 
des  Mittelalters  kommt  Herder  wie  eine  Pathologie  des  Kopfes 
d.  i.  des  Kopfes  und  einiger  Reichsstände  vor.  „Physiologie 
des  ganzen  Nationalkörpers  —  was  für  ein  ander  Ding!  und 
wie  sich  hiezu  Denkart,  Bildung,  Sitte,  Vortrag,  Sprache  ver- 
hielt, welch  ein  Meer  ist  da  noch  zu  beschiffen  und  wie  schöne 
Inseln  und  unbekannte  Flecke  hie  und  da  zu  finden!"  (9,524) 
Auf  dieses  Meer  weist  Herder  nachdrücklich  hin.  Er  geißelt 
die  törichte  Selbstzufriedenheit  seines  Jahrhunderts  und  die 
ganz  schiefe  Einstellung  in  der  Verurteilung  der  vermeintlich 
dunklen  Seiten  des  Mittelalters.  „Die  dunklen  Seiten  dieses 
Zeitraumes   stehen   in   allen  Büchern:   jeder  klassische  Schön- 
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denker,  der  die  Polizirimg  imsres  Jahrhunderts  für  non  plus 
ultra  der  Menschheit  hält,  hat  Gelegenheit  ganze  Jahrhunderte 
auf  Barbarei,  elendes  Staatsrecht,  Aberglauben  und  Dummheit . . . 
zu  schmälen"  (5,  524).  Herder  zeigt  in  seiner  Schrift  ,,Auch 
eine  Philosophie"  das  Mittelalter  in  einer  allzubengalischen 
Beleuchtung,  aber  das  war  notwendig,  um  die  Dunkelheit  der 
herrschenden  Vorurteile  zu  zerstreuen.  Wenn  auch  Herder 
dieser  Auffassung  des  Mittelalters,  die  er  in  der  genannten 
Schrift  niederlegte,  nicht  treu  blieb,  interessierte  ihn  jedoch  diese 
Epoche  immer.  „Das  Wunderbare  der  mittleren  Zeiten  hat 
seine  sehr  enge  „Topik"  (16,  389).  An  den  Idealen  des  Mittel- 
alters übte  er  später  vom  Standpunkt  des  Humanitätsideals 
scharfe  Kritik  (18,74)  und  der  romantischen  Idee  der  Wieder- 
belebung dieser  Ideale  trat  er  in  der  „Adrastea"  scharf  ent- 
gegen. „Als  fortwährende  Geschichte  der  Zeit  aber,  oder  gar 
als  Regel  der  Denkart  diese  alten  Sitten  und  Trachten  (eine 
abgestorbene  Denk-  und  Lebensweise)  fortzuführen,  wäre 
ebenso  widersinnig  gewesen;  als  in  unserer  Zeit  sie  anbetend 
erwecken  zu  wollen,  kindisch"  (23,  284). 

Neben  dem  „Geist  der  Zeit"  muß  der  Historiker  und 
Literaturhistoriker  auch  den  „Geist  der  Nation"  berücksichtigen. 
„Nichts  ist  schwerer  als  das  . .  .  solltens  auch  Vorurteile,  auch 
Irrtümer,  auch  Märchen  seyn  —  sie  leben  im  Geist  der  Nation, 
in  Sprache  und  Handlungen!  Wer  sie  erhaschet  und  braucht; 
der  Dichter,  der  Weise  des  Volks .  .  .  jeder  Zug,  jeder  Wink, 
jeder  Idiotismus  wird  ihre  Aufmerksamkeit  und  Liebe  an  sich 
reißen  ..."  (6,45).  [Der  Literaturhistoriker  hat  insbesondere 
„gewisse  Lieblingsgänge  der  Phantasie  festzustellen,  die  in  den 
lieblichsten  Werken  ihres  Geistes  und  Herzens  —  vorkommen 
(18, 58).  Aber  „Geist"  bezeichnet  bei  Herder  im  Allgemeinen  die 
Summe  der  Eigentümlichkeiten  eines  Kultursystems,  in  diesem 
Sinne  spricht  er  vom  Geist  der  Sprache,  der  Poesie,  der  Er- 
dichtung und  der  Literatur. 

Der  Geist  der  Literatur  ist  nach  Herder  Gegenstand  der 
Literaturgeschichte.  „Wie  hat  der  Geist  der  Literatur 
sich  nach  den  verschiedenen  Sprachen  geändert,  in  die  er 
eingetreten?  Was  nahm  er  aus  allen  den  Orten  und 
Gegenden  mit,   die  er  verließ?     Was  nahm   er   von   dem   an, 
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was  er  vor  sich  fand?  und  was  entstand  für  ein  Ding  aus  der 
Vermischung  und  Gährung  so  verschiedener  Materie?  (1,25). 
Ein  Wald  von  Fragen,  eine  unerschöpfliche  Quelle.  „Je  mehr 
man  schöpft,  um  desto  mehr  macht  man  neuem  Zuströme  Raum. . ." 
Nicht  vom  Wortverstande  und  der  Silbenkritik,  sondern  vom 
Geiste  der  Literatur  möchte  Herder  handeln  (2,  144).  Das 
ist  das  Programm  seiner  literargeschichtlichen  Arbeit.  Was 
ihm  bereits  in  seiner  Jugend  vorgeschwebt  hat,  ist  eher  eine 
Philosophie  der  Geschichte  der  Literatur  als  die  eigentliche 
Literaturgeschichte  gewesen.  „Der  Franzose  bildet  den  Autor 
nach  dem  Geschmack  seines  Landes  .  .  .  Auf  Wortkritik  legt 
der  Holländer  Gewicht,  die  Briten  erleuchten  die  historische 
Seite  in  der  Erklärung  der  Autoren.  Für  die  Deutschen  ist 
der  Zeitpunkt  gekommen,  die  Vorarbeiten  aller  zu  nuzzen  und 
ein  ganzes  philosophisches  Gemälde  zu  entwerfen"  (1,287). 
Die  jugendliche  Skizze  einer  Abhandlung  über  Moses  (32,  203  ff.) 
ist  für  die  ganze  spätere  Arbeitsweise  Herders  charakteristisch ; 
sie  vereinigt  aesthetische  Analyse,  historisch-genetische  Erklä- 
rung und  philosophische  Reflexion. 

Herder  hat  in  den  „Fragmenten"  sein  literar-historisches 
Programm  klar  formuliert,  er  ist  sich  auch  dessen  bewußt,  etwas 
Neues  anzustreben.  In  der  zweiten  Auflage  der  zweiten  Samm- 
lung der  „Fragmente"  stellt  er  seine  Literaturbetrachtung  der 
üblichen  gegenüber.  „Die  gemeine  Literaturgeschichte,  die  mit 
Gelehrsamkeit  beladen,  im  stillen  Gange  eines  Müllerthiers  Völker 
und  Zeiten  durchschreitet,  hat  die  Augen  zu  nahe  an  der  Erde, 
um  auch  etwas  nur  Überweg  schwebende  Erscheinungen  zu 
sehen:  es  kann  also  seyn,  daß  ich  einigen  meiner  Leser  Phan- 
tasien vorzuspiegeln  scheinen  werde.  Ich  thue  es  nicht.  Rücke 
den  Zauberspiegel  des  begeisterten  Ausdrucks,  das  Buch  unserer 
Geschichte  zur  Hand!  Lies  lange  und  denn  urtheile!"  (2,  112). 
Doch  läßt  sich  von  Herder  sagen,  daß  er  allzusehr  und  zu 
voreilig  den  Blick  von  der  Erde  entfernt  und  Synthesen  von 
großer  Spannweite  konstruiert  hat.  Er  verurteilt  die  einseitige 
Einstellung  des  Literaturhistorikers:  „Jeder  hat  einen  Sinn  und 
urteilt  vom  Ganzen"  (1 ,  287).  Seiner  Auffassung  nach  muß  bei  der 
Betrachtung  des  literarischen  Gegenstandes  zunächst  der  Philo- 
loge den  Wortverstand  erklären,  hierauf  der  Philosoph  mit  den 
Augen  der  Philosophie  in  den  Geist  der  Literatur  blicken,  die 
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feinen  Schönheiten  zergliedern  und  schließlieh  der  Historiker  „mit 
den  Augen  der  Geschichte  Zeit  gegen  Zeit,  Land  gegen  Land  und 
Genie  gegen  Genie"  halten  (1,  286  f.).  So  muß  nach  Herders 
Auffassung  der  Literaturforscher  Philologe,  Philosoph,  Aesthe- 
tiker  und  Historiker  in  einer  Person  sein,  wenn  anders  er 
seine  Aufgabe  richtig  lösen  wolle. 

Diese  Auffassung  hängt  zum  Teil  auch  mit  Herders  Begriff 
der  Literatur  zusammen.  Er  versuchte  es,  den  Umfang  dieses 
Begriffes  abzugrenzen.  „. . .  Litteratur.  Ein  weiter  Name,  dessen 
Gebiet  sich  von  den  ersten  Buchstabierversuchen  erstreckt, 
bis  auf  die  schönste  Blumenlese  der  Dichtkunst:  von  der  Züch- 
tigung elender  Übersetzer  nach  der  Grammatik  und  dem  Wörter- 
buch bis  zu  den  tiefsten  Bemerkungen  über  die  Sprache:  von 
der  Tropologie  bis  zu  den  Höhen,  die  nur  das  Sonnenpferd 
der  Einbildungskraft  auf  Flügeln  der  Aurora  erreicht :  von  den 
Handwerksystemen  bis  zu  den  Ideen  des  Plato  und  Leibniz, 
deren  jede  wie  ein  Sonnenstrahl  siebenfarbichtes  Licht  ent- 
hält: Sprache,  Geschmackswissenschaften,  Geschichte  und  Welt- 
weisheit sind  die  vier  Ländereien  der  Literatur,  die  gemein- 
schaftlich sich  zur  Stärke  dienen,  und  beinahe  unzertrennlich 
sind"  (1,  142).  Freilich  ist  auch  dies  keine  klare  Formulierung, 
die  eigentliche  schöne  Literatur  steckt  unter  den  Geschmacks- 
wissenschaften —  noch  ganz  nach  hergebrachter  Art  und  Weise 
mit  einbegriffen. 

Herder  exemplifiziert  an  der  griechischen  Literatur,  wie 
er  sich  eine  Geschichte  der  Literatur  denkt.  Winckelmanns 
Geschichte  der  Kunst  schwebte  ihm  offensichtlich  als  Muster 
vor.  Die  Geschieht e  der  Literatur  soll  die  Dichtkunst  und  die 
Weisheit  umfassen,  weil  diese  Schwestern  bei  den  Griechen  nie 
getrennt  waren.  Sie  soll  „den  Ursprung,  das  Wachstum,  die 
Veränderungen  und  den  Fall  derselben  nebst  dem  verschiedenen 
Stil  der  Gegenden,  Zeiten  und  Dichter  lehren,"  also  Entwick- 
lungsgeschichte und  Stilgeschichte  sein.  Sie  soll  Historie 
mit  dem  „Lehrgebäude"  also  das  rein  Historische  mit  dem 
Systematischen  vereinigen,  auch  das  Wesen  der  griechischen 
Dichtkunst,  das  ihr  eigentümliche  („ihren  Unterschied  von  den 
übrigen  Völkern")  feststellen.  Aus  dem  physischen  und  mora- 
lischen Milieu  erklärt  der  Historiker  die  Gründe  des  Vorzugs 
der  griechischen  Poesie.  Er  soll  seine  Landsleute  von  schlechten 
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Nachahmungen  entwöhnen.  ..Mit  einer  Pragmatischen  Anwendung 
auf  unsre  Zeit"  (1.294)  soll  diese  Literaturgeschichte  geschrieben 
werden,  denn  sie  muß  zeigen,  „wie  die  Römer  von  den 
Griechen  gelernt  haben,  und  wir  von  ihnen  lernen  sollen"^ 
Wahrlich  „ein  Ozean  von  Betrachtungen,  in  den  sich  blos  ein 
Kenner  der  Alten,  ein  Weltweiser,  ein  geschmackvoller  Kunst- 
richter und,  ich  möchte  beinahe  sagen,  selbst  ein  Dichter  wagen 
kann  ..."  (1.294). 

Herders  Betrachtung  der  Literaturgeschichte  geht  von  den 
Problemen  und  den  Nöten  des  deutschen  literarischen  Lebens- 
ferner Zeit  aus:  ..vom  Geist  der  Literatur  gegen  unsere  Zeit 
betrachtet-  (2,  144)  möchte  Herder  handeln.  Sein  Werk  sollte 
in  dem  Sinne  eine  „pragmatische"  Geschichte  sein,  „wie  es 
die  Annalen  des  Tacitus  im  Politischen  Staat  diesen  hohen 
Namen  verdienen"  (1, 140).  Der  junge  Herder  dachte  zunächst  bei 
einer  solchen  pragmatischen  Literaturgeschichte  an  die  griechische 
Literatur,  es  handelte  sich  ja  eben  damals  vor  allem  um  die  Nach- 
ahmung griechischer  Muster.  Aber  mit  der  Zeit  machte  sich  dieser 
pragmatische  Zug  auch  bei  der  Betrachtung  der  Urquellen  der 
Dichtkunst  geltend:  so  bei  der  hebräischen  Dichtkunst,  bei  dem 
Volksliede  und  bei  Shakespeare.  Herder  wollte  aus  diesen 
Quellen  der  deutschen  Literatur  den  belebenden  Strom  zu- 
führen. Literaturreform  durch  Literaturgeschichte,  das  war 
sein  Ziel. 

Für  den  jungen  Herder  ist  es  das  Hauptproblem,  zu  er- 
forschen, „wie  nach  den  verschiedenen  Wanderungen  und  Ver- 
wandlungen der  Geist  der  Literatur  seine  gegenwärtige  Ge- 
stalt angenommen"  (1,363).  „Sollte  es  nicht  verdienen,  daß 
man  dem  Leitfaden  in  den  dunkeln  Zeiten  sorgfältig  nach- 
ginge, wie  sich  allmählich  der  alte  Geist  der  Deutschen  ver- 
lohren  und  der  neue  Geist  gebildet  habe?  . . .  Sollte  es  nicht  Fried- 
rich der  zweite  . . .  verdienen,  daß  ein  Kenner  der  mittlem  Ge- 
schichte ihn  mehr  in  sein  Licht  setzte?"  (1,  368).  Diese  Aufgabe 
ist  aber  so  lange  nicht  zu  lösen,  als  man  das  Märchen  von  dem 
goldenen  Zeitalter  ernst  nimmt  und  glaubt,  „daß  nach  einer 
langen  Barbarei,  sich  auf  einmal  eine  allgemeine  und  vollkommne 
Weisheit  hervordränge,  daß  auf  einmal  eine  Wiederherstel- 
lung möglich  sei  .  .  .  daß  der  falsche  Geschmack  völlig  um- 
geschmolzen,  die   ganze  Bildung  umgeschaffen  werde,   sobald 
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drei  glänzende  Muster  erscheinen,  kurz!  wenn  jene  wunder- 
bare Umwandlungen  stattfinden,  die  die  Mitternacht  zu  Mittage 
machen-  (1,369).  Herders  Polemik  richtet  sich  gegen  die 
Katastrophentheorie  der  Historiker  der  Aufklärung ;  das  Durch- 
dringen des  Entwicklungsgedankens  ist  nach  ihm  Voraus- 
setzung einer  richtigen  Darstellung  der  deutschen  Literatur- 
geschichte. 

Herder  empfand  es  immer  schmerzlich,  daß  es  den  Deutschen 
an  einem  Th.  Warton  fehlte.  „Wenn  wir  den  gelehrten  Fleiß 
betrachten,  den  die  Engländer  auf  ihre  alten  Dichter,  z.  EL 
Warton  auf  Spenser,  Tyrwhitt  auf  Chaucer,  Percy  auf  die  Bal- 
laden und  so  viele,  viele  der  belesensten  Männer  auf  ihren 
Shakespeare  und  ihr  altes  Theater  gewandt  haben;  und  sodann 
uns  betrachten  —  was  sagen  wir?"  (18,  100  Anm.).  „Wir  haben 
noch  keinen  Curne  de  St.  Palaye  über  unser  Rittertum,  noch 
keinen  Warton  über  unsere  mittlere  Dichtkunst.  Goldast, 
Schilter,  Scherz,  Opiz,  Eckard,  haben  treffliche  Fußtapfen  ge- 
lassen: Frehers  Manuscripte  sind  zerstreute:  einige  reiche 
Bibliotheken  zerstreut  und  geplündert;  wenn  sammeln  sich 
einst  die  Schätze  dieser  Art  zusammen,  und  wo  arbeitet  der 
Mann,  der  Jüngling  vielleicht  im  Stillen,  die  Göttin  unsres 
Vaterlandes  damit  zu  schmücken  und  also  darzustellen  dem 
Volke?"  (9,  524).  Herder  sucht  nach  dem  Originellen  in  der 
deutschen  Dichtung  des  Mittelalters  und  so  fällt  sein  Blick  auf 
die  Volksdichtung,  auf  die  gemeinen  Volkssagen,  Märchen  und 
Mythen.  „Sie  sind  gewissermaßen  Resultat  des  Volksglaubens, 
seiner  sinnlichen  Anschauung,  Kräfte  und  Triebe,  wo  man 
träumt,  weil  man  nicht  weiß,  glaubt,  weil  man  sie  nicht 
siehet  und  mit  der  ganzen,  unzerteilten  und  ungebildeten  Seele 
wirket:  also  ein  großer  Gegenstand  für  den  Geschichtsschreiber 
der  Menschheit,  den  Poeten  und  Poetiker  und  Philosophen" 
(9,  525).  In  dem  Bestreben,  ein  möglichst  genaues  Bild  des 
deutschen  Mittelalters  zu  geben,  verlangt  Herder  eine  Ge- 
schichte der  Künste  „des  mittleren  Alters"  (14,422),  eine  Unter- 
suchung der  Musik  (16, 216),  eine  Geschichte  der  deutschen 
Mystik  (14,483),  er  wünscht  Ausgaben  deutscher  Dichter  nach 
englischen  Mustern  (16, 229),  eine  Abhandlung  über  die  all- 
mähliche Bildung  der  deutschen  Dialekte  (16,  216).  „Am  besten 
wäre  es,  wenn  wir  eine  Geschichte  der  deutschen  Sprache  in 
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Prosa  und  Dichtkunst  mit  den  gehörigen  Belegen  und  einer 
Deduktion  der  Ursachen  erhielten,  die  beide  befördert  oder 
zurückgehalten  haben"  (16,  252). 

Das  Romantische  und  das  Wunderbare  in  der  deutschen  Dich- 
tung des  Mittelalters  sucht  sich  Herder  auf  Grund  von  Th.  Wartons 
berühmter  Abhandlung  in  dessen  englischer  Literaturgeschichte 
zu  erklären.  „Nicht  kunstrichtern  sollte  man  über  diese  Be- 
gebenheiten, sondern  Ursache,  Art  und  Folgen  zeigen"  (8,  398). 
So  bemüht  er  sich  in  den  „Ideen",  die  Ursachen  darzulegen, 
welche  dem  mittelalterlichen  Rittergeist  Leben  und  Bewegung 
gegeben  haben  (14,  458).  Er  sucht  in  den  Kern  der  Artussage 
einzudringen  und  erklärt  nach  modernster  Auffassung  biologisch 
ihr  Werden  aus  dem  Märchen.  Überall  betonte  er  die  nationale 
Bedingtheit  der  Dichtkunst,  wenn  er  auch  die  internationalen 
literarischen  Beziehungen  zu  schätzen  verstand.  „In  dieser 
Rücksicht  nun  kann  man  freilich  die  Geschichte  der  Dicht- 
kunst, d.  i.  die  Geschichte  menschlicher  Einbildungen  und 
Wünsche  .  .  .  des  süßen  Wahns  der  Menschheit,  der  aufs 
feurigste  ausgedrückten  Leidenschaften  und  Empfindungen 
unsres  Geschlechts  nicht  allgemein  und  im  Großen  gnug 
nehmen.  Wie  ganzen  Nationen  Eine  Sprache  eigen  ist,  so 
sind  auch  gewisse  Lieblingsgänge  der  Phantasie,  Wendungen 
und  Objekte  der  Gedanken,  kurz  ein  Genius  eigen,  der  sich 
unbeschadet  jeder  einzelnen  Verschiedenheit  in  den  lieblichsten 
Werken  ihres  Geistes  und  Herzens  ausdruckt"  (18,  58). 

Fragt  man,  wie  sieht  Herders  Theorie  der  Literaturforschung 
in  Praxis  umgesetzt  aus,  so  kann  es  sich  im  Rahmen  einer 
Geschichte  der  Literaturwissenschaft  nicht  darum  handeln, 
alle  seine  Aufsätze  und  Abhandlungen  literargeschichtlichen 
Inhalts  zu  besprechen,  vielmehr  gilt  es  nur  auf  diejenigen  Ar- 
beiten hinzuweisen,  welche  für  die  Entwicklung  der  Wissen- 
schaft sich  fördernd  erwiesen. 

Herders  „Fragmente  über  die  neuere  deutsche  Lite- 
ratur" waren  freilich  nur  eine  Beilage  zu  den  „Briefen,  die  neueste 
Literatur  betreffend",  aber  in  der  Geschichte  der  deutschen 
Literaturbetrachtung  läuten  sie  eine  neue  Epoche  ein.  Gegen- 
über der  früheren  Kasualkritik  sind  sie  „ein  Werk,  das  sich 
den    Plan    vorzeichnete    zu    einem    ganzen    und    vollendeten 
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Gemälde  über  die  Literatur,  wo  kein  Zug  ohne  Bedeutung 
für  das  Ganze  wäre"  zu  werden  (1,  140).  Das  Wesen 
der  modernen  Literaturbewegung  sollten  die  Fragmente  aus 
ihrem  Werden  erklären,  und  zwar  nicht  metachronisch-historisch, 
sondern  genetisch -systematisch.  Herder  weiß,  daß  einem 
solchen  Unternehmen  „eine  Geschichte  der  Literatur  zum 
Grunde  liegen"  müsse  (1,  140).  Die  Hauptfragen  lauten:  „Auf 
welcher  Stufe  befindet  sich  diese  Nation?  und  zu  welcher  könnte 
und  sollte  sie  kommen?  Was  sind  ihre  Talente,  und  wie  ist  ihr 
Geschmack?  Wie  ihr  äußerer  Zustand  in  den  Wissenschaften  und 
Künsten?  Warum  sind  sie  bisher  noch  nicht  höher  gekommen, 
und  wodurch  könnte  ihr  Geist  zum  Aufschwünge,  Freiheit  und 
Begeisterung  erhalten?"  (1,  140).  Herder  zerlegt  das  Ganze 
der  Literatur  in  Grundelemente,  die  er  sorgfältig  prüft.  „Der 
Genius  der  Sprache  ist  also  . . .  auch  der  Genius  von  der  Lite- 
ratur einer  Nation.  . . .  Ihr  könnt  also  die  Literatur  eines  Volkes 
ohne  ihre  Sprache  nicht  übersehen,  ihr  könnt  jene  durch  diese 
kennen  lernen..."  (1,148).  Literaturgeschichte  ohne  Sprach- 
geschichte ist  nicht  möglich.  „Wie  sehr  unsere  Sprache  sich 
in  einigen  Jahrhunderten  mit  Leib  und  Seele  geändert  habe, 
würde  ein  Sprachkundiger  mit  Erstaunen  sehen,  der  den  ver- 
schiedenen Geist  ihrer  ältesten  Überbleibsel,  und  ihrer  Haupt- 
werke in  verschiedenen  Zeitpunkten  Grammatisch  und  Philo- 
sophisch schätzen,  und  eine  Geschichte  derselben  liefern  könnte, 
die  wir  noch  nicht  haben"  (2,  107).  Die  deutsche  Sprache  sei 
aber  noch  in  der  Zeit  der  Bildung  (2,  58),  und  so  geht  Herders 
Bestreben  nicht  dahin,  ihr  Werden  darzustellen,  als  vielmehr 
—  ganz  in  modernster  Weise  —  ihre  Entwicklungstendenzen 
zu  charakterisieren.  „Hiernach  bekommen  alle  Pläne  zur  Ver- 
besserung der  Sprache  ihre  Richtung",  lautet  der  Titel  des 
zwölften  Fragments  des  dritten  Teiles  der  ersten  Sammlung 
in  der  zweiten  Auflage. 

Das  Kernproblem  der  Fragmente  bildet  die  Frage,  ob  und 
inwiefern  deutsche  Autoren  Nationalautoren  seien.  Zur  Be- 
antwortung dieser  Frage  wendet  Herder  die  Methode  der  Ein- 
schränkung mittels  negativer  Instanzen  an.  Dies  tut  er  in  den 
vier  Hauptkapiteln,  die  von  den  orientalischen,  griechischen  und 
römischen  Dichtern  in  Deutschland,  sowie  von  dem  Gebrauch  der 
Mythologie  handeln.    Indem  er  die  charakteristischen  Merkmale 
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einer  jeden  von  diesen  drei  Literaturen  zeigt,  legt  er  implicite  die 
Wesensverschiedenheit  der  deutschen  Art  und  Literatur  dar.  Aber 
auch  der  Historiker  kommt  zu  Worte  bei  der  Erörterung  der 
Frage,  warum  die  deutsche  Literatur  nicht  original  sei.  Diese 
Frage  wird  aus  der  Betrachtung  des  Werdens  der  modernen 
Literatur  überhaupt  und  der  deutschen  speziell  beantwortet. 
Herders  Entwurf  „Von  der  neueren  Römischen  Litteratur"  ist 
der  erste  Versuch,  die  Entstehung  der  modernen  Literatur  aus 
der  Verbindung  des  antik -romanischen  und  christlich -ger- 
manischen Geistes  zu  erklären.  „Die  verdorbene  Römische 
Literatur  mischt  sich  mit  den  rohen  Begriffen  ihrer  Überwinder : 
Römer  und  Barbaren  vermischen  ihre  Denkart:  ein  heiliger 
Orientalisch-Hellenistischer  Geschmack  kömmt  dazu,  um  ihr  eine 
neue  Richtung  zu  geben.  So  gären  Griechisch-Römisch-Nordisch- 
Orientalisch -Hellenistische  Dämpfe  ganze  Jahrhunderte:  sie 
brausen  gewaltig  auf:  die  Hefen  sinken  endlich  langsam,  und 
nun!  was  ist  ausgegäret?  ein  neuer  Moderner  Geschmack  in 
Sprachen,  Wissenschaften,  Künsten"  (1,363).  Herder  macht 
den  Humanismus  dafür  verantwortlich,  daß  dieser  Geschmack 
mitunter  auf  ganz  falsche  Bahnen  geriet.  „Statt  daß  man  die 
Alten  hätte  erwecken  sollen,  um  sich  nach  ihnen  zu  bilden  . . . 
so  blieb  man  bei  der  äußeren  Schale  stehen,  lernte  was  die 
Alten  gedacht,  statt  wie  sie  zu  denken,  lernte  die  Sprache,  in 
der  sie  gesprochen,  statt  wie  sie  sprechen  zu  lernen.  . . .  Über- 
mannet und  betäubt  vom  Vorurteile  des  Ansehens  fiel  der  er- 
müdete Blick  auf  Nebenzüge,  die  da  eher  verwirrten  als  zum 
Ziele  führten.  . . .  Die  Lateinische  Form  hat  sich  von  diesem 
zarten  Alter  an  sehr  erhalten  .  .  ."  (l,370ff.). 

Herder  erkannte  die  große  Gefahr,  welche  die  Renaissance- 
dichtung für  jede  einheimische  Art  und  Kultur  in  sich  barg. 
Er  empfand  es  als  einen  Übelstand,  daß  nach  der  Wieder- 
erweckung der  Wissenschaften  alle  europäischen  Völker  von 
Athen  und  Rom  Muster  bekommen  haben,  wodurch  auch  unzählige 
Merkmale  des  Fremden  und  Seltenen  in  die  deutsche  Literatur 
geraten  sind  (2,  107).  Diese  Residua  des  Fremden  aus  der 
deutschen  Dichtung  auszurotten,  war  sein  Ziel.  In  diesem 
Sinne  sind  die  „Fragmente*'  pragmatisch,  wie  es  die  Annales 
des  Tacitus  waren.  ..Möchte  man  doch  bedenken,  daß  der 
Geschmack  der  Völker,  und  unter  einem  Volk  der  Geschmack 
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der  Zeiten  sehr  genau  seinen  Fortgang  mit  Denkart  und  Sitten 
habe:  daß  also,  um  sich  dem  Geschmack  seines  Volkes  zu 
bequemen,  man  ihren  Wahn  und  die  Sagen  der  Vorfahren 
studieren  müsse"  (1,265).  Die  positive  Ergänzung  der  vor- 
nehmlich kritisch-negativen  „Fragmente"  waren  die  Blätter 
„Von  deutscher  Art  und  Kunst".  Der  in  den  „Frag- 
menten" gerügten  antik-romanischen  Renaissance  wird  in  den 
Blättern  die  germanisch-deutsche  entgegengesetzt.  Mit  dieser 
Schrift  beginnt  die  eigentliche  germanische  Renaissance  in 
Deutschland  und  zwar  nicht  mehr  bloß  als  Studium  der  lite- 
rarischen Denkmäler  der  Vorzeit,  sondern  als  eine  Aufnahme 
ihres  ganzen  geistigen  Gehaltes.  Schon  in  der  Abhandlung 
über  die  Ode  hat  der  junge  Herder  behauptet:  „Shakespeares 
Schriften  und  die  Nordische  Edda,  der  Barden  und  Skaldrer 
Gesänge  müssen  unsere  Poesie  bestimmen.  . . ."  (32,  69). 

Der  Shakespeare-Aufsatz  ist  nur  eine  Vertiefung  der 
Betrachtungsweise  Lessings21).  Wie  der  siebzehnte  Literatur- 
brief ist  auch  dieser  Aufsatz  auf  einer  Antithese  aufgebaut, 
nur  ist  diejenige  Lessings  ästhetisch-formal,  die  Herders  historisch 
und  bezieht  sich  auf  den  Gehalt.  Herder  greift  historisch  tiefer 
zurück,  er  geht  von  dem  Gegensatz  Sophokles  -  Shakespeare 
aus  und  schildert  die  säkulare,  nationale  und  individuelle  Be- 
dingtheit der  beiden  Arten  des  dramatischen  Ausdrucks.  „In 
Griechenland  wars,  wie  es  in  Norden  nicht  seyn  kann.  In 
Norden  ists  also  nicht  und  darf  nicht  seyn,  was  in  Griechen- 
land gewesen.  Also  Sophokles  Drama  und  Shakespeares  Drama 
,sind  zwei  Dinge,  die  in  gewissem  Betracht  kaum  den  Namen 
gemein  haben"  (5,  210).  Gemäß  der  idiographischen  Tendenz 
seiner  ganzen  Betrachtung  sucht  Herder  das  Individuelle  von 
Shakespeares  Kunst  zu  erfassen.  Und  die  Methode?  „Man 
wird  Genese  Einer  Sache  durch  die  Andere,  aber  zugleich 
Verwandlung  sehen,  daß  sie  gar  nicht  mehr  Dieselbe  bleibt"  (210). 

Das  Wesen  aus  der  Entstehung  zu  erklären,  das  ist  Herders 
Methode  überhaupt,  er  wendet  sie  auch  in  dem  Shakespeare- 
aufsatz an.  „Tretet  in  die  Kindheit  der  damaligen  Zeit  zurück", 
dies  erscheint  ihm  der  einzig  richtige  Weg  zum  Ziel.  Das 
Künstliche  der  Regeln  des  griechischen  Dramas  erscheint  ihm 
jiicht  als  Kunst  vielmehr  als  echte  Natur.  „Wie  sich  alles  in  der 
Welt  ändert:  so  mußte  sich  auch  die  Natur  ändern,  die  eigentlich 
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das  griechische  Drama  schuf."  Mit  den  natürlichen  Bedingungen 
des  griechischen  Dramas  sei  auch  seine  Seele  verschwunden 
und  die  neuen  Athenienser  Europas  (5,  213)  hätten  nur  das  auf- 
genommen was  „Puppe  des  griechischen  Theaters  ist".  Es  lohne 
sich  also  nicht,  nach  den  Regeln  des  Aristoteles  das  neuere 
Drama  zu  betrachten,  ,,weil  im  Inneren  nichts  von  ihm  Das- 
selbe mit  Jenem  ist"   (214).     Dieses  Drama  sei  kein  Ganzes. 

Während  Herder  vom  griechischen  Drama  und  seinen 
Nachahmungen  als  Historiker  handelt,  spricht  er  über  Shake- 
speare als  „Ausleger  und  Rhapsodist"  und  beschränkt  sich  nur 
auf  einige  kurze  Bemerkungen  darüber,  was  Shakespeare  vor- 
gefunden hat.  Des  Rätsels  eigentliche  Lösung  enthalte  das 
Wort  Genie.  Shakespeare  sei  ein  Genie  gewesen,  ein  Schöpfer, 
ein  Sterblicher  mit  Götterkraft  begabt.  Die  Kategorien  der  Be- 
trachtung von  Shakespeares  Kunst  entnimmt  Herder  Shaftesbury. 
Die  Hauptbegriffe  der  Welt-  und  Kunstanschauung  Shaftes- 
burys,also  den  Begriff  des  echten  „maker",  des  Schöpfers,  die 
Vorstellung  von  der  Seele  des  Kunstwerks,  von  der  inneren 
Form,  von  dem  Ganzen  (,,a  whole"),  von  der  organischen  Ver- 
bindung der  Teile  findet  man  auf  den  Einzelfall  Shakespeare 
angewendet.  Die  Dramen  Shakespeares  läßt  er  seine  Leser  als 
Mikrokosmus  anstaunen  —  „dunkle  kleine  Symbole  zum  Sonnenriß 
einer  Theodicee  Gottes".  „Das  Individuelle  jedes  Stückes",  „jedes 
einzelnen  Weltalls"  (224),  sucht  Herder  zu  erschließen,  „die  ein- 
zelne Hauptempfindung,  die  also  jedes  Stück  beherrscht  und 
wie  eine  Weltseele  durchströmt",  „die  Empfindung  einer 
lebendigen  Welt  in  allen  Szenen,  Umständen",  sucht  er  hervor- 
zuzaubern. An  eine  „Untersuchung"  denkt  Herder  nicht,  er 
deutet  nur  an,  daß  es  wertvoll  wäre  zu  untersuchen  . . .  „wie?, 
auf  welche  Kunst  und  Schöpferweise  Shakespeare  eine  elende 
Romanze,  Novelle  und  Fabelhistorie  zu  solch  einem  lebendigem 
Ganzen  habe  dichten  können?" 

Was  Herder  mit  dem  Shakespeareaufsatze  bezweckte,  das 
hat  er  selbst  klar  ausgesprochen:  „ihn  weder  zu  entschuldigen, 
noch  zu  verläumden,  aber  zu  erklären,  zu  fühlen,  wie  er  ist, 
zu  nützen,  und  —  womöglich  —  uns  Deutschen  herzustellen". 
Somit  ist  auch  dieser  Aufsatz  ein  Stück  pragmatischer 
Literaturbetrachtung  im  Sinne  Herders,  produktiver  Kritik, 
wie    sie    Lessing    angebahnt    hat.     Durch    die    Analysen    der 
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Dramen  soll  man  den  „heuristischen  Nutzen"  dieser  Werke 
lernen,  diese  Analysen  sollen  das  Wesen  ,,des  nordischen" 
Dramas,  des  Dramas  der  „Nordischen"  Menschheit  aufschließen 
und  dadurch  der  deutschen  Art  und  Kunst  neue  Bahnen 
brechen. 

Es  lag  auch  in  der  „pragmatischen"  Tendenz  der  „Frag- 
mente", dem  negativen  Ergebnis  der  Umschau  unter  den  zeit- 
genössischen Dichtern  ein  positives  Ideal  entgegenzustellen,  der 
entnervten  Dichtung  der  Gelehrtenstuben,  die  nur  literarische 
Erlebnisse  verwertete  und  den  angeborgten  Gehalt  gewaltig 
in  das  Prokrustesbett  fremder  Metra  und  Strophen  einpreßte, 
eine  Poesie  entgegenzusetzen,  welche  aus  der  unmittelbaren 
Fühlung  mit  dem  Leben  der  Nation  webt  und  schafft.  Herders 
Beschäftigung  mit  der  Volkspoesie  war  ein  integrierender 
Teil  seines  literarischen  und  literarhistorischen  Programms. 
Das  erste  sollte  ja  mit  Hilfe  des  zweiten  erfüllt  werden.  Mit 
Herder  hebt  die  Geschichte  der  deutschen  Volksliedforschung 
an.  Und  doch  waren  auf  keinem  Gebiete  seiner  literarischen 
Forschungen  seine  Anschauungen  unklarer  und  schwankender. 
Ihr  Wert  für  die  Forschung  liegt  eben  nicht  in  einer  abge- 
rundeten Theorie,  sondern  in  einer  Fülle  von  genialen  Apercus. 
Ein  gemeinsamer  Kern  ist  in  Herders  Anschauungen  über 
das  Volkslied  doch  nicht  zu  verkennen.  Dies  hängt  zum 
Teil  mit  seiner  ganzen  Auffassung  der  Dichtkunst  zusammen. 
Der  Gegensatz,  in  dem  er  sich  zu  der  zeitgenössischen,  deutschen 
Produktion  fühlte,  ließ  diesen  Kern  noch  klarer  und  krasser 
hervortreten.  Die  Volksdichtung  ist  seiner  Auffassung  nach 
„natürlich"  und  national,  die  Werke  deutscher  Dichter,  die  er 
in  den  „Fragmenten"  Revue  passieren  ließ,  waren  kunstmäßig 
und  kosmopolitisch.  Die  Antithese  durchzieht  Herders  ganzes 
literarhistorisches  Denken. 

Die  Antithese:  Naturdichter  und  Kunstdichter,  taucht  bereits 
in  den  frühesten  literarhistorischen  Versuchen  Herders  auf 
Der  Zweck  des  jugendlichen  Entwurfs  einer  Geschichte  der 
Lyrik  war,  zu  beweisen,  daß  die  Dichtkunst  einen  ebenso 
natürlichen  Ursprung  habe,  wie  die  Religion  nach  Humes  Dar- 
legungen. Herder  stellt  sich  die  Entwicklung  der  Dichtkunst 
so  vor,  daß  auf  Naturdichter  Kunstpoeten  und  wissenschaftliche 
Reimer  folgten.     Spuren  von  Hamanns  Urpoetik,  seiner  Aus- 
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drucksästhetik,  sowie  von  Rousseaus  Naturevangelium,  sind  in 
der  weiteren  Entwicklung  dieser  Gedanken  nicht  zu  verkennen. 
Doch  betont  Herder  das  Nationale  auch  in  dem  unbewußten 
Schaffen  primitiver  Völker.  Es  kündigt  sich  zwar  bei  ihm 
bereits  der  Begriff  einer  Gesamtproduktion  an,  aber  er  wird, 
wie  überhaupt  Begriffe  selten  bei  Herder,  nicht  klar  formuliert. 
Es  handelt  sich  in  allen  betreffenden  Aussprüchen  Herders  um 
Stimmungsbegriffe,  die  keine  exakte  Definition  zulassen. 

Herder  ist  zu  einer  klaren  Auffassung  des  Wesens  des 
Volksliedes  nicht  durchgedrungen.  Hie  und  da  finden  sich 
zwar  Ansätze  zu  einer  solchen,  aber  er  verwischt  die  Kon- 
turen durch  die  poetische  und  aphoristische  Ausdrucks  weise, 
so  daß  man  nur  seine  Intentionen  erraten,  nicht  aber  seine 
Anschauungen  bestimmen  kann.  Unzweifelhaft  schwebte  Herder 
die  Idee  der  unbewußten,  organischen  Produktion  vor.  An 
Stelle  der  historischen  Auffassung  des  Gegensatzes  Natur-  und 
Kunstdichtung,  als  eines  Nacheinanders  in  der  genetischen 
Entwicklung,  trat  dann  eine  Kontrastierung  der  Volks-  und 
Kunstdichtung  von  ästhetischem  Gesichtspunkte  auf.  Die 
polemisch-pragmatische  Tendenz  der  „Fliegenden  Blätter'4  gibt 
der  Problemstellung  eine  andere  Wendung:  der  Nachdruck 
liegt  nicht  mehr  auf  dem  organischen  Werden,  das  Herder 
den  Leser  ahnen  läßt,  sondern  vielmehr  auf  dem  nationalen, 
völkischen  Wesen  und  dem  „sinnlichen"  Charakter,  den  Herder 
klar  bestimmt.  Es  ist,  wie  Walzel  treffend  hervorgehoben 
hat22),  eben  eine  Eigenheit  Herders,  daß  ihm  die  Polemik  oft 
seine  historischen  Konstruktionen  über  den  Haufen  wirft  und 
daß  er  durch  einen  Sturmlauf  gegen  seine  Zeit  die  feinsten 
Linien  seiner  historischen  Beobachtung  verwischt. 

Deutlich  tritt  in  dem  Ossian- Aufsatz  die  polemisch-prag- 
matische Tendenz  hervor.  Die  alten  Sänger,  Barden,  doiöoi  „die 
also  Seele  und  Mund  in  den  festen  Bund  gebracht  hatten1-, 
werden  gepriesen.  „Homers  Rhapsodien  und  Ossians  Lieder 
waren  gleichsam  impromptus  ..."  dem  letztern  sind  die Minstrels, 
wie  wohl  so  schwach  und  entfernt,  gefolgt;  indessen  doch  ge- 
folgt, bis  endlich  die  Kunst  kam  und  die  Natur  aus- 
löschte. In  fremden  Sprachen  quälte  man  sich  von  Jugend 
auf,  Quantitäten  von  Sylben  kennen  zu  lernen,  die  uns  nicht 
mehr  Ohr  und  Natur  zu  fühlen  gibt.  . . ."  Alles  wurde  Falschheit, 
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Schwäche  und  Künstelei.  Alles  ging  verloren.  Die  Dichtkunst, 
die  die  stürmendste,  sicherste  Tochter  der  menschlichen  Seele 
seyn  sollte,  ward  die  ungewisseste,  lahmste,  wankendste:  die 
Gedichte  sein  oft  corrigirte  Knaben-  und  Schulexercitien" 
{5,  183).  Dieser  „Kunst"  und  Künstelei  sollte  die  germanische 
Art  als  Natur  entgegengesetzt  werden.  Volkslied  und  Volks- 
poesie gelten  Herder  aber  auch  als  poetische  Art  schlechthin, 
neben  der  es  nur  Künstelei  und  Entartung  gibt. 

Die  Volkspoesie  ist  natürlich,  denn  das  „Volk  der  Sinne" 
•richtet  sich  nach  keiner  Überlegung,  sondern  bloß  nach  dem 
Naturgesetz  (5,  15).  „Lebendig,  freiwirkend"  sind  die  näheren 
Bestimmungen  des  Volkes  nach  den  Darlegungen  in  den 
„Blättern"  (164).  In  der  Abhandlung  von  den  Volksliedern 
wird  ausdrücklich  betont:  „Volk  heißt  nicht  der  Pöbel  auf  den 
Gassen,  der  singt  und  dichtet  niemals,  sondern  schreyt  und 
verstümmelt"  (25, 323).  „Volk"  ist  für  Herder  aufs  engste 
mit  der  Vorstellung  des  Ungekünstelten,  Urwüchsigen,  von 
jedem  Zw'ang  der  Gesetze  Freien  verbunden,  es  ist  kein  Gegen- 
satz der  Kultur  im  Sinne  Rousseaus,  vielmehr  hat  es  eine  or- 
ganisch natürliche  und  spontan-originelle  Kultur.  „Wild" 
bezeichnet  eben  lebendig,  freiwirkend,  sinnlich,  lyrisch  handelnd. 
.„Vom  Lyrischen,  vom  Lebendigen  und  gleichsam  Tanzmäßigen 
des  Gesanges,  von  lebendiger  Gegenwart  der  Bilder,  vom  Zu- 
sammenhange und  gleichsam  Nothdrange  des  Inhalts,  der  Emp- 
findungen, von  Sjmimetrie  der  Worte,  der  Sylben,  bei  manchen 
sogar  der  Buchstaben,  vom  Gange  der  Melodie  und  von  hundert 
andern  Suchen,  die  zur  lebendigen  Welt,  zum  Spruch-  und 
Xationalliede  gehören  und  mit  diesem  verschwinden  —  davon, 
und  davon  allein  hängt  das  Wesen,  der  Zweck,  die  ganze 
wundertätige  Kraft  ab,  die  diese  Lieder  haben"  (5,  164).  Aus 
•dem  „Wilden"  des  Volkes  wird  der  Stil  des  Volksliedes  er- 
klärt. Das  „Dramatische"  kennzeichnet  sie  vor  allem.  Der 
Ausdruck  ist  sinnlich,  klar,  lebendig,  anschauend  (181),  sie  ent- 
stehen aus  unmittelbarer  Gegenwart,  aus  unmittelbarer  Be- 
geisterung der  „Sinne",  sie  sind  Gelegenheitsgedichte,  denen 
man  die  Stimmung,  aus  der  heraus  sie  entstehen,  sofort  ab- 
lauscht. Diese  Unmittelbarkeit  des  Ausdrucks  kommt  in  der 
Form  von  Sprüngen,  Würfen,  Inversionen,  Wendungen  zum 
Vorschein.  „Sprünge  und  Würfe",  das  sind  die  charakteristischen 
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Merkmale  des  Volksliedes,  die  Herder  bis  auf  syntaktische 
Eigentümlichkeiten,  so  z.  B.  den  artikellosen  Gebrauch  der 
Hauptwörter  verfolgt.  Wie  in  den  Dramen  Shakespeares  be- 
wundert Herder  in  den  Volksliedern  die  Einheit  des  Tones,, 
die  innere  Form. 

In  dieser  stilistischen  Analyse  liegt  der  Wert  des  Ossian- 
aufsatzes  —  zum  ersten  Male  wurde  der  Stil  des  Volksliedes 
aufgefangen  und  beschrieben.  Wie  in  dem  Shakespeareaufsatz 
zum  ersten  Male  das  Wesen  seines  Stils  aus  der  inneren  Form 
seiner  Dramen,  so  wrurde  in  dem  Ossianaufsatz  der  Stil  des 
Volksliedes  aus  der  Seele  des  Volkes  erschlossen.  In  beiden 
Aufsätzen  verfuhr  Herder  idiographisch.  In  diesen  Aufsätzen 
ist  der  moderne  Begriff  des  poetischen  Stils  geschaffen  worden. 
Auf  diesen  mit  echter  Divinationsgabe  erschlossenen  Stil  Shake- 
speares und  des  Volksliedes  wies  Herder  aber  als  auf  ein  Stil- 
ideal der  deutschen  Art  und  Kunst  hin,  er  sah  darin  eine 
Quelle,  aus  der  die  deutschen  Dichter  zu  trinken  hätten,, 
um  sich  vom  Unnatürlichen,  Fremden  und  Gekünstelten  zu 
befreien.  Pragmatisch  klingt  auch  der  Ossianaufsatz  aus.. 
., Sehen  sie  einmal,  in  welcher  gekünstelten,  überladenen, 
gothischen  Manier  die  neueren  sogenannten  Philosophischen 
und  Pindarischen  Oden  der  Engländer  sind.  .  . .  Sehen  sie,  in 
welche  gekünstelte  Horazische  Manier  wir  Deutsche  hie  und 
da  gefallen  sind  —  Ossian,  die  Lieder  der  Wilden,  der  Skalden, 
Romanzen,  Provinzialgedichte  könnten  uns  auf  bessern  Weg 
bringen  ..."  (5,  203). 

Herder  handelt  in  den  „  Fliegenden  Blättern  "  von  deutscher 
Art  und  Kunst,  doch  exemplifiziert  er  seine  Anschauungen 
vornehmlich  an  der  englischen  Dichtkunst.  Der  Aufsatz 
„Von  der  Ähnlichkeit  der  mittleren  englischen  und 
deutschen  Dichtkunst  nebst  verschiedenem,  was  daraus 
folgt",  erklärt  diesen  Standpunkt  Herders  näher.  „Wenn  wir 
gleichfalls  Anfangs  die  alten  Britten  als  ein  eignes  Volk  an 
Sprache  und  Dichtkunst  absondern,  wie  die  Reste  der  wallischen 
Poesie  und  ihre  Geschichte  es  darstellt:  so  wissen  wir,  daß 
die  Angelsachsen  ursprünglich  Deutsche  waren,  mithin  der 
Stamm  der  Nation  an  Sprache  und  Denkart  deutsch  ward" 
(9,522).  Herder  fehlt,  wie  noch  anfänglich  J.  Grimm,  der  Begriff 
des  Germanischen.    Beide  Nationen  sind  in  den  Grundadern  der 
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Dichtung  ~bis  auf  Wendungen,  Reime,  Lieblingssylbenmaße 
und  Vorstellungsarten  so  ähnlich,  wie  ein  jeder  wissen  muß, 
der  Rittererzählungen,  Märchen  beider  Völker  kennt.  . . .  „Wer 
Shakespeare  in  dieser  Absicht  studiert  und  etwa  nur  Warton 
über  Spenser  gelesen  hat,  und  dann  nur  die  schlechtesten  Ro- 
manzen und  Lieder  unsres  Volkes  kennet,  wird  Beispiele  und 
Belege  gnug  darüber  zu  geben  wissen"  (526).  Ein  Strom 
von  Bemerkungen  über  beide  Sprachen  und  Literaturen  ließe 
sich  machen.  Freilich  die  Voraussetzung  dazu  ist,  daß  auch 
die  Deutschen  ebenso  fleißig  ihre  Lieder  sammeln  und  ihre 
Dichtung  des  Mittelalters  studieren,  wie  es  die  Engländer  mit 
der  ihrigen  tun.  „Der  Strich  romantischer  Denkart  läuft  über 
Europa;  wie  nun  aber  über  Deutschland  besonders?  Kann  man 
beweisen,  daß  es  würklich  seine  Lieblingshelden,  Originalsujets, 
National-  und  Kindermythologien  gehabt  und  mit  eignem  Ge- 
präge bearbeitet  habe?"  (524). 

Diesen  Beweis  sollte  nach  Herders  Meinung  eine  um- 
fassende deutsche  Volkskunde  erbringen,  deren  Programm 
Herder  in  der  genannten  Abhandlung  entwirft.  Nicht  nur  das 
Volkslied,  die  Volksdichtung  überhaupt  rückt  in  den  Mittel- 
punkt seiner  Betrachtung.  ,,Auch  die  gemeinen  Volkssagen, 
Märchen  und  Mythologie  gehören  hierher.  Sie  sind  gewisser- 
maßen Resultat  des  Volksglaubens,  seiner  sinnlichen  Anschauung, 
Kräfte  und  Triebe.  . . .  Wo  sind  die  allgemeinsten  und  sonder- 
barsten Volkssagen  entsprungen?  wie  gewandert?  wie  verbreitet 
und  geheilet?  Deutschland  überhaupt  und  einzelne  Provinzen 
Deutschlands  haben  hierin  die  sonderbarsten  Ähnlichkeiten  und 
Abweichungen:  Provinzen,  wo  noch  der  ganze  Geist  der  Edda 
von  Unholden,  Zauberern,  Riesenweibern,  Valkyrien,  selbst 
dem  Ton  der  Erzählung  nach  voll  ist  ..."  (9, 525).  „Wie 
sind  Märchen  entsprungen?  Wie  haben  sie  sich  verbreitet? 
Wie  anders  gestaltet?  . . .  Von  welchen  Schriften  hat  man  zu  der 
und  der  Zeit  da  und  dort  gewußt?  Welche  Griechisch-Römische 
Ideen  sind  unter  diese  Völker  gekommen?  Und  wie  von  ihnen 
aufgenommen  und  umgestaltet"  (25,  66).  In  diesen  Wald  von 
Fragen,  „Wünschen  und  Vorschlägen"  haben  sich  schon  die  Ro- 
mantiker gewagt,  aber  die  von  Herder  berührten  und  scharf 
erkannten  Probleme  sind  erst  in  der  neuesten  Zeit  wissenschaft- 
lich behandelt  worden,  viele  von  ihnen  harren  noch  der  Lösung. 

26* 
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Diese  Märchen  und  Sagen  sind  für  Herder  Materialien,  um 
die  Denkart  der  Völker  und  die  Sprache  ihrer  Empfindung 
kennen  zu  lernen  (9,  530).  Die  Philologie  ist  für  Herder  die 
Lehre  von  der  nationalen  Art. 

Herder  ging  selbst  an  das  Sammeln  von  Volksliedern. 
Über  die  historische  Bedeutung  seiner  Sammlung  „Volks- 
lieder" (Erster  Teil,  Leipzig  1778)  kann  kein  Zweifel  be- 
stehen, über  ihren  inneren  Wert  äußerte  sich  Herder  selber 
am  treffendsten,  als  er  in  dem  Briefe  an  Lessing  schrieb, 
„sie  sei  ein  confusum  Chaos,  mehr  ein  Auswurf  des  Unmutes 
als  Sammlung,  Werk  zu  nennen".  Es  ist  eine  Blütenlese,  zu 
der  er,  ohne  nach  einem  strengen  Prinzip  zu  verfahren,  bei 
allen  Nationen  Blüten  pflückte.  Nationaldichtung  wird  von 
der  Volksdichtung  im  engeren  Sinne  nicht  unterschieden. 
Dante  wird  der  größte  Volksdichter  der  Italiener  genannt 
(25,  331).  „Das  Wesen  des  Liedes  ist  Gesang  nicht  Gemälde" 
(25, 332).  Nach  diesem  Auswahlprinzip  geriet  freilich  vieles 
in  die  Sammlung,  was  seiner  früheren  Bestimmung  des  Stils 
des  Volksliedes  kaum  entsprach.  „Regelmäßigere  Gedichte 
oder  die  künstlichere  nachahmende  Poesie  gebildeter  Völker  - 
wollte  er  nicht   prinzipiell  aus   seiner  Sammlung   ausscheiden. 

Durch  seine  Beschäftigung  mit  dem  Volksliede  gelangte 
Herder  zu  einer  wesentlich  neuen  Auffassung  Homers  und 
dessen  Dichtung.  „Der  größte  Sänger  der  Griechen,  Homerus, 
ist  zugleich  der  größte  Volksdichter"  (25,  314).  Nicht  Kunst, 
sondern  edle  blühende  Natur  bewundert  er  in  Homer.  Schon 
in  der  jugendlichen  Geschichte  der  Lyrik  unterscheidet  er  die 
mündlich  überlieferte  Sage  von  der  schriftlich  fixierten  Dichtung 
im  engeren  Sinne.  „Selbst  Homer  schrieb  noch  nicht,  sondern 
er  sang,  und  die  Tradition,  das  einzige  und  elende  Mittel  der 
damaligen  Fortpflanzung,  hatte  sich  schon  heiser  geschrieen, 
ehe  man  die  Überbleibsel  ihrer  Sage  schriftlich  aufnahm-' 
(32,  88).  Homer  steht  an  der  Grenze  von  zwei  Epochen,  an 
der  Grenze  zwischen  Natur  und  Kunstpoesie.  Er  trifft  auf 
den  Punkt,  „der  schmaal  wie  ein  Haar  (und  scharf  wie  die 
Schärfe  des  Schwertes  ist,  da  Natur  und  Kunst  sich  in  der 
Poesie  vereinigten  oder  vielmehr,  da  die  Natur  das  vollendete 
Werk  ihrer  Hände  auf  die  Grenze  ihres  Reiches  stellte,  damit 
von  hierna  Kunst  anfienge.  . .  .  Bei  Homer  ist  noch  alles  Natur: 
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Gesang  und  Sitten,  Götter  und  Helden,  Laster  und  Tugenden, 
Inhalt  und  Sprache.  . .  .  alles  ein  Zeuge  der  Natur,  die  durch 
ihn  sang.  ..."  (1,  73).  Durch  Robert  Woods  „Essay  on 
original  Genius  of  Homer"  (1769)  ist  Herder  in  seiner  Auf- 
fassung Homers  als  eines  Volksdichters  bestärkt  worden.  Der 
Gesang  bildet  die  Urzelle  der  Dichtung  Homers  wie  der 
Ossians;  bei  Ossian  ist  es  die  intensive  Kraft  des  Gesanges, 
die  den  spezifischen  Charakter  seiner  Gedichte  ausmacht,  „die 
extensive,  im  weitesten  Felde  der  Mitteilung  bleibt  Homers 
großer  Vorzug"  (18, 456).  Es  ist  nicht  zu  verwundern,  daß 
Herder,  der  sich  zu  einer  Persönlichkeit  Homers  bekannte, 
F.  A.  Wolfs  Anschauungen  kaum  billigen  konnte.  Das  eigent- 
lich Künstlerische  in  den  homerischen  Gedichten  schrieb  er 
eben  Homer  zu.  „Denn  aus  Homers  Kunst,  die  aus  dem 
Munde  der  Muse  Gesänge  reihet  und  ordnet,  aus  diesem  ein- 
fachen Kunstwerk,  in  welchem  sich  Vieles  zu  Einem  auf  die 
leichteste  Weise  fügte,  entsprang  eben  unter  den  Händen  der 
Zeit,  jede  andere  Kunst  und  Dichtung.  . . .  Nur  Er  schlang 
dies  Band  der  Gesänge  mit  fast  unmerklicher,  leiser  Hand" 
(18,  444). 

Für  Herder  ist  Homer  ein  Volksdichter  von  ausgesprochener 
Individualität;  das  griechische  Epos  ist  Volksdichtung,  die  aus 
der  Volkssage  ihren  Anfang  nimmt.  Die  älteste  Dichtung  und 
die  Mythologie  ist  ursprünglich  S  age.  Zu  der  Natursage  kommen 
., historische  Umstände"  (15,  536).  „Phantasien  über  die  Natur 
und  Begebnisse  des  Geschlechtes,  der  Nation,  des  Lebens, 
webten  sich  zusammen."  Mythisches  verbindet  sich  mit  dem 
Historischen.  Das  ist  eine  Vorahnung  der  Zweiquellentheorie 
Müllenhoffs.  Von  Kind  zu  Kind  gehe  die  Sage  fort,  sie 
schreite  als  eine  Tochter  des  Gedächtnisses  bis  sie  Kunst  werde. 
Das  entspricht  den  Anschauungen  der  neueren  Heldensagen- 
forscher, welche  die  mündlich  überlieferte  Sage  von  der 
„Dichtung",  dem  Werk  eines  individuellen  Künstlers  unter- 
scheiden. In  dem  Aufsatz  „Von  der  Natur  und  dem  Ursprung 
des  Epos"  (24,  229f.)  führt  Herder  diese  Gedanken  weiter  aus. 
Er  hält  die  Sage  für  eine  lebendige  Fama,  die  läuft  und  wächst 
und  sich  mit  dem  Fortgange  der  Zeiten  gestaltet.  Das  Ge- 
webe oder  die  Verflechtung  des  Epos  macht  sich  gleichsam 
von  selbst  (235).    Epos  ist  eine  erhöhte  Volkssage  (238).    Das 
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wesentliche  Element  des  Epos  ist  das  Wunderbare  zunächst 
als  rein  Göttliches,  dann  als  Zauberhaftes,  insbesondere  in 
romantischen  Gedichten  (239).  Das  Göttliche  ist  die  Seele 
des  epischen  Gedichtes  (24,  278). 

Herders  literarhistorische  Arbeiten  sind  eigentlich  Bruch- 
stücke eines  großen  Werkes,  das  er  schon  in  seiner  Jugend 
geplant  hat:  einer  allgemeinen  Geschichte  der  Dichtkunst  und 
einer  Geschichte  des  poetischen  Zeitalters,  zu  der  er  den  Geist 
jedes  Volkes  in  seiner  Seele  sammelte  (1,  5).  Dieses  geplante 
Geschichtswerk  blieb  der  Kern  seines  Sinnens  und  Trachtens 
(12,  405).  Von  diesem  erstrebten,  synthetischen,  literar- 
historischen Werke  sind  nur  einige  Kapitel  ausgearbeitet 
worden.  Das  glänzendste  und  vollkommenste  ist  das  Buch 
„Vom  Geist  der  Ebräischen  Poesie"  (1782—1783). 

Bereits  G.  J.  Vossius  betrachtete  die  Bibel  als  ein  poeti- 
sches Denkmal.  Daan  folgte  ihm  der  Holländer  van  Til 
(1693),  auch  der  Helmstädter  Literarhistoriker  Cornelius 
Dietericus  Koch,  der  Freund  von  Leibniz,  verfaßte  eine 
Abhandlung  „de  eloquentia  et  poesi  Hebraeorum".  Aber  erst 
Le  Giere  drang  tiefer  in  das  Wesen  der  hebräischen  Dichtung 
in  seinem  „Essay  de  critique  en  quoi  consiste  la  poesie  des 
Hebreux  (Bibliotheque  choisie  IX,  S.  219—51).  Der  Italiener 
Biagio  Garofalo  stellte  in  seinen  ,,Gonsiderazioni  intorno 
alla  Poesia  degli  Ebrei  e  Greci"  (1707)  die  hebräische  Poesie 
mit  der  griechischen  zusammen,  der  Franzose  Faydit  be- 
trachtete in  seinen  „Remarques  sur  Vergil  et  sur  Homere  et 
sur  le  style  poetique  de  l'Ecriture",  1705,  die  Bibel  als  ein 
poetisches  Werk.  Den  Anfang  einer  stilistisch-ästhetischen 
Analyse  des  Alten  Testamentes  machte  Richard  Lowth  mit 
seinem  Buche  „Praelectiones  de  sacra  poesi  Hebraeorum  • 
(1753).  Lowth  beschränkte  sich  im  wesentlichen  darauf,  daß 
er  die  Bibel  nach  den  der  antiken  Stilistik  entnommenen  Kate- 
gorien betrachtete,  wenn  auch  Warburton  (The  works  1785 ff., 
Bd.  IV,  375,  574)  schon  dagegen  Einspruch  erhoben  und  das 
Postulat  aufgestellt  hatte,  daß  ein  jedes  literarisches  Werk  aus 
den  historischen  Bedingungen,  in  denen  es  entstanden,  erklärt 
werden  müsse.  Auch  fehlte  Lowth  durchaus  der  historische 
-Gesichtspunkt,  da  er  sich  auf  den  Standpunkt  stellte,  daß  die 
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göttliche  Dichtkunst  als  solche  bereits  in  ihren  Anfängen  voll- 
kommen gewesen  sei. 

Herder  erkannte  die  Mängel  der  Betrachtungsweise  von 
Lowth.  Lowth  „wählte  römische  und  griechische  Namen  und 
beliebte  das  Fachwerk  der  neueren  Poetik,  obgleich  seinen 
uralten,  morgenländischen,  heiligen  Objekten  nicht  immer 
angemessen  war"  (10,  15).  Die  hebräische  Poesie  ist  nach 
Herders  Auffassung  „nicht  Kunst  sondern  Natur.  . . .  Jedes 
seiner  schönsten  Stücke  ist  individuell  und  verliert  bey  dieser 
Classification  aus  andern  Zeiten  und  Völkern  eher  als  das  es 
dadurch  gewönne:  es  wird  von  seiner  lebendigen  Gegenwart 
zu  einer  Wolke  des  seynsollenden  Geschmacks  verdämmert" 
(10,  15).  Herder  betrachtet  die  hebräische  Dichtkunst  ,,ohne 
eine  neue  feine  Deutung  oder  Dichtung  in  sie  zu  legen:  wie 
natürlich  und  philosophisch,  d.  i.  angemessen  der  Sache,  der 
Sprache,  der  Zeit,  den  Umständen  wird  Alles!"  (10,  17).  Er 
will  ,,die  Bibel  mit  menschlichem  Blick  und  Herzen  durch- 
gehen" (11, 178).  ,, Menschlich  muß  man  die  Bibel  lesen;  denn  sie 
ist  ein  Buch  durch  Menschen  für  Menschen  geschrieben"  (10,  7). 
Er  betrachtet  die  Poesie  der  Hebräer  als  den  Ausdruck  ihrer 
national  und  saekulär  bedingten  Gedanken-  und  Gefühlswelt 
(11,271,291).  „Was  wir  die  Bibel  des  Alten  Testaments 
nennen,  ist  eine  Sammlung  morgenländischer  Schriften,  die,  einem 
großen  Teil  nach;  in  die  Kindheit  der  Welt  gehören.  In  den 
damaligen  Zustand  des  Menschengeschlechts  und  des  Volks,  unter 
dem  sie  geschrieben  sind,  müssen  wir  treten.  . ."  (20, 20).  Herder 
sieht  in  ihr  die  Naturpoesie,  ihr  Wesen  bildet  ,, Belebung  der 
Gegenstände  für  die  Sinne,  Auslegung  der  Natur  fürs  Herz, 
Plan  im  Gedicht  wie  in  der  Schöpfung  für  unsern  Verstand" 
(11,295). 

Herders  Jugendtraum,  ein  Winckelmann  der  griechischen 
Poesie  zu  werden,  ist  nicht  in  Erfüllung  gegangen,  er  wurde  aber 
ein  Montesquieu  der  hebräischen  Poesie.  Den  Geist  „urkundlicher 
Traditionen  und  mythologischer  Gesänge",  „als  Montesquieu  für 
die  bürgerliche  Gesellschaft,  freilich  tausendmal  nützlicher  einen 
Geist  der  Gesetze  sammelte"  (32,  152)  möchte  er  in  seinem 
Buche  erfassen.  Im  Gegensatz  zu  der  philologisch-gramma- 
tischen Methode  eines  Michaelis,  der  herrschenden  orthodox - 
dogmatischen    Behandlung,    sowie    der    Geringschätzung    der 


—     408     — 

platten  Moralisten  der  Aufklärung,  die  in  dem  Alten  Testament 
viel  Unsinn  und  Unsitte  zu  finden  glaubten,  betont  Herder 
den  poetischen  Charakter  des  Ganzen  als  Kunstwerk.  Diesen 
Charakter  beschreibt  er  aber  nicht  nach  den  Kategorien  der 
herkömmlichen  Stilistik,  sondern  sucht  das  Eigenartige  der 
Bibel  als  Dichtung  näher  zu  bestimmen.  Nicht  die  Kenntnis 
der  antiken  Dichtkunst,  sondern  die  Vertiefung  in  die  Volks- 
poesie erschließt  ihm  den  Geist  der  hebräischen  Poesie. 

In  Herders  Werken  von  der  hebräischen  Poesie  wird  das 
Ziel  erreicht,  dem  die  Entwicklung  der  deutschen  Literatur- 
wissenschaft im  18.  Jahrhundert  zustrebte:  das  gegenseitige 
Durchdringen  der  historischen  und  ästhetischen  Betrachtungs- 
weise. Der  betreffende  literarhistorische  Gegenstand  wird 
nach  ästhetischen  Gesichtspunkten  analysiert,  diese  Gesichts- 
punkte aber  sind  keinem  fertigen,  ästhetischen  System  ent- 
nommen, sondern  ergeben  sich  aus  der  historischen  Betrachtung 
des  betreffenden  Gegenstandes.  Herder  faßt  die  hebräische 
Poesie  als  Volkspoesie  auf  und  so  wendet  er  seinen  den  Studien 
über  die  Volksdichtung  entnommenen  Begriff  der  Sage  auf 
die  Betrachtung  der  Bibel  an  —  ein  ganz  moderner  Stand- 
punkt, den  Hermann  Gunkel44)  in  seinen  Forschungen  vertritt. 
Das  Wertvolle  an  dem  Buche  ist  aber,  daß  nicht  nur  der 
., Geist"  der  Bibel  als  eines  poetischen  Ganzen  erfaßt,  sondern 
auch  in  seinen  spezifischen  und  individuellen  Erscheinungs- 
formen und  poetischen  Einheiten  charakterisiert  wird.  Herder 
war  bemüht,  das  Eigenartige  der  einzelnen  Hervorbringungen 
dem  Inhalt  wie  der  Form  nach  zu  umschreiben,  sowie  die  Schrift- 
stellerpersönlichkeiten zu  charakterisieren.  Prächtig  sind  die 
Analysen  der  Psalmen,  sie  erscheinen  Herder  als  „eine  unge- 
künstelte Darstellung  individueller  Situationen"  (12,  224).  Davids 
Gedichte  sind  „Ausdrücke  der  innersten,  der  individuellsten 
Herzenssprache".  Wie  auf  einem  mächtigen  Pfeiler  stützt  sich 
die  ganze  Darstellung  auf  das  erste  Kapitel  des  zweiten  Teiles,, 
das  vom  Ursprung  und  Wesen  der  hebräischen  Poesie  handelt. 
„Den  besten  Begriff  der  Sache  gibt  ihr  Ursprung"  (12,  6)  — 
dieses  oberste  methodische  Prinzip  wendet  Herder  auch  auf 
die  Betrachtung  der  hebräischen  Poesie  an. 

Herder  hat  in  seinem  Buche  von  der  hebräischen  Poesie,. 
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sowie  in  seinen  anderen  literargeschichtlichen  Arbeiten  neben 
den  Produzierenden  stets  auch  die  Rezipierenden  berücksichtigt. 
Es  ist  sein  Verdienst,  daß  er  ähnlich  wie  Shaftesbury,  die  Be- 
deutung des  Publikums  als  eines  wichtigen  Faktors  der  literar- 
geschichtlichen Entwicklung  erkannt  hat.  Er  nennt  das  Publikum 
..eine  Mehrheit  der  Stimmen  in  dem  Kreise,  in  welchem  man 
spricht,  schreibt  oder  handelt"  (17,284),  es  ist  „eine  mystische 
Person  oder  Versammlung"  (286).  Die  Hebräer  hatten  ein 
Xationalpublikum  (17,  280),  deshalb  hatten  sie  auch  eine 
Xationalliteratur.  Auch  in  Griechenland  gab  es  ein  spezielles, 
griechisches  Publikum.  Mit  der  Einführung  des  Christentums 
wurde  ein  neues  Band  unter  den  Völkern  geknüpft:  Uni- 
versitäten, gelehrte  Gesellschaften,  die  Buchdruckerei  schufen 
ein  noch  größeres  Publikum,  es  war  kein  ursprüngliches  Pub- 
likum mehr,  sondern  ein  „Publikum  der  Literatur"  (17,301). 
Mit  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  wurde  die  Poesie 
allmählich  zur  Literatur  (8,415).  Das  ist  für  Herder  einer 
der  wichtigsten  Einschnitte  in  der  Entwicklung  der  neueren 
Dichtkunst. 

Herder  stellt  sich  die  Entwicklung  der  modernen  Dicht- 
kunst als  die  fortschreitende  Literarisierung,  die  Entwicklung 
der  modernen  Literatur  als  eine  fortschreitende  Kosmopoliti- 
sierung  vor,  so  in  der  Preisschrift  „Über  die  Wirkung  der 
Dichtkunst  auf  die  Sitten  der  Völker  in  alten  und 
neuen  Zeiten"  (1778).  Die  Dichtkunst  der  Hebräer,  Griechen 
und  römischen  Völker  war  Nationaldichtkunst.  Die  Berührung 
mit  der  orientalischen  Kultur  brachte  eine  vollständige  Wand- 
lung der  europäischen  Literatur  mit  sich.  „Die  enge  National- 
dichtkunst sowie  die  enge  Nationalwirkung  derselben  auf 
Sitten  und  Charakter  hört  auf"  (8,  394).  Durch  den  Humanis- 
mus vollendete  sich  der  Prozeß  der  Kosmopolitisierung  der 
Literatur;  ,,ein  Schreiber  klatschte  dem  anderen  zu:  du  bist 
klassisch,  ich  bin  es  auch!  —  jene,  das  Volk,  sind  Barbaren,  Pöbel 
der  lieben  Frau  Muttersprache,  sind  verflucht!"  (407).  Diese 
neue  Dichtkunst  war  zwar  fein  ausgearbeitet  und  schön,  „aber 
meistens  ohne  Inhalt  und  Wert  der  alten  engen  Nationaldicht- 
kunst" (414).  Herder  blickt  auf  Deutschland:  „Unsere  Barden 
sind  verloren,  die  Minnesinger  lagen  auf  der  Pariser  Bibliothek 
ruhig;  die  mittlere  Zeit  hindurch  war  Deutschland  immer  außer 
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Deutschland  geschleppt  oder  mit  anderen  Völkern  überschwemmt, 
bekam  also  nicht  Zeit  sich  zu  sammeln  und  auf  die  Stimme 
seiner  eigenen  Dichtkunst  zu  merken"  (428).  Die  Deutschen 
hätten  ein  Publikum  der  Literatur,  aber  nicht  der  Dicht- 
kunst. Die  Schriftsteller  taten  ihr  Möglichstes.  „Am  Charakter 
und  an  der  Verfassung  der  Nation  liegt  es;  an  der  Unkultur 
und  Unkultivierbarkeit  ...  an  falschem  Geschmack  und  der 
genetischen  Roheit  mancher  Stände  und  Lebensarten"  (17,  309). 
Herder  weist  schließlich  auf  den  Kampf  hin,  den  die  Deutschen 
mit  den  Franzosen  zu  bestehen  haben,  daß  deren  Sprache  die 
deutsche  nicht  ganz  vertilge  (17,  309).  Dieser  Kampf  mit  den 
Franzosen  —  ein  in  der  Entwicklung  der  deutschen  Literatur- 
wissenschaft nicht  verhallendes  Motiv  —  wird  zum  Gegenstand 
einer  ausführlichen  Erörterung  in  den  rB riefen  zur  Beförde- 
rung der  Humanität." 

Durch  die  Schrift  „Seiner  Majestät  von  Preußen"  erhielten 
die  Fragmente  „einen  neuen  Zunder  der  Wiederauf  erweckung 
(„Von  und  an  Herder ';  II,  90).  Die  Schrift  Friedrichs  des 
Großen  „De  la  litterature  allemandes",  rief  eine  Flut  von 
Gegenschriften25)  und  Besprechungen  hervor.  Auch  Herder 
wurde  durch  die  Bemerkungen  des  Königs  darauf  gelenkt,  die 
Kernfrage  der  Fragmente  nach  dem  damaligen  Zustande  der 
deutschen  Literatur  einer  nochmaligen,  gründlichen  Erörterung 
zu  unterziehen.  Diesmal  sollte  die  Beantwortung  historisch 
und  vergleichend  die  , .Wurzeln"  der  modernen  deutschen 
Literatur  prüfen,  die  Bedingungen  ihres  Werdens  und  Wachs- 
tums sollten  betrachtet  werden.  Der  Geiot  der  modernen 
deutschen  Literatur  sollte  aus  dem  Werden  der  modernen 
europäischen  Literatur  erklärt  werden.  Die  Antithese  Welt- 
literatur und  Nationaldichtung  bildet  den  Angelpunkt  dieser 
für  die  Entwicklung  der  modernen  literarhistorischen  Synthese 
höchstwichtigen  Betrachtungen  der  siebenten  und  achten 
Sammlung  der  Humanitätsbriefe88). 

Herder  hält  die  Einführung  des  Christentums  für  die  erste 
Stufe  der  Kosmopolitisierung  der  Dichtkunst.  ..Fortan  war 
die  Poesie  keinem  Volk,  keinem  Lande  eigen,  weil  dieser  Geist 
christlicher  Hymnen,  mit  Zerstörung  aller  Nationalheiligtümer, 
die   Völker   insgesamt   umfaßte    und   glauben    lehrte.     An  die 
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Stelle  jener  längst  verlebten  Heroen  und  Nationalwohltäter 
traten  jetzt  neue  Heroen,  die  Märtyrer"  (18,  17).  Auch  die 
Welt  der  Erscheinungen  des  Altertums  ging  „in  ihren  be- 
stimmten lieblichen  Formen,  in  ihren  bedeutenden  Gebehrden, 
in  ihren  gleichsam  organisierten  Tönen"  zu  Grabe  (25).  Der 
Mönchspoesie  fehlte  das  Nationalinteresse,  sie  erweckte  nur 
das  allgemeine  Interesse  christlicher  Völker.  Dagegen  waren 
die  Heldensagen  die  Seele  der  germanischen  Völker,  „ihr  Trank 
und  ihre  geistige  Speise"  (32).  Aus  der  Vermischung  des  ger- 
manischen Elementes  mit  dem  orientalischen  erwuchs  auf 
spanischem  Boden  eine  neue  Poesie,  deren  charakteristisches 
formales  Merkmal  der  Reim  war.  Mit  dem  „Einfluß  der  Pro- 
venzalen  in  die  europäische  Kultur  und  Dichtkunst"  begann 
die  Glanzperiode  der  europäischen  Literatur.  Ungeachtet  aller 
Nationalunterschiede  von  Sitten  und  Sprachen  bekam  die  euro- 
päische Poesie  eine  gemeinschaftliche  Richtung"  (65).  „Dieser 
Poesie  fehlte  die  innerliche  Norm  und  Regel",  welche  erst  durch 
die  sogenannte  Erweckung  der  Alten  (77)  erreicht  werden 
konnte. 

In  der  protestantischen  Welt  kam  eine  ganz  neue  Poesie 
auf,  welche  die  gesamte  Vorwelt  durch  das  Medium  der 
neuen  Aufklärung  betrachtete  (96).  Charakteristisch  für  sie 
ist  die  „deutende"  brittische  Muse,  welche  sich  möglichst  weit 
von  der  Poesie  der  „Natursänger"  entferne.  Es  verschwand 
die  Welt  schlichter  Gesänge:  „die  Dichter  waren  nicht  mehr 
einfache  Sänger  fremder  Begebenheiten,  sondern  gelehrte 
Männer,  die  uns  das  Gebäude  ihres  eigenen  Kopfes  zur  Schau 
bringen  wollten,  indem  sie  dasselbe  wohl  durchdacht  nieder- 
schrieben, damit  wirs  lesen"  (101).  Shakespeare  steht  nach 
Herder  zwischen  der  neuen  und  der  alten  Dichtkunst  als  In- 
begriff beider  da.  Mit  Milton  fängt  aber  die  neue  englische 
Dichtkunst  an:  er  zeugt  die  Summe  dessen,  was  Reflexion  in 
der  Dichtkunst  zu  leisten  vermöge  (102).  Viele  „denkende*' 
Dichter  hat  England  neben  und  nach  Milton  hervorgebracht. 
Neben  diesem  reflektiven  Zug  hebt  Herder  auch  den  spezifisch 
englischen  „humour"  hervor,  in  dem  er  eine  der  Hauptquellen 
des  englischen  psychologischen  Romans  sieht. 

Indem  sich  nun  Herder  nach  diesem  allgemeinen  Überblick 
der  Betrachtung  der  deutschen  Dichtung  zuwendet,  stellt  er  fest, 
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daß  die  Deutschen  spät  gekommen  seien  und  nachgeahmt,  aber 
nicht  charakterlos  nachgeahmt  hätten.  Er  sieht  im  Mangel  des 
Selbstbewußtseins  den  Grund  der  deutschen  Nachahmungssucht. 
Er  betrachtet  die  deutsche  Dichtung  des  18.  Jahrhunderts  nach 
ihrem  Gehalt  und  nach  ihrer  durch  die  Sprache  gleichsam  ge- 
botenen Form  (122).  ,, Durch  eine  theilnahmlose  genaure- 
Schilderung  der  Sichtbarkeit  und  durch  eine  tätige  Darstellung 
seiner  Charaktere"  hat  sich  Goethe  im  „Goetz"  der  Form  der 
Alten  auf  neuem  Wege  genaht." 

Den  Beschluß  der  Reflexionen  über  die  Entwicklung  der 
modernen  Dichtkunst  und  den  Zustand  der  deutschen  Literatur 
macht  eine  allgemeine  Betrachtung,  betitelt  „Resultat  der  Ver- 
gleichung  verschiedener  Völker  alter  und  neuer  Zeit".  „Die 
Poesie  ist  ein  Proteus  unter  den  Völkern,  sie  verwendet  ihre  Gestalt 
nach  Sprache,  Sitten,  Gewohnheiten  nach  dem  Temperament 
und  Klima  sogar  nach  dem  Accent  der  Völker"  (134).  Jedes 
Zeitalter  und  jede  Nation  denkt  sich  etwas  verschiedenes  unter 
Poesie.  ,,Der  Name  selbst  ist  ein  abgezogener,  so  vielfassender 
Begriff,  daß  wenn  ihm  nicht  einzelne  Fälle  deutlich  unterlegt 
werden,  er  wie  ein  Trugbild  in  den  Wolken  verschwindet" 
(135).  Damit  ist  das  schnellfertige  Vergleichen  verdammt  und 
die  berühmte  „Querelle"  für  unsinnig  erklärt,  da  es  doch  an 
einem  Maß  für  so  verschiedene  Vergleichungsobjekte,  wie  die 
antike  und  moderne  Dichtung  —  nach  Herders  relativistischer 
Auffassung  von  vornherein  fehlt.  Herders  Verdienste  um  die 
Begründung  der  vergleichenden  Methode  der  Literturforschung 
—  als  deren  Sachwalter  er  oft  gepriesen  wird  —  sind  darin 
zu  suchen,  daß  er  zuerst  die  Grenzen  und  Gefahren  dieser 
Methode  erkannt  hatte.  Er  sieht  in  derVergleichung  nur  ein  sehr 
fruchtbares  heuristisches  Prinzip  der  Betrachtung,  ein  Hilfs- 
mittel zur  Übersicht  in  die  Seelen  der  Völker  (137). 

Herder  unterscheidet  drei  Systeme  der  literarhistorischen 
Synthese.  Das  eine  nach  Arten  und  Gattungen  der  Dichtung, 
wobei  aber  auf  die  genaue  Differenzierung  der  idiogra- 
phischen  Tendenz  seiner  ganzen  Auffassung  gemäß  der  Nach- 
druck gelegt  wird.  „Sophocles,  Corneille  und  Shakespeare 
haben  als  Trauerspieldichter  nur  den  Namen  gemein"  (138). 
Die  Einteilung  nach  Empfindungsarten,  wie  sie  Schiller  vorge- 
nommen hatte,  leuchtete  Herder  nicht  ein.    Die  Empfindungen 
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laufen  ineinander  und  kein  Dichter  bleibt  einer  Empfindung 
dergestalt  treu,  daß  sie  seinen  Charakter  in  allen  Werken 
kennzeichnen  könnte.  Der  dritte  Weg  ist  die  „Naturmethode": 
jede  Blume  an  ihrem  Ort  zu  lassen  und  dort  ganz  wie  sie  ist, 
nach  Zeit  und  Ort,  von  der  Wurzel  bis  zur  Krone  zu  be- 
trachten. Auch  die  Einteilung  der  Romantiker  in  subjektive 
und  objektive  Dichtkunst  billigte  Herder  nicht,  wie  er  sich  denn 
überhaupt  allen  Versuchen  der  Klassifikation  gegenüber  skeptisch 
verhielt.  Jedes  echte  dichterische  Werk  ist  individuell  und 
verliert  bei  der  allgemeinen  Klassifikation  (10,  15).  „Zu  allen 
Zeiten  war  der  Mensch  derselbe;  nur  er  äußerte  sich  jedes- 
mal nach  der  Verfassung,  in  der  er  lebte"  (18,  139).  Über 
diese  Auffassung  äußerte  sich  Fr.  Schlegel  folgendermaßen: 
„Die  Methode  jede  Blume  der  Kunst  ohne  Würdigung  nur 
nach  Ort,  Zeit  und  Art  zu  betrachten,  würde  am  Ende  auf 
kein  anderes  Resultat  führen,  als  daß  alles  sein  mußte  was  es 
ist  und  war"  (Jugendschriften  II,  48). 

Die  Worte  Fr.  Schlegels  treffen  tatsächlich  den  Nagel  auf 
den  Kopf ;  seine  treffliche  Charakteristik  der  Literaturbetrachtung 
in  den  Humanitätsbriefen  paßt  vorzüglich  auf  die  Literaturauf- 
fassung Herders  überhaupt.  Diese  Auffassung  kennzeichnet  ein 
extremer  Relativismus  und  Historismus.  Aber  erst  durch  diese 
extreme  Haltung  Herders  war  die  Überwindung  der  antihisto- 
rischen Einstellung  des  Zeitalters  der  Aufklärung  in  der  Literatur- 
betrachtung möglich.  Erst  Herder  machte  mit  der  entwick- 
lungsgeschichtlichen Betrachtung  der  Literaturwerke  Ernst,  in- 
dem er  den  'selbständigen  Wert  jeder  einzelnen  literarischen 
Erscheinung  anerkannte,  weil  er  eben  eine  so  große  Ehrfurcht 
vor  dem  Eigenartigen  und  Individuellen  hatte.  Jede  Klassi- 
fizierung schien  ihm  bereits  die  Grenzen  des  eigentlichen  idio- 
graphischen  Verfahrens  zu  überschreiten.  „Das  demütigste 
Genie  hasset  Rangordnung  und  Vergleichung"  (18,  138).  Diese 
Tendenz  bedeutet  den  extremsten  Gegensatz  zu  der  ganzen 
Richtung  der  Aufklärung  auf  das  Regelhafte  und  Normative. 
Durch  diese  Tendenz  ist  Herder  der  Schöpfer  einer  neuen 
Betrachtungsweise  literarischer  Werke  geworden  und  alle  Ge- 
sichtspunkte seiner  literarwissenschaftlichen  Methodik  lassen 
sich  aus  ihr  herleiten. 

Das    was   Goethe    im   zehnten  Buch    der    „Dichtung    und 
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Wahrheit"  über  Herder  gesagt  hat,  charakterisiert  auch  dessen 
Stellung  in  der  Entwicklung  der  Literaturwissenschaft.  „Wäre 
Herder  methodischer  geworden  ....  aber  er  war  mehr  geneigt 
zu  prüfen  und  anzuregen,  als  zu  führen  und  zu  leiten." 
Herder  ist  kein  Forscher  gewesen,  er  hatte  auch  der  Literatur- 
forschung keine  neuen  Methoden  gezeigt,  aber  die  Literatur- 
betrachtung auf  ganz  neue  Aufgaben  hingewiesen,  enorme 
Perspektiven  eröffnet  und  die  wertvollsten  Anregungen  gegeben. 
Er  hatte  Ehrfurcht  von  dem  Einzelnen  und  dem  Eigenartigen 
zugleich  gehabt,  aber  den  mächtigen  Blick  für  große,  bis  dahin 
ungeahnte  Zusammenhänge.  So  ist  Herder  der  Schöpfer  der 
modernen  literarhistorischen  Synthese  geworden,  wie  Lessing 
die  moderne  ästhetisch-analytische  Betrachtung  begründet  hat. 
Den  Wert  von  Herders  Anregungen  kann  man  aber  erst  er- 
messen, wenn  man  die  ersten  Versuche  der  literarhistorischen 
Svnthese   im   letzten  Drittel   des  18.  Jahrhunderts   überblickt. 


Geschichtswissenschaft  und  Geschichts- 
forschung. 

Die  historia  literaria  des  17.  und  die  Literargeschichte  des 
18.  Jahrhunderts  galt  zwar  im  Sinne  des  Systems  von  Baco, 
Wolff  und  d'Alembert  für  eine  historische  Wissenschaft,  doch 
war  an  ihr  von  dem  eigentlich  historischen  Element  herzlich 
wenig  zu  verspüren;  das  Historische  beschränkte  sich  auf  die 
metachronische  Ordnung  der  Tatsachen.  Der  Zweck  dieser 
Literargeschichten  war  vornehmlich  ein  hodegetischer  und  des- 
halb drängte  sich  das  Systematische  auf  den  ersten  Plan.  Wo 
sich  nun  aber  auch  das  rein  historische  Interesse  tatsächlich 
regte,  da  trat  auch  die  rein  utilitarische  Tendenz  stark  hervor. 
So  handelte  z.  B.  Sigmund  Jacob  Baumgarten  in  der  Vorrede 
zu  der  Übersetzung  der  allgemeinen  Welthistorie  nicht  nur 
von  der  Nutzbarkeit  der  Geschichte,  aber  auch  der  „Ge- 
schichten"; aus  ihnen  schöpfte  die  Sprachwissenschaft,  die  Be- 
redsamkeit und  die  Dichtung  reiche  Belehrung.  Die  Auf- 
klärung war  das  leitende  Prinzip  der  neuerstehenden  Ge- 
schichtswissenschaft. Doch  verdankte  die  Literaturbetrachtung 
dieser  neuen  Geschichtswissenschaft  zahlreiche  Anregungen,  ohne 
die  sie  sich  als  Wissenschaft  nicht  hätte  konstituieren  können. 
Die  universalhistorische  Anschauung  der  Literatur  ist  dank 
dieser  Anregungen  gewonnen,  die  Einsicht  in  das  Wesen  des 
historischen  Zusammenhanges  und  zwar  insbesondere  der 
Systeme  der  Kultur,  ist  erschlossen  worden.  Die  Bahnbrecher 
der  neuen  Richtung  in  Deutschland  sind  die  Göttinger  Pro- 
fessoren Gatterer  und  Schlözer1).  Der  Grund  für  diese  Be- 
wegung ist  gewiß  auch  von  Heumann  vorbereitet  worden. 

Ganz  im  Geiste  der  Ideen  Voltaires  kritisiert  Johann 
Christoph  Gatterer  den  herkömmlichen  Betrieb  der  „Staaten- 
geschichte".    Die   gottesdienstliche,    politische,    häusliche   und 
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gelehrte  Verfassung  der  Völker  und  Staaten  soll  den  vor- 
nehmsten Gegenstand  der  historischen  Studien  bilden  (Hand- 
buch der  Universalgeschichte,  Göttingen  1761,  §  10).  Denn 
die  Universalhistorie  ist  „die  Historie  der  größeren  Begeben- 
heiten, der  Revolutionen,  sie  mögen  nun  die  Menschen  und 
Völker  selbst  oder  ihr  Verhältnis  gegen  die  Religion,  den  Staat, 
die  Wissenschaften,  die  Künste  und  Gewerbe  betreffen:  sie 
mögen  sich  in  den  alten  oder  neuen  Zeiten  zugetragen  haben" 
(Abriß  der  Universalhistorie,  1773,  S.  3).  Gatterer  suchte  —  der 
allgemeinen  Tendenz  des  Zeitalters  gemäß  —  den  Charakter 
der  Geschichte  als  Wissenschaft  zu  begründen.  Dies  war  um 
so  nötiger,  als  z.  B.  der  Leipziger  Historiker  Hansen  in  seiner 
Leipziger  Abschiedsrede  „Von  der  Theorie  der  Geschichte". 
1765,  unumwunden  erklärt  hatte:  „Die  Geschichte  an  und  für 
sich  selbst  ist  eine  Reihe  von  Begebenheiten,  sie  hat  keine  all- 
gemeinen Grundsätze  und  ist  demnach  als  keine  Wissenschaft 
zu  betrachten/'  Schon  im  Jahre  1752  hatte  Johann  Martin 
Chladeniusin  seiner,,  Allgemeinen  Geschichtswissenschaft"  den 
Versuch  gemacht,  im  Anschluß  an  die  Grundsätze  der  Wolffschen 
Philosophie  die  wissenschaftlichen  Grundlagen  der  Geschichts- 
forschung darzulegen.  In  diese  Debatte  griff  Gatterer  ein  und 
formulierte  in  seiner  Untersuchung  „Über  die  historische 
Evidenz"  (in  der  Vorrede  zu  Boysens  „Allgemeiner  Historie" 
1767)  die  Prinzipien  der  historischen  Erkenntnis.  Doch  über 
diese  Rudimente  erhob  er  sich  zu  der  Anschauung  der 
historischen  Kunst,  deren  Wesen  er  in  der  programmatischen 
Abhandlung  „Von  dem  historischen  Plan  und  der  darauf  sich 
gründenden  Zusammenfügung  der  Ereignisse"  seiner  verdienst- 
vollen „Allgemeinen  historischen  Bibliothek"  (1767,  I.  Bd.  15ff.). 
Gatterer  strebte  die  universalhistorische  Betrachtung  einer 
jeden  Erscheinung  an.  Sein  oberster  Grundsatz  lautete:  „Keine 
Begebenheit  in  der  Welt  ist,  so  zu  sagen,  insularisch':  (Allg. 
Bibl.  I,  85).  Alles  hängt  aneinander,  veranlaßt  einander,  zeugt 
einander,  wird  veranlaßt,  wird  gezeugt  und  veranlaßt  und 
zeugt  wieder"  (a.  a.  0.).  „Der  höchste  Grad  des  Pragmatischen 
in  der  Geschichte  wäre  die  Vorstellung  des  allgemeinen  Zu- 
sammenhanges der  Dinge  in  der  Weltu  (a.  a.  0.).  Die  Auf- 
gabe des  Historikers  ist  eben,  diesen  Nexus  aufzudecken  und 
die  einzelnen  Systeme  in  ihrer  Eigenart  zu  erfassen.    Deshalb 
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erschien  ihm  die  englische  Welthistorie  in  Baumgartens  Über- 
setzung, ,,ein  allgemeines  historisches  Archiv,  ein  Corpus 
historicum  .  .  ."  (68),  aber  keine  Geschichte. 

August  Ludwig  Schlözer  schildert   in   der  Einleitung 
zu  der  ,, Vorstellung  seiner  Universal-Historie"  (1772)  das  Ideal 
der  Weltgeschichte.     Die  Revolutionen   des  menschlichen  Ge- 
schlechts und   des  Erdbodens   machen   die  Materie   der  Welt- 
geschichte aus.     „Der    Universalhistoricus    hebt   sie    aus    dem 
bereits    vorgearbeiteten   Stoffe    unzähliger    Spezialgeschichten 
heraus,   sammlet   vollständig,    wählt   sie    vollständig   aus,    und 
ordnet  jede  Geschichte  in  ein  Verhältnis  zu  den  übrigen  Teilen 
und  zum  ganzen  Plan:  dies  gibt  ihnen  die  Form"  (14).   Auch 
Schlözer  gebraucht   den  Begriff  der  Revolution  —   eine  Vor- 
ahnung des  Begriffes   der  Entwicklung a).     Wio  dieser  Begriff 
aus  der  Biologie,   so  ist  jener  aus  der  Paläontologie  entlehnt. 
Dadurch  ist  erst  ein  neues  Kriterium  des  Historischen  gefunden 
worden.  Betrachtete  man  bis  dahin  nach  Chladenius  (Allgemeine 
Geschichtswissenschaft,  IV.  Kap.,  §  17 ff.)   als  den  Gegenstand 
der  Geschichte   „sogenannte  Händel",    „neue   und   sonderbare 
Taten",    „wichtige    Geschäfte",    „eine    Reihe    von    Begeben- 
heiten" (Chladenius,  Kap.  VIII.),   so   galt   jetzt  nicht  jede  Be- 
gebenheit  als  Gegenstand   der  Geschichte,   sondern  im  Sinne 
der  „Katastrophentheorie"  nur  ein  Ereignis,  das  entweder  von 
nachhaltigen  Folgen  gewesen,  oder  aber  eine  zwar  augenblickliche 
aber  gewaltige  Erschütterung,  d.  h.  eine  „Revolution"  hervor- 
gerufen   hatte.     Um    die  Geschichte,    insbesondere    die  Welt- 
geschichte,  als  System,   nicht  bloß  als  Aggregat   darzustellen, 
dazu  gehört  „der  mächtige  Blick",   der  alle  Völker  bloß  nach 
ihrem  Verhältnisse  zu  den  großen  Revolutionen  schätzt  („Vor- 
stellung"  18f.).     Jede   Spezialgeschichte    erscheint    in    einem 
anderen  Lichte,   wenn  sie  mit  anderen,   die   sie  entweder  zu- 
nächst berühren,  oder  mit  denen  sie  mittelbar  zusammenhängt, 
verbunden  wird  (34).    Die  Aufgabe  des  Historikers  ist  die  Zu- 
sammenstellung der  Tatsachen.     Der  Zusammenhang  der  Tat- 
sachen ist   entweder   ein  Realzusammenhang   oder  ein   bloßer 
Zeitzusammenhang    (44ff.).     Der    Realzusammenhang    ist    die 
natürliche,  unmittelbare  und  sichtbare  Verbindung  solcher  Be- 
gebenheiten, die  einerlei  Gegenstände  betreffen.    So  einen  Zu- 
sammenhang   bilden    vornehmlich    die    kulturhistorischen    Er- 

y.  Lempicki,  Literaturwissenschaft.  I.  27 
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scheinungen,  von  denen  „die  Erfindungen"  den  Fortschritt 
der  Kultur  ausmachen.  Darin  entfernte  sich  aber  Schlözer  doch 
gewissermaßen  von  der  Geschichtsauffassung  der  Aufklärung, 
daß  er  die  Fortschritte  der  Kultur  nicht  so  ganz  ausschließlich 
auf  die  individuelle  Initiative  der  Einzelnen  zurückführte,  da 
für  ihn  die  , .Menschheit"  erst  mit  der  Gesellschaft  anfängt 
(.,  Weltgeschichte",  S.  61). 

Wenn  auch  Schlözers  Arbeiten  von  seinem  Programm  eine 
tiefe  Kluft  trennt,  so  bleibt  es  dennoch  sein  großes  Verdienst 
der  historischen  Betrachtung,  ganz  neue  Wege  gebahnt  zu 
haben.  Herders  nörgelnde  Kritik  kann  diese  Verdienste  nicht 
im  Geringsten  schmälern.  Wie  ist  Geschichte  als  Wissenschaft 
möglich  und  wie  soll  sie  als  Kunst  betrieben  werden,  dies  zu 
zeigen,  haben  sich  die  beiden  Göttinger  Historiker  bemüht. 
Ihre  Verdienste  um  die  Vertiefung  der  historischen  Methode 
und  die  Erweiterung  des  historischen  Arbeitsgebietes  durch 
das  Studium  der  Kulturgeschichte  wird  man  aber  um  so 
höher  anschlagen  dürfen,  wenn  man  bedenkt,  daß  der  Historiker 
Fr.  D.  Haberlin  im  Jahre  1769  in  der  Vorrede  zum  zweiten 
Bande  der  von  ihm  herausgegebenen  ,, Allgemeinen  Reichs- 
historie" die  Geschichtsschreibung  eine  Stoffsammlung  genannt 
hat,  deren  Seele  die  chronologische  Ordnung  sei.  Die  Berück- 
sichtigung der  Geschichte,  der  Religion,  der  Sitten,  des  Han- 
delns, sei  seiner  Auffassung  nach  eine  von  den  Franzosen 
herkommende  Verirrung,  eine  historische  Metaphysik.  Schlözer 
hat  nicht  nur  in  seinen  Arbeiten  kulturgeschichtliche  Probleme 
behandelt,  aber  auch  andere  dazu  angeregt.  Von  ihm  aufge- 
muntert, verfaßte  Oberlin  seinen  ,, Essai  sur  le  patois  lorrain" 
(1778).  Schlözer  hat  auch  das  Interesse  der  Deutschen  für  die 
nordische  Kultur  zu  wecken  gesucht.  In  seiner  „Isländischen 
Literatur  und  Geschichte"  (1773)  schreibt  er:  „Es  gibt  eine 
eigene  Isländische  Literatur  aus  dem  Mittelalter,  die  für  die 
gesamte  Weltliteratur  ebenso  wichtig,  und  größtenteils  außer 
dem  Norden  noch  ebenso  unbekannt,  als  die  Angelsächsische, 
Irländische,  Byzantinische,  Hebräische,  Arabische  und  Sinesische, 
aus  eben  diesen  düsteren  Zeiten  ist"  (2).  Doch  die  Entstehungs- 
art der  Gelehrsamkeit  auf  Island,  ihr  Verfall,  ihre  Palingenesie, 
und  die  Gegenstände,  auf  deren  Bearbeitung  die  Neigung  „dieser 
Isländer  vorzüglich   fiel,   verdienen  eine   nähere  Anzeige"  (3)- 
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Trotz  der  starken  Betonung  des  kulturgeschichtlichen 
.Moments  war  doch  die  politische  Entwicklung  das  leitende 
Prinzip  der  Geschichtsbetrachtung  Schlözers,  auch  Gatterers. 
Den  Versuch,  die  Geschichte  der  Kultur  vollständig  aus  dem 
Zusammenhang  mit  der  politischen  zu  lösen,  unternahm  der 
Schweizer  Isaak  Iselin  in  seinem  Buche  ,,Über  die  Geschichte 
der  Menschheit"  (1764).  Iselins  Darstellung  ist  psychologisch 
fundiert;  er  nimmt  die  individuelle  Entwicklung  des  Seelen- 
lebens zur  Grundlage  einer  Schilderung  der  Entwicklung  des 
menschlichen  Geistes.  Deshalb  schickt  er  seiner  Darstellung 
eine  „Psychologische  Betrachtung  des  Menschen"  voran.  Er 
glaubt,  daß  einige  Philosophen  dem  Einflüsse  des  Himmels- 
striches und  der  Landesart  zu  viel  zuschreiben  (43),  denn  „von 
allen  Dingen,  welche  den  Menschen  umgeben,  hat  doch  in  den- 
selben nichts  einen  größeren  Einfluß  als  der  Mensch  selbst" 
(54).  Besonderes  Gewicht  legt  dabei  Iselin  auf  die  Rolle  der 
Nachahmung  (56  ff.)  in  der  Kulturentwicklung.  Von  innen 
heraus  wird  der  Mensch  von  drei  Kräften  regiert:  „Die  Sinn- 
lichkeit, welche  die  Triebe  und  die  Begierden  in  einer  sanften 
Bewegung  unterhält.  Die  Einbildung,  welche  die  Gemüts- 
bewegungen und  die  Leidenschaften  mit  einem  heftigen  Feuer 
belebt.  Die  Vernunft,  welche  die  stärksten  Entschlüsse  des 
Willens  mit  ihren  gütigen  und  glücklichen  Fackeln  beleuchtet" 
(35).  Demnach  unterscheidet  Iselin  drei  Stufen  in  der  Ent- 
wicklung der  Menschheit:  den  Stand  der  Natur,  der  Wildheit 
und  der  Gesittung.  Er  lehnt  es  aber  entschieden  ab,  diesen 
ersten  Stand  im  Sinne  Rousseaus  zu  idealisieren. 

Am  konkreten  Verlauf  der  Geschichte  illustriert  dann 
Iselin  diese  Entwicklung  und  nimmt  auch  auf  Kunst  und  Poesie 
Bezug.  Er  stellt  fest,  daß  auch  der  rohe  Mensch  dem  Tanz 
und  der  Musik  ergeben  sei  und  nicht  bloß  dem  Genuß  des 
Weins.  Tanz  und  Musik  machen  dem  Wilden  die  größte 
Freude,  die  Schauspiele  üben  selbst  über  die  rohesten  Seelen 
eine  gewaltige  Macht  aus.  Nur  durch  das  Ungeheuere,  Wunder- 
bare und  durch  das  Seltsamste  wird  der  Geist  des  Wilden  ge- 
rührt. Sein  Geschmack  für  das  Klingende  veredelt  sich  zum 
Gefühl  der  Harmonie  und  der  für  das  Glänzende  zur  Emp- 
findung der  Symmetrie.  Durch  die  Entstehung  der  Städte  und 
den    regeren    Menschenverkehr    wird    die    Entwicklung    der 
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Talente  befördert,  die  Xacheiferung  entflammt.  In  despotisch 
regierten  Reichen,  die  in  glückseligen  und  fruchtbaren  Gegenden 
Hegen,  werden  die  Gemüter  sanft  und  die  Geister  für  das 
Schöne  und  Liebliche  empfindlicher.  Bei  den  Griechen  hat 
die  Poesie  zur  Milderung  der  Gemüter  beigetragen.  „Die  erste 
Sprache,  deren  sich  die  Gesetzgeber  und  die  Weisen  der 
celtischen  Völker  bedienten,  war  die  poetische''  (131).  Den 
Grund  des  langsamen  Fortschritts  der  Künste  im  Mittelalter 
sieht  Iselin .  in  der  rohen  Anlage  der  Leiber.  Auch  das  Erd- 
reich, in  welches  der  herrliche  Same  der  Troubadours  und 
Minnesänger  verpflanzt  wurde,  war  noch  allzu  roh.  Mit 
Enthusiasmus  schildert  Iselin  das  Wiedererwachen  der  ..Lite- 
ratur'1 im  Zeitalter  des  Humanismus.  .,Das  Beispiel  der  Alten 
entflammte  die  Geister,  die  Einbildungskraft  in  eine  liebliche 
Wirksamkeit  zu  versehen  und  erteilte  diesem  Seelenvermögen, 
welches  bei  ihren  übrigen  Zeitgenossen  nur  gefährüche  und 
unordentliche  Leidenschaften  zu  erzeugen  fähig  war,  eine  an- 
genehme und  wohltätige  Richtung"  (312).  Aber  Wohlstand. 
Überfluß  und  Barbarei  brachten  alle  Leidenschaften  der  Bar- 
barei in  Gährung  (317).  Im  17.  Jahrhundert  breitete  sich  der 
Geist  der  Freiheit  aus  den  ,, beglückten  britannischen  Inseln 
über  alle  europäischen  Länder  aus"  (352)  und  förderte  die  Aus- 
breitung der  Wissenschaften  und  Künste.  ,.Es  entstanden 
Shakespeare  und  Miltone  in  England,  Opitze  in  Deutschland  und 
Corneille's  in  Frankreich"  (352).  Die  Fürsten  förderten  meistens 
aus  Eitelkeit  die  Kunst  und  munterten  große  und  kleine  Geister 
auf.  ,,Die  Lectur"  wurde  eine  Mode  vieler  müßigen  Leute. 
Auch  die  Fackel  der  Kritik  ging  auf  (355).  Gegen  Ende  des 
17.  und  im  Laufe  des  18.  Jahrhunderts  fing  sich  eine  edlere 
Denkungsart  zu  verbreiten  an.  Es  entstand  eine  neue  A  I 
Ritterschaft. 

Iselin  verfügte  über  das,  was  Schlözer  von  dem  Historiker 
verlangte,  über  den  ,. mächtigen  Blick",  dessen  Schärfe  docli 
ein  wenig  durch  seinen  Optimismus  beeinträchtigt  wurde.  Er 
machte  einen  Versuch,  die  Entwicklung  der  Kunst  und  der 
Literatur  im  Rahmen  einer  psychologisch  fundierten  Geschichts- 
philosophie zu  betrachten.  Aus  dem  Spiel  der  Seelenkräfte 
war  er  bestrebt,  den  Verlauf  der  Entwicklung  zu  erklären. 

Richtete  sich  so  der  Blick   des  Geschichtsphilosophen  auf 
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den  historischen  Gesamt  verlauf,  so  fehlte  es  in  Deutschland 
nicht  an  Versuchen  in  enger  begrenzten  Rahmen,  sei  es  eines 
Zeitalters  oder  einer  Nation,  die  Literatur  zum  Gegenstand 
einer  kulturgeschichtlichen  Betrachtung  zu  machen.  Christoph 
Meiners,  Professor  der  Philosophie  in  Göttingen,  hatte  noch 
viel  von  dem  Literarhistoriker  alten  Schlages,  auch  kann  ihm 
der  Vorwurf  einer  oberflächlichen  Vielschreiberei  kaum  erspart 
werden.  Er  befliß  sich  eines  leichten  feuilletonistischen  Stils 
und  rechnete  anscheinend  mit  einem  breiteren  Leserkreis. 
Wenn  er  auch  einen  Grundriß  der  Ps}Tchologie  verfaßt  hatte, 
gesteht  er  offen,  daß  es  vergebliche  Mühe  wäre,  bei  der  Kom- 
pliziertheit der  menschlichen  Natur  nach  den  tieferen  Gründen 
der  Geschehnisse  zu  forschen.  Über  Gegenstand  und  Methode 
der  Geschichtsforschung  spricht  er  sich  in  der  Vorrede  zu  dem 
., Grundriß  der  Geschichte  der  Menschheit"  (1788)  ziemlich 
chaotisch  aus.  Er  hält  die  Vergleichung  für  das  bewährteste 
Mittel  der  historischen  Erkenntnis.  Ihr  Zweck  ist  eine  An- 
schauung des  Fortschritts  der  Künste,  Wissenschaften  und 
Sitten  zu  erlangen  und  die  allmähliche  Aufklärung  des  Menschen- 
geschlechtes zu  erfassen.  Einen  tiefen  Einblick  in  das  so  per- 
fektionistisch  aufgefaßte  Gefüge  der  historischen  Welt  gewährt 
die  Betrachtung  des  Lebens  und  der  Werke  großer  Männer, 
welche  die  eigentlichen  Pioniere  der  historischen  Bewegung  sind. 
Das  für  Meiners  Betrachtungsweise  am  meisten  charak- 
teristische Werk  ist  die  „Historische  Vergleichung  der 
Sitten  und  Verfassungen,  der  Gesetze  und  Gewerbe,  des 
Handels  und  der  Religion,  der  Wissenschaften  und  Lehranstalten 
des  Mittelalters  mit  denen  unseres  Jahrhunderts  in  Rücksicht 
auf  die  Vorteile  und  Nachteile  der  Aufklärung",  1793.  Das 
dreibändige  Werk,  über  dessen  Inhalt  der  Titel  genau  orientiert, 
ist  eigentlich  eine  große  Schmähschrift  gegen  das  Mittelalter. 
Den  Abschluß  bildet  eine  Erörterung  der  Frage  „Was  ist 
wahre  Aufklärung?",  welche  sich  mit  Kants  Ausführungen 
freilich  nicht  messen  kann.  In  dem,  was  Meiners  über  den 
Zustand  der  Literatur  des  Mittelalters  sagt,  teilt  er  durchaus 
die  Ansichten  Heumanns,  dessen  Schüler  er  war;  er  schreibt 
die  Schuld  an  dem  L'ntergang  der  Wissenschaften  den  Mönchen 
zu,  und  zwar  insbesondere  den  Bettelmönchen.  Wie  Heumann 
ist  auch  er  von  dem  schädlichen  Einfluß  der  Scholastik  über- 
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zeugt  und  schildert  im  Schlußkapitel  des  zweiten  Bandes  den 
Kampf  der  Scholastik  mit  dem  Humanismus.  Unter  dem  Ge- 
sichtspunkt dieses  Kampfes  zwischen  Scholastik  und  Hu  manis- 
mus,  den  er,  wie  seine  Zeitgenossen,  als  Morgenröte  der  Auf- 
klärung auffaßt,  betrachtet  Meiners  die  Tätigkeit  Reuchlins. 
Eine  Ergänzung  der  ,.Vergleichung':  sind  die  „Lebensbe- 
schreibungen berühmter  Männer  aus  den  Zeiten  der 
Wiederherstellung  der  Wissenschaften"  (1795).  In 
diesem  Werke  schildert  Meiners  auch  das  Leben  Reuchlins 
(I,  4-4),  aus  dem  man  „den  anfangenden  Kampf  zwischen  dem 
neuen  Licht  und  der  alten  Finsternis,  die  wohltätigen  Einflüsse 
der  sich  immer  mehr  offenbarenden  und  verbreitenden  Wahr- 
heit auf  die  Sitten  und  die  letzteren  notwendigen  Vorbe- 
reitungen der  glorreichen  Reformation  so  anschaulich  erkennen 
könnte  ..."  Die  biographische  Form,  in  der  Meiners  das  Zeit- 
alter des  Humanismus  und  der  Reformation  schildert,  hängt 
zum  Teil  mit  seiner  individualistischen  Geschichtsauffassung  zu- 
sammen, zum  Teil  mit  seiner  L'nfähigkeit  die  komplizierteren 
Erscheinungen  des  Geisteslebens,  Strömungen,  Kultursysteme  als 
solche  zu  begreifen.  So  macht  er  aus  der  Xot  eine  Tugend  und 
behauptet  in  der  Einleitung  zu  den  „Lebensbeschreibungen--, 
daß  eine  Reihe  ausgewählter  Biographien  berühmter  Ge- 
lehrten aus  den  Zeiten  der  Wiederherstellung  der  Wissen- 
schaften uns  das  14..  15.  und  16.  Jahrhundert  besser  kennen 
lehre  als  eine  pragmatische  Geschichte  der  Wiederaufklärung 
unseres  Europa. 

Bei  der  Verfassung  solcher  Biographien  müßte  man  fragen, 
„in  welcher  Gemütsstimmung  und  in  welchen  Zeiten  und  Lagen 
ein  jedes  einzelne  Werk  geschrieben  wurde.  Wann,  an  welchen 
Orten  und  mit  welchem  Beifall  jemand  lehrte.  Wie  der  Schrift- 
steller wohltätig  und  nachteilig  wirkte  und  von  seinen  Zeit- 
genossen wieder  gebildet  oder  mißgebildet  wurde  . . ."  (I,  213). 
Immer  klarer  brachte  man  sich  das  Problem  der  Biographie  zum 
Bewußtsein.  Doch  war  Meiners  zu  wenig  Psycholog  und 
Philosoph,  um  seine  Biographien  nach  diesen  Grundsätzen  zu 
verfassen.  Für  die  philologischen  Probleme  fehlte  es  Meiners  nicht 
an  Verständnis;  er  verlangte  als  die  unentbehrliche  Grundlage  der 
Huttenbiographie  eine  kritische  Ausgabe  seiner  Werke  unter 
Zugrundelegung    sämtlicher   Ausgaben,    deren   Abweichungen 
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sorgfältig  untereinander  verglichen  werden  müßten  (III,  S.  VII). 
Jeder  Schrift  müßte  eine  Einleitung  mit  genauen  chronologischen 
Angaben  vorangeschickt  werden.  Huttens  Leben  betrachtet 
Meiners  im  Zusammenhang  mit  der  Geschichte  der  Reformation 
(III.  Einl.).  „Ulrich  von  Hütten  war  einer  der  größten  Auf- 
klärer der  neueren  Zeit,  ohne  dessen  Hilfe  Reuchlin  gewiß 
nicht  über  die  Bettelmönche  und  Luther  nicht  über  den  rö- 
mischen Hof  gesiegt  haben  würde"  (III,  2).  Dies  mag  tat- 
sächlich auf  Ulrich  von  Hütten  passen,  aber  Meiners  kon- 
struierte sich  das  Ideal  der  „wahren  Aufklärung"  —  als  deren 
Gegensatz  er  Schwärmerei  und  Aberglauben  („Vergleichung" 
III,  470)  betrachtete  —  um  nach  diesem  Ideal  alle  Epochen  und 
Kulturformen  zu  beurteilen.  Dieses  Ideal,  das  er  in  seiner  Zeit 
verwirklicht  zu  sehen  glaubte,  galt  ihm  als  das  Ziel,  dem  der 
historische  Prozeß  durch  die  einzelnen  Stufen  des  Fortschritts 
zustrebte.  Wenn  darin  eine  krasse  Überspannung  der  Idee 
der  Aufklärung  steckte,  so  war  damit  doch  immerhin  eine  Form 
•der  Synthese  gewonnen,  mochte  sie  auch  eine  Parodie  des 
Entwicklungsgedankens  sein. 

Auch  Johann  Christian  Adelung  glaubte  an  einen 
steten  Fortschritt  des  Menschengeschlechts,  doch  sprach  er 
sich  in  der  Vorrede  zu  seinem  „Versuch  einer  Geschichte 
der  Gultur  des  menschlichen  Geschlechts"  (1782)  gegen 
die  Universalisierung  des  Fortschrittsgedankens  aus.  Der  Fort- 
schritt besteht  nach  ihm  in  der  Abnahme  der  Schätzung  bloß 
körperlicher  Kraft  und  der  Sinnlichkeit  und  in  der  Zunahme 
der  vernünftigen  Erkenntnis.  ,,Die  Kultur  wird  durch  Volks- 
menge in  einem  eingeschränkten  Räume  bewirket"  (Vorrede  4). 
Bei  der  Betrachtung  der  schönen  Künste,  welche  er  für  die 
Töchter  des  Überflusses  hielt,  berücksichtigte  er  auch  die 
materiellen  Faktoren.  Ihm  war  die  Poesie  die  Muttersprache 
des  menschlichen  Geschlechtes.  „Die  Dichtkunst  ist  daher  bei 
allen  Völkern  die  erste  Kunst,  welche  zu  einigem  Grade  der 
Vollkommenheit  gelanget  und  das  sowohl  wegen  ihrer  jetzt 
gedachten  Natur,  als  auch  wegen  der  ursprünglichen  Ein- 
richtung der  Sprache,  welche  in  ihrer  Kindheit  ganz  aus 
tönenden  Bildern  besteht  und  daher  schon  an  sich  selbst  wahre 
Dichtung  ist.  Insofern  läßt  sich  auch  mit  Wahrheit  behaupten, 
daß  die  Poesie  älter  ist  als   die  Prosa,    weil   die   ganze    erste 
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Sprache  musikalische  Dichtung  ist,  welche  nichts  als  sinnliche 
Empfindungen  tönet"  (137).  Die  der  Betrachtung  der  Sprache 
gewidmeten  Paragraphen  gehören  freilich  zu  den  vorzüglichsten 
des  Buches.  Adelung  betonte  nachdrücklich  den  innigen  Zu- 
sammenhang zwischen  Sprache  und  Kultur.  -Sprache  und 
Erkenntniß  oder  Kultur  stehen  in  dem  genausten  Verhältnisse 
mit  einander :  ein  Satz  der  schon  aus  dem  Begriffe  der  Sprache 
erweislich  ist.  Sie  ist  vornehmlicher  Ausdruck  der  Vor- 
stellungen" (..Über  die  Geschichte  der  deutschen  Sprache". 
1781,  S.  7).  Deshalb  ließe  sich  aber  auch  die  Geschichte  der 
Sprache  ohne  beständige  Rücksicht  auf  den  jeweiligen  Zustand 
und  Fortschritt  der  Kultur  nicht  begreifen  (14). 

Adelung  schmähet  das  Mittelalter  nicht,  vielmehr  sucht  er 
den  Verfall  der  Kultur  und  der  Dichtung  in  dieser  Epoche  zu 
erklären.  Er  erklärt  diesen  Verfall  aus  dem  Mangel  an  nötigen 
materiellen  Grundlagen,  aus  dem  Mangel  „des  Überflusses", 
sowie  aus  dem  Mangel  einer  sinnlichen  Mythologie.  ..Die 
christliche  Religion  machte  nicht  allein  dieser  Sinnlichkeit  ein 
Ende,  sondern  warf  auch  einen  gewissen  gehässigen  Schatten 
auf  die  ganze  ehemalige  Dichtungsart,  welche  der  übel  ge- 
leitete Eifer  der  Geistlichkeit  als  Reizungen  zur  Abgötterei 
verdammte"  („Versuch",  338).  Deshalb  haben  auch  die  wilden 
Ankömmlinge  nach  ihrem  Übertritt  zur  christlichen  Religion 
wenig  in  der  Dichtkunst  getan  (339).  Bei  der  Betrachtung  der 
deutschen  Dichtung  des  Mittelalters  warnt  Adelung  vor  der 
Versuchung,  ,,die  Dichter  dieser  Zeit  über  ihren  wahren  Wert 
zu  schätzen"  (403).  ,,Der  Geschmack  keimet  zwar  auf,  aber 
zwischen  Aufkeimen  und  Blühen  ist  noch  eine  weite  Kluft  be- 
festigt" (403).  In  seiner  „Einleitung  über  die  Geschichte  der 
deutschen  Sprache"  spricht  Adelung  mit  Anerkennung  über 
die  mittelhochdeutsche  Sprache,  aber  nicht  über  den  Stil 
der  Dichter  jener  Epoche.  Es  waren,  seiner  Auffassung 
nach,  meistens  keine  Dichter  von  Gottes  Gnaden,  wie  Homer 
und  Ossian,  sie  dichteten,  weil  es  Mode  war  und  zum  guten 
Ton  gehörte.  Adelung  schätzt  zwar  das  Naturgefühl  der  Minne- 
sänger, doch  vermißt  er  in  ihren  Schilderungen  Mannigfaltig- 
keit und  Originalität.  Die  rohe  Natur  ahmten  diese  Dichter 
roh  nach.  Anstatt  antike  Werke  zu  studieren,  kleideten  sie 
dieselben  in  die  geschmacklose  Tracht  des  Jahrhunderts.    Dieses. 
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Urteil  hat  sieh  Adelung  auf  Grund  einer  selbständigen  und 
umfassenden  Kenntnis  der  mittelhochdeutschen  Dichtung  ge- 
bildet. Daß  er  eine  solche  Kenntnis  tatsächlich  besessen  hat, 
beweisen  seine  bibliographischen  Arbeiten.  Es  sind:  „Chrono- 
logisches Verzeichniß  der  Dichter  und  Gedichte  aus  dem 
schwäbischen  Zeitpunkte'',  im  ,, Magazin  für  die  deutsche 
Sprache"  (1784,  11,3),  die  Abhandlung  über  ,, Jacob  Püterich 
von  Reicherzhausen"  (Leipzig  1788),  sowie  die  Vorrede  zu 
Fr.  Adelungs  ,, Altdeutschen  Gedichten  in  Rom"  (Königs- 
berg 1799). 

Die  Entstehung  der  neueren  Kultur  im  Zeitalter  des  Hu- 
manismus führt  Adelung  nicht,  wie  die  meisten  Historiker  der 
Aufklärung,  auf  die  Initiative  einzelner  Individuen  zurück; 
er  betont,  daß  in  Italien  Funken  alter  römischer  Kultur  unter  der 
Asche  verborgen  gelegen  hätten.  Er  legt  besonderen  Nachdruck 
auf  die  ökonomischen  Verhältnisse,  auf  den  Wohlstand,  der  in 
Italien  seit  den  Kreuzzügen  immer  üppiger  gediehen  ist  (,,  Versuch" 
397).  Allmählich  habe  sich  die  Bildung  des  Geschmacks  vollzogen, 
denn  dies  ,,kann  nicht  durch  einen  Sprung  geschehen,  sondern 
erfordert  mittlere  Stufen".  Bei  der  Schilderung  der  Dicht- 
kunst der  Neuzeit  beschränkt  sich  Adelung  auf  Deutschland. 
Er  sieht  in  den  fortwährenden  Kriegen  und  in  dem  Mangel  der 
politischen  und  der  geistigen  Zentralisation  einen  die  Entwick- 
lung der  Dichtung  hemmenden  Umstand.  Mit  dem  Wohlstand 
sei  auch  die  Blüte  der  Literatur  gekommen  und  zwar  insbesondere 
in  Sachsen.  ,,Der  wahre  Zeitpunkt  der  schönen  Deutschen  Lite- 
ratur fällt  daher  zwischen  die  Jahre  1745  und  1756,  welches 
zugleich  der  Zeitpunkt  des  höchsten  Wohlstandes  Sachsens 
war,  wenigstens  so  fern  derselbe  von  außen  glänzet  und  auf 
den  Geschmack  wirket"  (463).  Adelung  erkannte  zwar  Gott- 
scheds Verdienste  um  die  deutsche  Sprache  und  Literatur  an,  doch 
ineinte  er,  daß  Gottsched  selbst,  „weder  ein  schöner  Geist, 
noch  ein  gründlicher  Philosoph,  noch  ein  tiefsehender  Sprach- 
kenner", eingerissen  habe  ohne  zu  bauen  (Über  d.  d.  Spr.,  69). 
Ahnlich  wie  Gottsched  plante  auch  Adelung  ein  zusammenfassen- 
des Werk  über  die  Geschichte  der  deutschen  Sprache  und 
Literatur,  doch  ging  er  über  die  Behandlung  einzelner  Epochen 
und  Erscheinungen  im  Rahmen  anderer  Werke  nicht  hinaus. 
Seine  „Älteste  Geschichte  der  Deutschen,  ihrer  Sprache 
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und  Literatur  bis  zur  Völkerwanderung"  (Leipzig  1806) 
bietet  den  ersten  Versuch  einer  deutschen  Alterturaskunde.  Es 
bildet,  wie  Adelung  in  der  Einleitung  es  betont,  eine  Art  Pro 
legomena  zu  seiner  „mehrmals  versprochenen  Geschichte  der 
Deutschen  Sprache  und  Literatur". 

Adelung  glaubte  zwar  an  den  steten  Fortschritt  der  Kultur, 
erhob  aber  den  Fortschrittsgedanken  nicht  zu  einem  leitenden 
Prinzip  seiner  Geschichtsbetrachtung.  In  der  Geschichte  der 
Kultur  sah  er  eher  einen  ewigen  Kreislauf,  „welcher  in  der 
ganzen  Natur,  in  den  geringsten  Pflanzen,  sowie  in  den 
mächtigsten  Staaten  herrschet"  („Versuch"  471).  So  gelangte 
er  zu  einer  richtigeren  Auffassung  des  Mittelalters  als  die  an- 
deren Historiker  der  Aufklärung.  Indessen  stieß  die  Über- 
spannung des  Fortschrittsgedankens  und  die  einseitige  Be- 
trachtung des  historischen  Verlaufs  vom  Standpunkte  der  Idee 
der  Aufklärung  auf  Widerspruch.  Herders  Stimme  darf  man 
dabei  nicht  überschätzen.  Denn  zunächst  galt  sie  nicht  viel 
bei  den  zünftigen  Historikern  und  dann  ist  in  Herders  Stellung 
zum  Ideal  der  Aufklärung  in  den  späteren  Jahren  eine  Wen- 
dung getreten,  für  die  eben  die  „Ideen"  bezeichnend  sind*). 
Die  „Ideen"  bezeichnen  keine  Überwindung,  wohl  aber  eine 
Vertiefung  und  Sublimierung  der  Anschauungen  der  Auf- 
klärung. Dies  tut  freilich  Herders  Bedeutung  keinen  Eintrag, 
denn  diese  ist  nicht  so  sehr  in  der  Weltanschauung  der 
„Ideen"  als  vielmehr  in  den  Gedanken  der  Jugendschriften 
und  der  von  ihnen  ausgestrahlten  Anregungen  zu  suchen. 

Auch  aus  dem  Lager  der  Zunfthistoriker  erhoben  sich 
Stimmen  des  Unmuts  gegen  das  zu  weit  getriebene  Spiel  mit 
den  Ideen  des  Fortschritts  und  der  Aufklärung.  In  seiner 
„Geschichte  der  teutschen  Nation"  (1793)  stellt  K.G.Anton 
mit  Recht  fest,  daß  kein  Wort  der  deutschen  Sprache  ein  un- 
glücklicheres Schicksal  habe  als  das  Wort  „Aufklärung"  (61). 
Den  Verlauf  der  Entwicklung  der  Kultur  stellt  auch  er  sich 
in  der  Form  eines  Kreislaufes  vor.  Noch  entschiedener  trat 
aber  den  Vorurteilen  der  Historiographie  der  Aufklärung 
D.  H.  Hegewisch  entgegen.  Besonders  wichtig  in  dieser  Be- 
ziehung ist  die  Vorrede  zu  seiner  „Allgemeinen  Übersicht 
der  deutschen  Kulturgeschichte  bis  zu  Maximilian 
dem    Ersten"    (Hamburg  1788).     Hege  wisch    charakterisiert 
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darin  trefflich  die  Vorurteile  der  Geschichtsauffassung  der  Auf- 
klärung, insbesondere  ihre  perfektionistische  Tendenz.  „Wir 
stellen  uns  gewöhnlich  die  Kultur  als  ein  Ziel  vor,  das  ein 
Volk  planmäßig  zu  erreichen  suche.  Wir  bilden  uns  ein,  ge- 
wisse Völker  bewürben  sich  um  die  Vollkommenheit  ihres  ge- 
sellschaftlichen  Zustandes  mit  deutlichem  Bewußtsein  und  deut- 
licher Kenntniß  alles  dessen,  worin  eigentlich  diese  Voll- 
kommenheit besteht.  . .  .  Wir  sagen  von  dem  einen  Volke,  es 
nähere  sich  der  Kultur,  es  erreiche  sie,  es  treibe  sie  bis  zur 
Verfeinerung  usw.  . . .  Bei  allen  dergleichen  Ausdrücken  liegt 
dunkel  die  Idee  zum  Grunde,  als  ob  eine  ganze  Nation,  wie 
ein  einzelner  Mensch  durch  einerlei  Absichten,  durch  einerlei 
Leidenschaften  und  Triebfedern,  durch  einerlei  Vorstellungen 
in  ihrem  Bestreben  bestimmt  werde.  Diese  Idee  aber  ist  ein 
Vorurteil"  (V.f.).  Dem  gegenüber  betont  Hegewisch:  „Keine 
Nation  hat  jemals  bei  ihren  Nationalschließungen  und  Anstalten 
diese  Vollkommenheit  nach  deutlichen  Begriffen  als  ein  Ziel 
vor  Augen  gehabt"  (VI.).  Die  Existenz  der  Völker  und  die 
ganze  Modifikation  derselben  ist  lediglich,  wie  die  Existenz 
der  meisten  Menschen,  Werk  der  Natur  und  zufälliger  Ur- 
sachen. Die  Kultur  ist  das  Resultat  einer  Reihe  von  zufälligen 
Ursachen,  in  die  freilich  auch  die  Bestrebungen  einzelner 
Menschen  oder  gewisser  Klassen  von  ihnen  gehören.  Damit 
ist  die  Auffassung  einzelner  Epochen  als  Stufen  der  fort- 
schreitenden Aufklärung  überwunden  und  eines  der  gefähr- 
lichsten Prinzipien  der  Geschichtsbetrachtung  abgetan. 

„Ich  weiß  nicht,  ob  in  irgend  einer  anderen  Wissenschaft 
die  Macht  der  hergebrachten  Vorurteile  so  weit  verbreitet,  so 
tief  eingewurzelt  und  so  fortdauernd  ist,  als  in  der  Geschichte" 
(Neue  Sammlung  kleiner  historischer  und  literarischer  Schriften, 
Altona  1809),  schreibt  Hegewisch.  Zu  diesen  Vorurteilen 
rechnet  Hegewisch  auch  mit  vollem  Recht  die  Anschauung, 
daß  das  Mittelalter  ein  Zeitalter  der  Barbarei,  der  Unwissenheit 
und  des  Aberglaubens  gewesen  sei.  In  seiner  Abhandlung  „Eine 
Apologie  des  Mittelalters'*  (in  der  genannten  Sammlung) 
setzt  er  sich  mit  dieser  Auffassung  auseinander.  Er  nennt  es 
ein  Vorurteil,  gewisse  Epochen  als  vorzüglich  ehrenvoll,  die 
anderen  als  am  tiefsten  entehrend  für  die  Menschheit  zu  be- 
trachten; „nie  stachen  zwei  Perioden  so  grell  mit  einander  ab, 
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daß  die  eine  ganz  Licht,  die  andere  ganz  Finsterniß  gewesen 
wäre.  .  . .  Rednerische  Übertreibungen  sind  die  Vorstellungen 
von  einem  goldenen  Zeitalter  der  Wissenschaften  und  Künste 
unter  Alexander  und  Ludwig  XIV.  von  Frankreich"  (9).  Hege- 
wisch war  ein  Gegner  der  Katastrophentheorie;  ,.nie  trat  Ver- 
finsterung plötzlich  ein'-,  nie  trat  auch  die  Blüte  oder  der  Ver- 
fall sämtlicher  Künste  und  Wissenschaften  ein.  So  suchte 
Hegewisch  nachzuweisen,  daß  es  auch  um  die  deutsche  Dichtung 
des  Mittelalters  nicht  so  schlecht  bestellt  gewesen  sei;  zu  diesem 
Zwecke  gab  er  im  „Deutschen  Magazin"  von  C.  U.  D.  Eggers 
aus  dem  Jahre  1791  „Das  Lied  vom  heiligen  Anno  mit  einer 
Übersetzung  und  Anmerkungen"  heraus,  die  J.  Grimm  „eine 
gänzlich  eitle  und  unfruchtbare  Arbeit"'  genannt  hat4). 

In  dem  Rahmen  seiner  „Allgemeinen  Übersicht  der 
deutschen  Kulturgeschichte"  gibt  Hegewisch  einen  Über- 
blick über  die  Entwicklung  der  deutschen  Literatur,  in  dem 
er  sich  aber  kaum  weit  von  den  üblichen  Anschauungen  des 
Zeitalters  der  Aufklärung  entfernt.  Er  stellt  fest,  daß  es 
Deutschland  an  einem  politischen  Genie,  gleich  Dante  oder 
Petrarca  gefehlt  habe,  das  aus  einer  Mundart  eine  Literatursprache 
gemacht  hätte  (175).  Den  Grund  einer  relativ  späten  Ent- 
wicklung der  deutschen  Literatur  führt  Hegewisch  auf  die  ge- 
waltsame Art,  in  der  das  Christentum  in  Deutschland  einge- 
führt worden  ist,  zurück;  die  ganze  Vorstellungsart  der  Nation 
sei  durch  Zwangsmittel  unterdrückt  und  ein  fremdes  System 
von  Vorstellungen  und  Begriffen,  selbst  von  Empfindungsarten 
ihr  aufgedrungen  worden  (176).  Eine  gewisse  Idee  von  Frömmig- 
keit, die  eingepflanzt  worden  sei,  müsse  als  Verfolgerin  und 
Mörderin  der  alten  vaterländischen  Dichtkunst  betrachtet  werden. 
Hegewisch  verfügt  über  eine  sehr  mangelhafte  Kenntnis  der 
mittelhochdeutschen  Dichtung,  er  verurteilt  sie,  ohne  sie  zu 
kennen.  „Die  so  gepriesenen  Dichter  des  schwäbischen  Zeit- 
alters waren  mühsame  matte  Nachahmer  der  provenzalischen 
Dichter."  In  diesem  strengen  Urteil  stimmt  Hegewisch  übrigens 
nicht  nur  mit  Adelung,  sondern  auch  mit  Schiller  überein,  dem 
die  ..Armut  von  Ideen"  in  den  Minneliedern  widerstrebte5). 

Die  in  der  „Kulturgeschichte"  berührte  Frage  einer  Ver- 
spätung Deutschlands  in  der  literarischen  Entwicklung  erörtert 
Hegewisch  eingehend  in  dem  Aufsatze  „Über  die  Ursach en, 
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•welche    die    Cultur    in  Deutschland  seit  Maximilian  1. 
gehemmt  oder  befördert  haben"  (Neue  Sammlung  186ff.). 
Hegewisch  nennt  zwei  feindselige  Dämonen,  die  einen  tödlich 
giftigen  Einfluß  auf  die  Kultur  von  Deutschland  ausgeübt  hätten: 
den  Religionshaß  und  den  Egoismus  der  Fürsten.    Nach  allerlei 
Verwahrungen   wagt  er  es  doch   auszusprechen,   daß   die  Re- 
formation eine   hemmende  Wirkung  auf  die  Entwicklung  der 
deutschen  Kultur  ausgeübt  habe,  weil  sie  die  große  Spaltung  und 
Trennung  der  Nation  in  zwei  Hauptparteien  verursacht.     ,,Die 
Musen  mußten  Partei   ergreifen   und   sich  im  Widerlegen,   im 
Schelten  und  Schimpfen  üben.    Doch  nein,  die  wahren  Musen 
flohn.     Aftermusen   lauschten    elende    Liederdichter    und    das 
Publikum  waren  willige  Dienerinnen  der  aufgebrachten  Leiden- 
schaften" (197  f.).    Dann  traten  die  Jesuiten  auf  und  arbeiteten 
an  der  Vertilgung  des  humanistischen  Geschmacks.    Die  Lite- 
ratur  galt   in   ihren    Augen    als    die    gefährliche    Verführerin. 
Mit  dem  westfälischen  Frieden  verschwand  die  nationale  Ein- 
heit, was  für  die  Konstituierung  eines  literarischen  Publikums 
die  schlimmsten  Folgen  hatte.     Zu   den  Faktoren,   welche  die 
Entwicklung  der  ,, schönen  Literatur"  in  Deutschland  gehemmt 
hätten,  rechnet  Hegewisch   auch  den  Mangel  jeglicher  Unter- 
stützung von   Seiten   der  Fürsten,    es   fehlten    auch   die  not- 
wendigen   materiellen    Grundlagen.     Die    Bücher    waren    auf 
elendem  Papier  und  mit   schlechten  Lettern   gedruckt.     Dazu 
gesellte  sich  noch  die  Anbetung  der  französischen  Kultur  und 
die  Geringschätzung   der  deutschen  schönen  Literatur,   insbe- 
sondere in  den  Kreisen  der  Aristokratie  (231),  vor  allem  aber 
der  Mangel  einer  Kultur  der  Sprache.    Die  Schriftsteller  jener 
Zeiten   ahmten   bloß  Formen  und  Manieren   nach,   die  sie  bei 
den  Alten  oder  bei  den  Franzosen  fanden.  Die  Prosaiker  ließen 
sich  von  der  Rücksicht  auf  das  Publikum,   zumal  die  Frauen- 
welt,   bewegen    und   trachteten    ihrem  Vortrage   eine   leichte, 
natürliche   Schönheit   zu   geben.     Unter   den   Historikern  war 
Pufendorf  der  erste,  der  einen  natürlichen  Ton  in  der  Erzählung 
wählte. 

Die  Ausführungen  von  Hegewisch  sind  das  Beste,  was  im 
Rahmen  der  Kulturgeschichte  in  Deutschland  im  18.  Jalu- 
hundert  über  die  deutsche  Literatur  geschrieben  worden  ist. 
Auch  ihm  fehlt  es  an  Unbefangenheit  des  Urteils,  insbesondere, 
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wo  er  auf  die  christliche  Religion  zu  sprechen  kommt,  aber 
er  hat  klar  die  Vorurteile  der  Historiker  seiner  Zeit  erkannt 
und  gegen  sie  gekämpft.  Er  urteilt  unparteiisch  und  fühlt 
daß  er  sich  im  Widerspruch  zu  den  allgemein  geltenden  An- 
schauungen findet,  wenn  er  das  Gute  in  der  Scholastik  und 
das  Verderbliche  der  Reformation  hervorhebt.  Treffend  schildert 
er  den  allgemeinen  Charakter  der  deutschen  Literatur  des  17. 
Jahrhunderts,  den  historischen  Hintergrund,  die  knechtische 
Anlehnung  an  fremde  Vorbilder,  den  einseitigen  Kultus  der 
äußeren  Form,  er  charakterisiert  auch  richtig  die  Wandlungen 
des  Geschmacks  des  Publikums  und  weiß  die  Rolle  der  Sprache 
als  des  wichtigsten  Ausdrucksmittels  der  Kultur  einzuschätzen. 
Durch  die  Tätigkeit  Gottscheds,  Bodmers,  Lessings  und 
Sulzers  ist  der  Umkreis  der  literarischen  Gegenstände  be- 
deutend erweitert  und  die  Methode  der  Forschung  in  verschiedener 
Richtung  verfeinert  worden.  Doch  die  allgemeinen  Faktoren 
der  historischen  Entwicklung  haben  keine  genügende  Beachtung 
gefunden.  Die  Göttinger  Historiker  haben  für  die  Betrachtung 
der  historkchen  und  literarhistorischen  Gegenstände  ganz  neue 
Gesichtspunkte  aufgestellt  und  den  Begriff  des  historischen  Zu- 
sammenhanges geschaffen.  Die  deutschen  Kulturhistoriker  sind 
bestrebt  gewesen,  das  Programm  der  Göttinger  auszuführen  und 
haben  innerhalb  des  allgemeinen  Zusammenhanges  historischer 
Erscheinungen  auch  der  Literatur  gedacht.  Dadurch  ist  die 
mehr  isolierende  Betrachtung  der  damaligen  Ästhetiker  und 
Philologen  teilweise  überwunden,  vor  allem  aber  der  Grund 
vorbereitet  worden  für  die  Auffassung  der  Literatur  als  einer 
Erscheinungsform  des  geistigen  Lebens  der  Nation,  d.  h.  mit 
anderen  Worten  der  Grund  für  eine  literarhistorische  Synthese. 
Durch  die  Arbeiten  der  genannten  Historiker  ist  zwar  der 
Blick  an  die  Umfassung  großer  Stoffmassen  gewöhnt  worden, 
doch  haben  sie  dem  Literarischen  als  solchen  nicht  speziell 
Rechnung  getragen,  weil  es  für  sie  nur  eine  Erscheinungsform  des 
Historischen  gewesen  ist.  Nun  hat  aber  der  literarhistorische 
Zusammenhang  als  solcher  seine  eigenen  inneren  Gesetze  und 
der  literarhistorische  Verlauf  eine  ihm  eigene  Rhythmik,  somit 
müssen  hier  auch  die  allgemeinen  Formen  der  Synthese  dem 
speziellen  Gegenstand  angepaßt  werden.  Dies  hat  Herder 
genial  erkannt,  wenn  er  es  auch  nicht  versucht  hat  wissen- 
schaftlich durchzuführen. 


Die  ersten  Versuche 
der  literarhistorischen  Synthese. 

Gottscheds  Plan  einer  Geschichte  der  deutschen  Sprache 
und  Poesie  ist  weder  von  ihm,  noch  von  einem  seiner  Schüler 
oder  Zeitgenossen  ausgeführt  worden.  Wenn  auch  Bodmer 
an  ein  solches  Werk  vielleicht  gedacht  hat,  wie  dies  aus 
seinem  Briefe  an  Schinz  vom  14-.  November  1777  hervorzu- 
gehen scheint x),  so  blieb  doch  sein  versifizierter  Literatur- 
abriß (1734)  für  lange  Zeit  die  einzige  Darstellung  der  Ent- 
wicklung der  deutschen  Literatur.  An  Nachahmungen  hat  es 
nicht  gefehlt.  Ein  Mitglied  der  königlichen  deutschen  Gesell- 
schaft in  Königsberg  hat  in  einem  Gedichte  „Die  Schicksale 
der  deutschen  Dichtkunst  seit  Opitzens  Zeiten"  be- 
sungen („Eigene  Schriften  der  Geseilschaft,  Erste  Sammlung 
1754,  S.  297  ff.).  Dabei  ist  er  eher  auf  die  Siege  Friedrichs  des 
Großen  als  auf  die  Leistungen  der  Dichter  eingegangen.  Von 
Gottscheds  Plan  hat  man  viel  gesprochen,  sich  aber  auf  Bodmers 
Gedicht  berufen.  So  auch  Chr.  D.  Ebeling2)  in  seiner  „Kurzen 
Geschichte  der  deutschen  Dichtkunst",  die  er  anonym 
im  „Hannoverischen  Magazin"  1767,  6.,  7.  und  8  Stück  ver- 
öffentlicht hat.  Es  ist  eigentlich  eine  Umarbeitung  der  Ein- 
leitung zu  Hubers  „Choix  des  poesies  allemandes"  (Paris  1766, 
T.  1).  Ebeling  teilt  die  Geschichte  der  deutschen  Literatur  in 
vier  Perioden  ein,  die  Zeit  der  Barden,  die  Zeit  der  Minne- 
singer, die  von  Opitz;  die  vierte  Epoche  läßt  er  mit  Ganitz 
oder  mit  Haller  anheben.  Sehr  richtig  betont  Ebeling,  daß 
es  sich  bei  der  ersten  Periode  nicht  so  sehr  um  die  altdeutsche, 
als  vielmehr  um  die  altgermanische  Dichtung  handle.  „Es  ist 
der  Mühe  wert,  daß  man  die  Geschichte  der  Dichtkunst  bei 
den  nordischen  Völkern  mit  der  Gallier  und  Britten  ihrer 
vergleiche;    man    wird    dann    sicher    auf    die    Beschaffenheit 
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der  Dichtkunst  bey  den  Deutschen  schließen  können"  (86). 
Wenn  man  „die  Geschichte  der  Dichtkunst  bei  den  alten,  mit 
den  Deutschen  verwandten  Völkern  vergleicht  —  so  ließe 
sich  vielleicht  eine  kurze  Geschichte  der  Poesie  schreiben,  die 
der  Wahrheit  sehr  nahe  käme"  (83).  Ebeling  zieht  deshalb 
die  Percysche  Sammlung,  Macpherson  heran,  er  verwertet  die 
Winke  in  Gerstenbergs  „Briefen"  und  benutzt  auch  das  für 
seine  Zeit  treffliche  Werk  Goguets  „Origines  des  lois". 
Heldenverehrung  und  poetische  Formulierung  der  Gesetze  sind 
nach  ihm  der  vornehmlichste  Gegenstand  der  altgermanischen 
Poesie. 

In  seiner  Darstellung  der  „Zeit  der  Minnesinger"  geht  Ebe- 
ling über  Bodmers  Ansichten  nicht  hinaus.  Ahnlich  wie  Geliert 
nennt  er  die  Meistersänger  ,.ungehirnte  erbärmliche  Reimer, 
die  kein  anderes  Verdienst  besaßen,  als  daß  sie  den  Großen 
unverschämte  Schmeicheleien  sangen"  (103),  er  meint,  daß 
Hans  Sachs  „in  53  Jahren  die  Poesie  mißhandelte".  Unter 
den  Dichtern  des  17.  Jahrhunderts  nennt  er  —  den  sonst  nicht 
berücksichtigten  —  Paul  Gerhardt,  dessen  „feurige  Gesänge"  er 
hoch  schätzt  (121).  Mitten  unter  dem  Schwulste  und  Gali- 
mathias  von  Lohenstein  glaubt  er  oft  erhabene  Gedanken  zu 
finden  (124).  Weise  gilt  ihm  nicht  als  ein  Dichter  „ohne  Genie-' 
,,Canitz  ist  einer  von  den  ersten  deutschen  Dichtern,  der  Cor- 
rection  in  seinem  Style  zeigte"  (128).  ..Seine  Zeitgenossen 
wurden  aus  Furcht  schwülstig  zu  sein,  in  ihren  Gedichten 
platt  und  kriechend"  (128). 

Die  Schweizer  Bodmer  und  Breitinger  nennt  Leonhard 
Meister  in  seiner  Autobiographie  als  seine  Lehrer.  Der 
Verfasser  der  „Romantischen  Briefe",  welche  die  größte 
Aufmerksamkeit  Hamanns  und  Herders  erregten8),  ist  Meister, 
in  seinem  abenteuervollen  Leben  gewiß  ;auch  ein  Roman- 
tiker zu  nennen.  Doch  ist  seine  Literaturbetrachtung 
von  der  der  Romantiker  noch  ziemlich  weit  entfernt.  Meister 
war  des  alten  Bodmers  Amanuensis,  er  wurde  von  Bodmer 
in  das  Studium  der  deutschen  Sprache  und  Literatur  ein- 
geführt und  fand  so  einen  neuen  Gegenstand,  um  seine  Schreib- 
wut zu  stillen.  Seine  „Beyträge  zur  Geschichte  der 
teutschen  Sprache  und  Nationalliteratur",  London  (tat- 
sächlich Zürich)   1777,    heben    sich    durch   ihren    flotten,    indi- 
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viduell     gewürzten    Stil    vorteilhaft    von    anderen,    meistens 
trockenen    Darstellungen    der   Autoren    älteren    Schlages    ab. 
Meister  ist  der  erste  deutsche  Literaturhistoriker,  welcher 
bewußt  die  Prinzipien  Bacos  auf  die  Geschichte  der  Literatur  im 
modernen  Wortsinne,  also  vornehmlich  auf  die  Geschichte  der 
schönen  Literatur,  angewendet  sehen  möchte.    „Ebenso  wie  die 
bürgerliche  Geschichte  sollte  sie  jedes  Verhältnis  zwischen  Ur- 
sache  und  Erfolg,  sie  sollte  die  Beschaffenheit  des  Klimas,  die 
glückliche  oder  unglückliche  Anlage  der  Einwohner,  den  Einfluß 
der  Religion,  der  Regierung,  der  Sitten,  dieser  oder  jener  außer- 
ordentlicher Geister,   kurz,  jeden  günstigen  oder  ungünstigen 
Tmstand  bemerken.    Der  literarische  Geschichtsschreiber  sollte 
nicht    nur   eigentliche  Historie  und  Kritik,    sondern  von  Jahr- 
hundert zu  Jahrhundert,  die  Bücher  jedes  Zeitraums  selber  zu 
Rate   ziehn,    um   so   vermittels  Beobachtung  des  Inhaltes,   des 
Styls,  der  Lehrart  den  jedesmaligen  Genius  der  Zeiten  gleich- 
sam aus  der  Gruft  zu  erwecken.  ...  In  solchem  Gesichtspunkt 
entworfen,  würde  ohne  Zweifel  die  Geschichte  unsrer  Sprache 
und    unsrer    Litteratur    ungemein    interessant   seyn.     Für  uns 
wären    die  Revolutionen   derselben  ein  Spiegel   von    den  Re- 
Aolutionen  der  Nation  selber  und  ihrer  Denkart."    Meister  gibt 
in  der  Vorrede   eine  Art  Philosophie  der  deutschen  Literatur- 
geschichte,   an    der    Spuren   der  Ideen  Iselins   nicht  zu   ver- 
kennen sind.    Er  schildert  das  Erwachen  und  allmähliche  Ent- 
falten der  geistigen  Kräfte  der  Nation.   Was  der  Nationalgeist 
an  ..Intension"  verloren,  das  hat  er  an  Ausdehnung  gewonnen. 
Einer  Periodisierung   der    deutschen  Literaturgeschichte    steht 
Meister  ziemlich  skeptisch  gegenüber.  Je  mehr  er  darüber  nach- 
denkt, desto  klarer  wird  es  ihm,  „daß  solcheEpochen  allemahl  will- 
kürlich und  daß  sie's  in  Litterargeschichte  mehr  als  in  keiner 
andern  seyn  müssen.    Gleich  den  Farben  der  Iris  scheinen  sie 
nicht    selten  in   einander  zu   fließen"  (XXI).     Und  so   gibt  er 
..statt  systematischer  Geschichte  in  Gapiteln  und  Paragraphen" 
—  zerstreute  Beiträge. 

Das  Wertvollste  an  Meisters  Darstellung  ist,  daß  er  auch  die 
Geschichte  der  Sprache  mit  berücksichtigt.  Dies  hat  bereits 
schon  Adelung  in  einer  ausführlichen  Anzeige  im  „Magazin 
für  die  deutsche  Sprache"  (Erster  Band,  3.  St.  S.  133 f.)  rühmend 
hervorgehoben.     Als  die  kurfürstliche  deutsche  Gesellschaft  in 
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Mannheim  die  Preisaufgabe  stellte:  ..Welche  sind  die  Verände- 
rungen und  Epochen  der  deutschen  Hauptsprache  seit  Karl 
dem  Großen",  da  bewarb  sich  auch  Meister  mit  einer  Unter- 
suchung „Hauptepochen  der  deutschen  Sprache  seit  dem  achten 
Jahrhundert"  (1787)  um  den  Preis  und  erhielt  ihn.  Meister 
berücksichtigt  in  seinen  „Beyträgen"  nicht  nur  die  Sprache 
der  Dichter,  er  hebt  auch  die  Bedeutung  der  Sprache  der 
Urkunden  für  die  Sprachgeschichte  hervor  (Beyträge  I.  1 1 5). 
Er  charakterisiert  eingehend  die  ersten  Übersetzungsversuche 
römischer  Autoren  in  der  frühneuhochdeutschen  Zeit,  indem 
er  zwei  Übersetzungen  gegeneinander  hält  und  die  Wand- 
lungen des  Stils  darzustellen  sucht.  Dem  zweiten  Bande 
fügt  er  einen  „Historischen  Grundriß  der  teutschen  Kanzel- 
beredsamkeit"  bei. 

Der  zweite  Teil  der  „Beyträge"  ist  der  Sprache  und  der  Lite- 
ratur des  18.  Jahrhunderts  gewidmet.  Den  Einfluß  der  Wolffschen. 
Schriften  auf  die  Ausbildung  der  deutschen  Prosa  würdigt 
Meister  eingehend.  „Die  teutsche  Sprache  . . .  ward  izo  mehr 
eine  Sprache  der  Überlegung  als  der  Sinne  und  der  .Ein- 
bildungskraft. Gottsched,  ein  WTolffianer,  musterte  die  Macht- 
wörter, Metaphern,  Idiotismen  und  Inversionen,  die  noch 
etwan  in  der  Sprache  lagen,  aus  derselben  ganz  weg.  alles 
ward  gedehnt,  einförmig  und  wässerig"  (II,  4).  Sonst,  meint 
Meister,  lebten  die  Schriftsteller  in  Deutschland  mehr  in  Kabi- 
netten als  in  der  Welt,  es  fehlte  den  Deutschen  der  leichte  Kon- 
versationston. In  ihren  Werken  finde  man  nur  fast  Schilderungen 
fremder  Sitten  und  Charaktere. 

Literaturreform  durch  Literaturgeschichte,  das  ist  Meisters 
Hauptziel,  wie  es  auch  das  Herders  gewesen  ist.  Meister  gibt 
den  Deutschen  Bilder  aus  der  Geschichte  ihrer  Sprache  und 
Literatur  und  knüpft  daran  seine  Reformgedanken,  die  echt, 
schweizerischen*  Geist  atmen.  „Immer  herrscht  übrigens  in 
den  Xationalsitten  zu  viel  Etiquette.  immer  wird  man  durch 
mancherley  Umstände,  Lotterien,  Geschäfte,  Aemter,  Be- 
dienungen und  andere  Fesseln  zu  sehr  eingeschränkt  und  zu 
sehr  in  das  gleiche  Modell  gegossen  . . .  überall  Tyrannei  der 
Meinungen  und  Mode  schleifen  alles  Besondere  und  Eigen- 
tümliche aus  unserer  Denkart  und  unserm  Karakter  ganz  weg" 
(II,  78 f.).    Mit  besonderem  Eifer  legt  Meister  darauf  Nachdruck. 
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daß  die  Literatur  den  Nationalcharakter  treu  wiedergeben 
solle.  „Immer  verräts  doch  Armut  des  Dichters,  wenn  er  nicht 
aus  eignem  Boden  hervorzubringen  im  Stand  ist,  wenn  er 
sein  Land  und  sein  Zeitalter  nicht  anders  als  mit.  Beute  fremder 
Länder  und  entfernter  Zeitalter  .  .  .  bezeichnet"  (II,  120).  So 
eifert  Meister  gegen  das  Bardengebrüll  und  fragt:  „Warum 
denn  entfernen  sich  die  Dichter  so  sehr  von  Welt  und  Natur?"' 
„Als  Grieche  nutzte  Homer  Natur,  Geschichte  und  Theogonie 
der  Griechen.  In  unserem  Zeitalter  und  unter  unserm  Volke 
würde  er  unsern  Boden,  unsere  Geschichte,  unsere  Offen- 
barungen nutzen."  Und  nun  folgt  eine  Charakteristik  des 
jungen  Goethe  als  eines  echten  Nationaldichters.  „Auch  aus 
unsrer  noch  so  wenig  dichterischen  Welt  konnte  Goethe 
solche  Züge  herausheben,  woraus  das  schöne  Ideal,  ein  Ideal, 
welches  der  Natur  sich  nähert,  entstehet.  So  stark  und  so 
treu,  und  so  genau  in  Landestracht  sind  sein  Werther,  sein 
Albert  und  seine  Lotte  geschildert!"  Meister  lobt  es  an 
Goethe,  daß  er  im  Berlichingen  und  im  Werther  „viele  Kern- 
ausdrücke wieder  hergestellt  hat  und  die  Sprache  des  gemeinen 
Lebens  auch  in  Schriften  und  Bücher  herüberzutragen  gesucht 
hat"  (II,  125).  So  wird  Literaturgeschichte  zur  Kritik  der 
Literatur  nach  sozialen  und  nationalen  Gesichtspunkten; 
Meisters  Literaturbetrachtung  ist  eben  der  Ausdruck  einer 
Weltanschauung. 

Eine  Ergänzung  der  „Beyträge"  bildet  die  „Charak- 
teristik deutscher  Dichter.  Nach  der  Zeitordnung  ge- 
ordnet" (Zürich  1784).  Ob  zwar  Meister  in  der  Vorrede  be- 
tont, daß  er  sich  nur  auf  Männer  beschränkt,  „die  Epoche 
machten",  läßt  die  von  ihm  getroffene  Auswahl  das  Befolgen 
dieses  Prinzips  nicht  erkennen,  wenn  er  es  auch  in  der  Vor- 
rede klar  formuliert:  „und  so  werf  ich  von  den  einzelnen  Per- 
sonen einen  Blick  auf  den  Zeitgenius,  so  wie  er  entweder 
durch  sie,  oder  sie  durch  ihn  umgeformt  worden."  Das  Problem 
ist  treffend  ausgedrückt,  doch  nicht  in  diesem  Sinne  gelöst. 
Meister  gibt  eher  Biographien  als  Charakteristiken.  Nur  seine 
Schilderung  der  Anschauungen  und  Verdienste  Lessings  ver- 
dient vollauf  den  Namen  einer  Charakteristik.  Meister  schätzt 
L  es  sing  vor  allem  als  Deutschen,  der  „sich  gleich  weit 
von   der  spielenden   Politur  des   französischen,   und  von   der 
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zügellosen  Kühnheit  des  englischen  Nationalcharakters  entfernt". 
Er  preist  Lessing,  weil  er  es  verstanden  habe,  ..die  teutsche 
Sprache  mit  dem  Dialog  des  gemeinen  Lebens  . .  .  mit  Nach- 
druck durch  körnichte  Worte,  mit  Ungezwungenheit  durch 
freye  Wendungen,  mit  Kürze  und  Lebhaftigkeit  durch  gesell- 
schaftliche Redensarten  und  Sprüchwörter  zu  bereichern"  (Bei- 
träge II,  97).  Echt  Grimmisch  klingt  das  Lob  des  Philologen 
Lessing:  „In  dem  er  ins  Große  arbeitete,  ließ  er  nicht  die 
geringste  Kleinigkeit  unbenutzt  vorbeygehn"  (II,  349).  „Er 
besaß  eine  ungemeine  Wissenschaft  unserer  Sprache.  Er  hatte 
ihre  ersten  Quellen  gekostet,  er  hatte  von  ihrem  Strome  ge- 
trunken, wie  er  sich  in  den  Zeiten  der  Minnesänger  ergoß.  — 
Die  Sprache  hatte  er  mit  allem  Tiefsinn  des  Grammatikers 
studiert,  und  mit  diesem  Tiefsinn  alle  ßelesenheit  der  Literaturen 
verbunden.  . . .  Lessings  dramatischer  Dialog  hält  zwischen  der 
Büchersprache  und  der  ganz  gemeinen  Sprache  des  Umgangs 
das  glücklichste  Mittel.  Vor  Lessingen  herrschte  die  Bücher- 
sprache noch  viel  zu  sehr  selbst  in  den  wenigen,  bessern 
Schauspielen.  Nach  Lessingen  hingegen  gerieten  einige  Kraft- 
männer und  poetische  Shakespears  auf  das  entgegengesetzte 
Extrem;  auf  die  Schaubühne  brachten  sie  die  Sprache  der 
Bierschenken  und  des  Fischmarkts"  (II,  352).  So  ergänzt  diese 
Charakteristik  trefflich  die  berühmte  Herdersche. 

Johnsohns  ,,Lives  of  the  Poets"  und  Cibbers  Biographien 
englischer  Dichter  spornten  auch  in  Deutschland  zu  Nacheiferung 
an.  Im  Jahre  1769  gab  Christian  Heinrich  Schmid  —  der 
wegen  seiner  widerlichen  literarischen  Händel  berüchtigte 
„Gießener  Schmid"  —  eine  zweibändige  „Biographie  der 
Dichter-  heraus.  Schmid  gehört  wie  Eschenburg  zu  der 
Kategorie  der  Popularliteratoren.  Ebenso  wie  Eschenburg,  der 
ihm  übrigens  an  Ernst  der  wissenschaftlichen  Bestrebungen  über- 
legen war,  strebte  Schmid  darnach,  den  Deutschen  vor  Allem 
die  Kenntnis  der  englischen  Literatur  zu  übermitteln.  Schmids 
..Aiiweisung  der  vornehmsten  Bücher  in  allen  Teilen 
der  Dichtkunst"  (1781)  war;  ein  nützliches,  nach  Dichtungs- 
arten eingeteiltes  Kompendium  der  allgemeinen  Literatur- 
geschichte. So  handelt  z.B.  das  elfte  Kapitel  „Von  der  lyrischen 
Poesie",  I.  Kritische  Schriften,  IL  Dichter,  G.  Teutsche.  63:  ..Herr 
Joh.  Wolfg.  Goethe  (Weimarischen  Geheimrats)  Lieder  . .  .  Natur 


—     437     — 

Kraft  und  Originalität  sind  ihre  Vorzüge.1'  Wegen  des  biblio- 
graphischen Materials  ist  Schmids  Werk  für  das  Studium  der 
Literatur  und  Ästhetik  des  18.  Jahrhunderts  ebenso  wertvoll  wie 
die  Werke  von  Sulzer-Blankenburg  und  von  Eschenburg.  Schmid 
war  der  erste,  der  nach  Gottscheds  Bemühungen  wieder  ernste 
theatergeschichtliche  Studien  aufgenommen  hat;  seine  „Biblio- 
graphie des  deutschen  Theaters"4)  ist  ein  wertvoller  Bei- 
trag zur  Geschichte  des  deutschen  Repertoires. 

In  der  Vorrede  zu  der  „Biographie"  hebt  Schmid  hervor, 
daß  eine  kritische  oder  philosophische  Geschichte  der  Dicht- 
kunst ein  Ziel  war,  das  er  nicht  zu  erreichen  hoffte.  „Zwischen 
der  Trockenheit  eines  Verzeichnisses  und  der  Fülle  der  Ge- 
schichte ist  der  Fleiß  des  Biographen  das  Mittelding."  Seine 
Arbeitsweise  charakterisiert  Schmid  selber  am  treffendsten: 
„Ich  sammle  von  jedem  was  ich  weiß  und  führe  dem  Ge- 
schichtsschreiber so  viel  Materialien  zu,  als  nur  möglich 
ist."  Schmid  spricht  sich  zwar  über  die  Aufgaben  der  Bio- 
graphie aus,  er  kennt  Herders  Anschauungen,  und  Gatteres 
Idee  einer  „pragmatischen"  Biographie  ist  ihm  auch  nicht 
fremd,  er  gibt  aber  trockene  Lebensabrisse,  in  die  manchmal 
ganz  unselbständige  „kritische"  Bemerkungen  eingeflochten 
sind.  Ganz  ohne  Ordnung  und  System  sind  die  einzelnen 
Biographien  durcheinander  geworfen.  Prior  folgt  auf  Spenser, 
Pindar  auf  Uz.  Schmid  gibt  weitschweifige  Inhaltsangaben, 
zitiert  viel  und  streut  dazwischen  seine  Bemerkungen  ein.  Ge- 
wisse Anschauungen  Herders  hat  er  sich  tatsächlich  in  der 
Pindarbiographie  (II,  355)  zu  Nutzen  gemacht.  Aber  Herder 
hat  (Werke  5, 420)  in  höchster  Empörung  und  Entrüstung 
das  elende  Machwerk  verurteilt  und  besonders  scharf  den 
Ton  der  Darstellung  in  den  Biographien  Cronegk,  Brawe, 
besonders  aber  von  Kleist,  gerügt.  „Aber  doch  muß  jedes 
gute  Gemüth,  Zorn  und  Wuth  entflammen,  wenn  er  sieht,  wie 
da  einem  solchen  fühllosen,  unwissenden  Frevler  auch  selbst 
die  Gräber  unsrer  Guten,  das  größte  Heiligtum  unsers  Vater- 
landes nicht  heilig  genug  sind!  wie  er  da,  Schmierer  und  Zu- 
sammenstoppler,  bald  gloßirt,  bald  leugt,  bald  lüstert  und  was 
noch  ärger  ist,  bald  lobt,  daß  wer  nie  zuerst  kannte,  und  hier  aus 
seinem  Leben  —  nein!  —  aus  Schmids  Leben,  mit  seinen  Nahmen 
geschändet,  Nachricht  bekäme  —  Gott,  welch  ein  Bild  bekäme!" 
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In  der  Zeitschrift  „011a  potrida"  (Bd.  3—7,  1780ff.)  gab 
Schmid  auch  eine  gedrängte  ..Skizze  einer  Geschichte 
der  teutschen  Dichtkunst"  heraus.  Gewissenhaft,  wie 
immer,  registriert  er  alles  Wissenswerte.  Bei  der  Behand- 
lung der  ältesten  Epoche  zieht  er  auch  die  deutschen  Histo- 
riker des  16.  Jahrhunderts  heran.  Von  Wolfram  von  Eschen  - 
bach  weiß  er  elf  Gedichte  aufzuzählen!  Sehr  ausführlich  ergeht 
er  sich  über  den  Meister  Nicolaus  Klinsor.  Konrad  von  Würz- 
burg hält  er  für  den  Verfasser  des  Nibelungenliedes.  In  die 
Zeit  der  Meistersänger  setzt  er  den  eigentlichen  Ursprung 
der  deutschen  Bühne.  Er  bedauert  es,  daß  man  über  die  ge- 
druckten Bücher  die  alten  handschriftlich  erhaltenen  Gedichte 
vergesse,  deren  viele  ganz  verloren  gegangen  seien.  Schmid 
ist  der  erste,  der  im  Rahmen  der  Geschichte  der  Literatur 
auch  die  Volkslieder  berücksichtigt.  „Dergleichen  historische 
Volkslieder  sind,  so  wie  alle  alte  Nationallieder,  die  die  Tra- 
dition erhalten,  als  ungekünstelte  Ergießungen  natürlicher 
Empfindung,  als  Abdruck  von  der  Denkungsart  jener  Zeiten 
denkwürdig,  und  es  wäre  zu  wünschen,  daß  noch  mehrere 
Patrioten  wie  Herder,  dergleichen  alte  Überreste  von  dem 
Untergang  bewahren  möchten"  (5,  98).  Schmid  charakterisiert 
eingehend  die  Eigentümlichkeiten  des  Fischartschen  Stils  und 
würdigt  Luther  als  Dichter  geistlicher  Lieder.  An  Kenntnis 
der  Literatur '  des  16.  Jahrhunderts  überragt  er  entschieden 
seine  Vorgänger.  Opitz  taucht  in  Schmids  Darstellung  nicht 
mehr  so  plötzlich  auf.  Das  Jahr  1669  findet  Schmid  in  der 
Geschichte  des  deutschen  Theaters  denkwürdig  (7,  77),  da  Leip- 
ziger Studenten  in  diesem  Jahre  den  „Polyeucfe"  von  Corneille 
aufgeführt  haben. 

An  Kunst  der  Charakteristik,  Schärfe  der  Beobachtungs- 
gabe und  Feinheit  der  ästhetischen  Einfühlung  überragt 
August  Küttner  seine  Zeitgenossen.  Er  läßt  im  Jahre  1781 
anonym  ein  Bändchen  (umfassend  zwei  Teile,  mit  durchlaufender 
Paginierung)  „Charaktere  teutscher  Dichter  und  Prosa- 
isten von  Kaiser  Karl  dem  Großen  bis  aufs  Jahr  1780u  er- 
scheinen. Auch  er  wagt  es  nicht,  eine  „vollständige  Ge- 
schichte'•  der  deutschen  Literatur  zu  schreiben;  „denn  die 
seltensten  und  wichtigsten  Monumente  unsrer  Sprache  liegen 
in    Klöstern    und    öffentlichen   Büchersammlungen    zerstreut." 
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„Vielleicht  itit  ein  Geschichtsschreiber  von  Wartons  oder 
Crescembinis  Geiste  dem  künftigen  Jahrhundert  vorbehalten. 
..Vielleicht  heißt  das  wider  den  guten  Ton  verstoßen,  wenn 
man  mit  Arbeiten  der  altfränkischen  Vorfahren  sich  abgibt  ?- 
—  fragt  er  ironisch. 

Küttner  teilt  die  Geschichte  der  deutschen  Literatur  in 
vier  Perioden  ein:  die  erste  von  Karl  dem  Großen  bis  auf 
Kaiser  Friedrich  den  Rotbart,  die  zweite  bis  auf  Opitz, 
die  dritte  bis  auf  Haller  und  schließlich  die  vierte  bis  auf 
das  Jahr  1780.  Der  Darstellung  einer  jeden  Periode,  die 
aus  einer  Reihe  von  Charakteristiken  besteht,  schickt  er  eine 
allgemeine  Einleitung  voran.  Er  merkt  den  Einschnitt,  der 
in  der  zweiten  Periode  durch  Luthers  Auftreten  bewirkt  wird. 
In  der  dritten  Periode  beschränkt  sich  Küttner  bloß  auf  die- 
jenigen, „die  durch  ihre  Vortreffhchkeit  oder  auch  durch  ihre 
sonderbare  Fehler  Aufsehen  gemacht"  (118).  „Wernike,  Kanitz 
und  Liscow  waren  die  Vorläufer  der  großen  Katastrophe,  die 
gegen  die  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts  unsere  Literatur 
auf  einmal  umgestaltete ;-  (211).  Pessimistisch  klingt  die  Ein- 
leitung zu  der  letzten  Periode  aus.  Küttner  glaubt  den  Verfall 
der  Poesie  und  des  Theaters  wahrzunehmen,  und  meint,  die 
Deutschen  dürften  nur  auf  den  historischen  und  philoso- 
phischen Stil  stolz  sein. 

Küttner  gibt  in  seinen  „Charakteren"  keine  Geschichte 
der  Literatur,  vielmehr  eine  Reihe  von  Charakteristiken  in 
chronologischer  Reihenfolge.  Man  muß  die  ungemein  breite 
Skala  bewundern,  die  Küttner  zur  Verfügung  steht,  denn  tat- 
sächlich weiß  er  von  jedem  .Schriftsteller  etwas  Charakteristisches 
zu  sagen,  ohne  eintönig  zu  werden.  Sogar  Notkers  und  Wil- 
lirams  schriftstellerische  Individualitäten  erfaßt  er  glücklich. 
Ottlid  sinke  oft  „zu  den  alltäglichen  Gemeinsätzen  der  Mönch- 
philosophie herab,  Notker  „ist  kühn  und  doch  treu,  nur  in 
Prosa,  aber  hin  und  wieder  mit  poetischem  Gefühl  und  einer 
gewissen  rauhen  Erhabenheit.'-  Den  hohen  Sinn  der  heiligen 
Urschrift  erschöpfe  Williram  nie;  „die  ganze  seelenvolle 
Malerey  der  morgenländischen  Poeten  war  dem  Altfranken  ein 
Wunder,  dem  nachzugrübeln  er  weder  wagte  noch  konnte"  (21). 
Küttner  ist  der  erste  gewesen,  der  Wolframs  Größe  erkannt 
hat.  er  nennt  ihn  den  Homer  und  Ariost  des  schwäbischen  Jahr- 
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hunderts,  der  zwar  den  provenzalischen  Poeten  viel,  aber  mehr 
seinem  Genie  verdanke.  „Nur  den  Inhalt  scheint  er  meist  aus 
jenen  geschöpft  zu  haben;  Plan  und  Bearbeitung  sind  sein. 
Man  findet  bey  ihm  unter  einem  Haufen  sonderbarer  Aben- 
theuer  und  unwahrscheinlicher  Ereignisse  viele  Spuren  des 
Erhabenen,  Rührenden  und  Großen,  wahren  epischen  Geist 
und  die  kühnsten  Gemälde  der  Einbildungskraft.  .  .  .  Eschil- 
bachs  Werke  sind  der  Unsterblichkeit  werth,  werth  aus  dem 
Moder  hervorgezogen  zu  werden,  unter  dem  sie  schon  seit 
Jahrhunderten  vergraben  liegen'1  (45). 

Küttner  weiß  in  schlichten,  einfachen  Ausdrücken  Luthers 
Größe  zu  würdigen,  er  dringt  in  die  Seele  des  Mönchs  Tauler 
ein,  bezeichnet  Geilers  Muse  als  einen  Unhold  von  zwej  - 
deutiger  Art,  nennt  Murner  den  Aretin  seiner  Zeit,  bewundert 
..die  Frechheit  seiner  Laune",  er  hat  Freude  am  echten  teutsehcn 
Originalgeiste  von  Hans  Sachs  und  findet,  daß  die  Werke 
Ulrich  von  Huttens  mit  dem  eisernen  Griffel  geschrieben  seien. 
Fischart  gilt  ihm  als  ein  Lacher  von  ausgelaßner  Laune,  reich 
an  Persiflage;  das  „edle  Gefühl  einheimischer  Größe"  bezeichnet 
er  als  die  Triebfeder  von  Agricolas  Wirksamkeit.  „Lucianische 
Schalkhaftigkeit  und  die  scharfsichtige  Bemerkungsart  mensch- 
licher Torheiten"  hebt  er  an  Moscherosch  hervor.  Paul  Ger- 
hardts Lieder  nennt  er  „Ausbrüche  eines  frommen,  empfind- 
samen Herzens,  das  von  den  heiligen  Gefühlen  der  Andacht 
bis  zur  Begeisterung  gerührt  und  erschüttert  ward,  und  iu 
solchem  Drange  der  Empfindung  in  Gesang  überfloß"  auch 
Küttner  kennt  Schupp,  den  andere  Literaturhistoriker  aus  dieser 
Zeit  sonst  nicht  erwähnen:  „Er  besitzt  schlichten,  guten 
Menschenverstand  und  eine  boshafte  Laune". 

Bei  der  Darstellung  der  vierten  Periode  beschränkt  sich 
Küttner  nicht  bloß  auf  die  Dichter,  sondern  berücksichtigt 
auch  die  berühmtesten  Gelehrten,  Historiker  und  Philosophen. 
Er  will  Gottsched  gerechter  werden,  „da  es  allmählich  ins 
Altmodische  fällt,  den  Namen  dieses  Schriftstellers  nach  Ge- 
fallen zu  mißhandeln";  auch  S.  G.  Lange  dürfte  man  nicht 
vergessen.  Psychologisch  fein  ist  Gellerts  Physiognomie  erfaßt, 
für  den  „sanften  Maler  der  Natur",  Kleist  und  den  Liebling 
der  Grazien,  Uz,  findet  Küttner  warme  Worte  der  Aner- 
kennung.  Wie  Meister  lobt  er  an  Lessing,  daß  er  Nationalsitten 
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und  Nationalcharaktere  geschildert  habe.  „Was  Klopstock  sang, 
ist  Alles  groß,  erhaben,  mächtig  und  vom  schöpferischen 
Genie."  Er  lobt  Thomas  Abbts  biederherzigen  Ton  und  alt- 
edlen  Stil.  In  das  „finstre  Chaos"  der  „mystischen  und  un- 
natürlichen Schreibart"  Hamanns  blickt  er  vergebens  —  Ha- 
manns „meisten  orakelmäßigen  Sprüche  und  Satzungen"  liefen 
auf  leere  Sophistereien  eines  Grillenfängers  aus.  „Wer  mag 
in  [Herders]  ältesten  Urkunden  des  Menschengeschlechts  und 
in  einer  anderen  seiner  neuesten  Arbeiten  die  finsteren  Tiefen 
seiner  geheimnisvollen  Schreibart  durchspähn?  In  mystische 
Wolken  gehüllt,  dunkel  und  rätselhaft,  wie  vom  delphischen 
Dreyfuß  gesprochen,  ist  seine  Sprache."  Küttner  rühmt 
Wielands  Geschmeidigkeit  und  Vielseitigkeit  und  glaubt,  daß 
kein  Mann  von  Gefühl  die  Geschichte  des  Fräuleins  von  Stern- 
heim von  Sophie  La  Roche  ohne  Tränen  lese.  Und  schließlich 
Goethe!  „Dieser  außerordentliche  Kopf,  indem  alle  Gaben  des 
Witzes  und  der  Phantasie  mit  einer  unbezwinglichen  Neigung 
zum  Sonderbaren  und  Neuen  vereinigt  scheinen."  Küttner 
bewundert  in  „Goetz"  die  volltönende  rauhe  Mannessprache, 
den  alten  teutschen  Sinn,  in  Werther  hebt  er  die  Fülle  des 
Gefühls,  Geist,  Leben  und  Wärme  hervor:  „Wir  lieben  und 
leiden  mit  ihm". 

Die  angeführten  Urteile  kennzeichnen  Küttner  als  einen 
feinsinnigen  Mann,  der  Sinn  hat  für  das  Individuelle  und  es 
in  seiner  Eigenart  zu  umschreiben  versteht.  Er  dringt  aller- 
dings nicht  in  die  Tiefe  und  gibt  eher  Impressionen  als  Urteile. 
Freilich  nicht  jeden  Autor  versteht  er,  aber  bei  manchem 
braucht  er  kaum  ein  paar  Striche  zu  machen  und  die  Sil- 
houette ist  fertig.  Er  schmeichelt  oft,  tadelt  selten.  Mitunter 
läßt  er  sich  allzuschnell  von  seinem  subjektiven  Eindruck  zu 
einem  Urteil  hinreißen,  so,  wenn  er  z.  B.  Kants  philosophischen 
Stil  preist,  aber  gewöhnlich  trifft  er  glücklich  das  Richtige. 
Viele  seiner  Urteile  sind,  ohne  daß  man  sich  ihrer  Provenienz 
besinnt.  Gemeingut  der  Literaturgeschichte  geworden,  man 
schöpfte  mehr  aus  Küttner  als  man  ihn  zitierte.  Küttner  hat 
eine  Reihe  von  Charakteristiken  gegeben,  er  hat  keine  Linie 
gezogen,  sondern  eine  Reihe  von  Punkten  angedeutet,  auf  den 
inneren  Zusammenhang  ist  es  ihm  nicht  angekommen. 

Mehr  auf  das  Ganze  als  auf  die  einzelnen  Erscheinungen 
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richtet  sich  der  Blick  Friedrich  Just  us  Riedels,  der  in  seinen 
-Briefen  an  das  Publikum"  (1778)  eine  „Skizze  von  einer 
Geschichte  der  Critik  und  Dichtkunst  unter  den  Deut- 
schen" entworfen  hat.  Riedel5)  war  ohne  Zweifel  einer  der 
^witzigsten"  Köpfe  seiner  Zeit  gewesen,  wenn  es  ihm  auch  an 
innerem  Halt  gefehlt  hat.  Doch  dürfen  freilich  seine  Leistungen 
nicht  nach  persönlichen  Rankünen  seiner  Zeitgenossen  und  nach 
den  Ausschweifungen  seines  Privatlebens  beurteilt  werden.  Durch 
die  klare  Fassung  der  Lehre  von  der  Dreiteilung  der  Seelen- 
vermögen hat  Riedel  der  Entwicklung  der  modernen  Psychologie 
tüchtig  vorgearbeitet  und  durch  die  deutliche  Formulierung  der 
Lehre  vom  Einfluß  der  Umgebung  auf  die  geistige  Entwicklung 
des  Menschen  hat  er  zu  einer  richtigen  Anwendung  der  Milieu- 
theorie auf  die  literarischen  Erzeugnisse  beigetragen. 

Riedel  war  ein  entschiedener  Relativist.  Er  erkannte  zwar 
einen  „ allgemeinen  Geschmack"  an,  ..welcher  auf  die  natür- 
lichen und  allgemeinen  Gesetze  der  geistigen  Handlungen  sich 
gründet"  (57).  Aber  ein  jeder  Mensch  lebe  doch  an  einem 
bestimmten  Orte,  in  einem  gewissen  Zeitalter,  sei  auch  in  einer 
speziellen  Atmosphäre  erzogen  worden.  Alle  diese  Umstände 
bringen  nach  Riedel  den  ..besonderen  Geschmack"  hervor  (58f.). 
..Die  Schönheit  der  Alten  ist  nicht  allemal  Schönheit  für  uns,  sie 
zu  verehren  ist  billig:  aber  immer  sie  nachzubilden,  ohne  sie 
keinen  Schritt  zu  wagen,  das  heißt  sein  eigen  Genie  ver- 
leugnen ..."  (63).  ..Ein  anderer  Kunstrichter  würde  Partie 
nehmen,  ich  aber  nehme  keine  und  laße  jedem  seinen  Ge- 
schmack. Beyde  haben  Recht;  die  Henriade  ist  für  den  Fran- 
zosen, Milton  für  die  Engelländer  und  für  die,  deren  Genie 
eine  brittische  Wendung  hat"  (66).  Neben  dem  Klima  zieht 
Riedel  auch  die  Mode  (83)  heran,  als  einen  wichtigen  Faktor 
des  Geschmacks,  dessen  Wirkung  erst  eine  Philosophie  der 
Mode  ausmessen  könnte.  Geschmack  und  Mode  seien  aber 
national  bedingt.  So  gelangt  Riedel,  von  anderen  Voraus- 
setzungen als  Meister  ausgehend,  zu  demselben  Ergebnis:  er 
fordert  nationale  Literatur:  ..Laß  uns  doch  auf  deutschen 
Wegen  gehen!  Wie  mancher  Edelgestein  liegt  noch  im  Kote 
des  Philanders  von  Sittewald,  der  Fruchtbringer,  der  Hans 
Sachsen,  der  Lohensteine,  die  wir  nicht  lesen,  als  um  ihrer  zu 
spotten.  —   Dafür   haben    wir   freylich    mit    andern   Herrlich- 
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lichkeiteu  unsern  Sprachschatz  bereichert,  mit  blaü'gigten 
Dirnen,  mit  rosenwangigtenMädgen,  mithirschfüßigen  Läufern  . . . 
und  andern  griechisch,  deutsch  labenden  Entibus  mehr.  — 
Nach  solchen  Ideen  würde  ich  meinen  Standort  wählen,  wenn 
ich  das  Geschick  oder  die  Muße  hätte,  eine  Poetik  der  Deutschen 
zu  schreiben.  Der  Charakter  der  Nation  und  ihre  Denkart 
müßte  zum  Grunde  gelegt,  mit  dem  Charakter  anderer  poetischen 
Völker  verglichen  und  daraus  die  wahre  Temperatur  bestimmt 
werden,  nach  welcher  die  deutsche  Muse  deutsch  singen 
muß"  (26 f.). 

Für  Riedels  literarhistorischen  Standpunkt  ist  der  folgende 
Ausspruch  recht  bezeichnend:  „Ich  will  selbst  Lohenstein  seinen 
Schwulst  nicht  so  hoch  anrechnen,  als  man  insgemein  zu  tun 
pflegt,  weil  ich  die  Zeit  kenne,  in  welcher  er  geschrieben  hat" 
(93).  Der  Kunstrichter  dürfe  einen  Dichter  nicht  eher  tadeln. 
als  bis  er  sich  völlig  in  dessen  „Standort""hineingedacht  habe 
(96).  .,Und  endlich,  daß  man  nicht  den  Werth  eines  Dichters 
durch  oft  gehäßigte  Vergleichungen  mit  anderen  auf  eine 
niedrige  Stufe  herabsetze.  Dinge,  die  man  vergleichen  will, 
müßen  homogen  sein,  und  Dichter  sind  es  niemals  wenn  sie  Genie 
haben"  (96).  Ein  trefflicher  Ausspruch!  Solche  schnellfertige 
A  ergleiche  macht  aber  Riedel  dem  „Verfasser  der  Fragmente 
über  die  deutsche  Literatur"  wohl  mit  Unrecht  zum  Vorwurf. 
Das  Vernünftigste  sei  —  meint  Riedel  —  den  Autor  allein  zu 
betrachten  und  den  Geist  seiner  Werke  zu  erhaschen.  Vor- 
aussetzung einer  solchen  Betrachtung  sei  aber  die  Kunst,  „sich 
in  fremde  Ansichten  zu  versetzen",  die  sowohl  dem  Poeten 
als  auch  dem  Kunstrichter  nötig  sei  (102).  Die  Prinzipien 
einer  solchen  hermeneutischen  Kunst,  entwickelt  Riedel  in 
dem  fünften  Briefe,  an  Jacobi.  Diese  Kunst  sei  aber  dem 
Kunstlichter  nötig,  „damit  er  völlig  in  eben  dem  Geiste  lese, 
in  welchem  der  Autor  gedichtet  hat,  nicht  diesem  ein  falsches 
Ideal  unterschiebe,  nicht  ihn  nach  fremden  Regeln  beurtheile, 
die  er  nicht  beobachten  wollte,  nicht  durfte,  damit  er  endlich 
nicht  denjenigen  Empfindungen  folge,  die  er  als  deutscher  Kunst- 
richter des  achtzehendten  Jahrhunderts  hat,  sondern  denjenigen, 
die  er  haben  würde,  wenn  er  unter  solchen  Umständen  Kunst- 
richter wäre,  unter  welchen  der  Dichter  geschrieben  hat" 
(102).     Der  Kunstrichter   sei   ein  Nachtreter  des  Poeten:    „er 
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soll  seine  Spur  verfolgen,  ihn  aufheben  wo  er  gefallen  ist,  ihn 
hier  und  da  zurechtweisen,  nicht  aber  voranlaufen  und  ge- 
radezu fordern,  daß  der  Dichter  ihm  folgen  soll"  (114). 

Nach  diesen  Gesichtspunkten  unternimmt  es  nun  Riedel 
in  dem  siebenten  Briefe,  an  Kästner,  einen  kurzen  Überblick 
über  die  Entwicklung  der  deutschen  Literatur  zu  geben.  Halb 
ernst,  halb  schalkhaft  knüpft  er  an  ßodmers  „Charaktere"  an. 
Er  schätzt  die  Meistersänger,  weil  sie  der  Nation  wenigstens 
das  Andenken  einer  einheimischen  Poesie  bewahrt  hätten.  Hof- 
mannswaldaus  Fehler  seien  deutlich  die  Fehler  der  Seneea. 
der  Plinius  und  der  griechischen  Sophisten  zur  Zeit  des  Ver- 
falls Roms.  Weise,  der  das  Genie  unter  das  Joch  der  Methode 
gezwungen,  habe  mehr  Schaden  getan,  als  zwanzig  Lohensteine. 
.,Canitz  und  Günther  —  beide  würden  mehr  gewesen  sein,  als 
sie  waren,  der  erste  mit  Günthers  Genie  und  der  letzte  mit 
Ganitzens  Weltkenntnis  und  poetischen  Sitten".  Brockes  und 
König  nennt  Riedel  große  Vorboten,  ..durch  welche  die  großeRevn- 
lution  des  deutschen  Geschmacks  im  achtzehnten  Jahrhundert 
angekündigt  wurde".  Wolffs  Beispiel  habe  Gottsched  gelock!, 
etwas  Ähnliches  in  einem  anderen  Fache  zu  versuchen.  Das  \va- 
Riedel  in  diesem  Briefe  gibt,  ist  freilich  nur  eine  Skizze,  immer- 
hin beachtenswert  als  ein  Versuch,  die  Entwicklung  der  neueren 
deutschen  Dichtung  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Entwicklung 
des  literarischen  Geschmacks  darzustellen.  Für  Riedel  ist  oben 
Literaturgeschichte  Geschmacksgeschichte.  Vom  Standpunkt 
des  „allgemeinen"  Geschmacks  durchsiebt  er  die  große  Schar  der 
Dichterlinge,  vom  Standpunkt  des  „besonderen"  sucht  er  jede 
literarische  Torheit  zu  entschuldigen.  Das  eine  ist  für  ihn  das 
Prinzip  der  Auswahl,  das  andere  das  Prinzip  der  Beurteilung. 

Einen  Versuch,  die  Dichter  des  18.  Jahrhunderts  zu 
charakterisieren,  der  seiner  Merkwürdigkeit  wegen  erwähnt 
zu  werden  verdient,  bietet  die  „Kritische  Skala  der  vor- 
züglichsten deutschen  Dichter"  von  G.  F.  D.  Schubart 
(in  dessen  Gesammelten  Schriften  und  Schicksalen,  Stuttgart 
1839,  6.  Bd.,  S.  132 ff).  Schubart  zählt  folgende  „Ingredienzien" 
eines  Dichters  auf:  Genie,  Urteilsschärfe,  Literatur,  Tonfülle 
oder  Versifikation,  Sprache,  Popularität,  Laune,  Witz,  Ge- 
dächtnis. Unter  „Literatur"  versteht  er  das  Erlernte,  „das- 
jenige  Maß   von    Kenntnissen,    dessen    der   Dichter   zur   Au^- 
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führung  seiner  Gegenstände  bedarf".  Nach  diesen  Ingredienzien 
nun  versucht  er  die  „Geister  zu  messen".  Klopstock,  Wieland, 
Lessing,  Goethe,  Schiller,  Bürger  werden  gemessen  und  in 
einer  Tabelle  ziffernmäßig  die  Ingredienzien  angegeben.  Und 
doch  hat  Schubart  eine  ziemlich  hohe  Meinung  von  dem 
Wesen  des  Dichters ;  er  hält  den  Dichter  für  den  wahren  Nach- 
ahmer Gottes,  der  „schafft  wie  Er,  ordnet  wie  Er,  stellt  dar 
wie  Er,  wirkt  wie  Er  —  Gott  in  ungeheueren  Bezirken,  der 
Dichter  in  eingeschränkten'-  (135). 

Aus  der  Verschiedenheit  der  Struktur  des  menschlichen 
Geistes  sucht  sich  der  Popularphilosoph  Christian  Garve  die 
verschiedenen  Typen  der  Dichtkunst  zu  erklären  in  seiner  „Be- 
trachtung einiger  Verschiedenheiten  in  den  Werken 
der  ältesten  und  neuen  Schriftsteller,  besonders  der 
Dichter"  (Sammlung  einiger  Abhandlungen.  Leipzig  1779). 
Garve,  der  bekanntlich  einen  ziemlichen  starken  Einfluß  auf 
Schiller  ausübte,  geht  dabei  von  der  Stellung  des  Dichters  zur 
äußeren  Welt  aus.  „Der  alte  Dichter  sah  die  Natur,  ohne  zu 
wissen,  daß  er  diese  Betrachtung  als  seine  Bestimmung  oder 
als  das  Mittel  zu  gewissen  Absichten  zu  betrachten  hätte. 
Sie  malte  sich  also  in  seiner  Seele  ab,  ohne  daß  er  einen  ein- 
zigen Pinselstrich  beygetragen,  oder  sie  in  ihrer  Zeichnung 
geleitet  hätte.  Unsere  Dichter,  wenn  sie  die  Natur  beobachten, 
thun  es  schon  in  der  Absicht,  zu  schildern,  sie  wollen  sie  gern 
schön  sehen,  oder  wenigstens  so,  wie  sie  sich  schön  ausdrücken 
läßt:  und  dadurch  wird  das  Gemälde  ein  Gemisch  von  wahren 
Eindrücken,  von  bloß  eingebildeten  Zügen  ihrer  Einbildungs- 
kraft und  von  abstrakten  Begriffen,  die  sie  durch  Unterricht 
und  Überlieferung  bekommen  haben.  —  Also  schon  der  Weg, 
die  Sachen  selbst  kennen  zu  lernen,  welche  den  Stoff  der 
Dichter  ausmachen,  war  bei  den  Alten  und  Neuen  nicht  der- 
selbe. Die  Sinne  unterrichten  den  Verstand  mehr  bey  den 
ersten,  und  der  Verstand  die  Sinne  mehr  bey  den  andern" 
(185).    So  wird  die  große  Antithese  Schillers  und  Fr.  Schlegels 


vorbereitet.  Einen  weiteren  Unterschied  zwischen  der  alten 
und  der  neueren  Dichtkunst  sieht  Garve  in  den  Auffassungs- 
formen und  Ausdrucksmitteln.  Die  ersten  Genies  seien  aus  Not- 
wendigkeit Originale  gewesen  (165).  „Jetzt  bekommt  ein  jeder 
Mensch  durch  Überlieferung  und  Unterricht  ein  ganzes  Gewebe 
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von  Ideen  in  die  Hand"  (168).  Aber  die  Neueren  seien  bessere 
Psychologen,  sie  zeigten  uns  mehr  das  Innere,  die  Alten  mehr 
«las  Äußere  der  menschlichen  Handlungen  (170).  Die  Alten 
hätten  mehr  um  die  Dinge  gewußt  und  auch  die  sichtbaren 
Teile  der  Natur  geschildert,  die  Kenntnisse  der  Neueren  seien 
eingeschränkter  aber  tiefer  (172).  Viele  Objekte  der  Natur  >eien 
aber  aus  der  Zahl  der  nachahmbaren  ausgestrichen.  Garve 
nennt  das  „Simplizität  der  Alten".  „Sie  gehn  mit  ihrer  ganzen 
Absicht  niemals  weiter  als  uns  das  Bild  der  Sache,  von  der 
sie  reden,  zu  überliefern:  wir  brauchen  die  Begebenheiten,  die 
wir  erzählen,  die  Objekte,  die  wir  schildern  gemeiniglich  nur 
als  Gelegenheiten,  eine  Anzahl  guter  Ideen,  die  wir  in  unserem 
Kopfe  gesammelt  haben,  anzubringen"  (177). 

Das  Band,  das  die  dichterische  Welt  mit  der  wirklichen 
zusammenhalte,  ist  für  die  Modernen  zerrissen  (183)  und  zwar 
nicht  nur  in  Bezug  auf  die  Natur,  sondern  auch  auf  die  Ge- 
schichte. „Unser  Verstand  und  unser  Herz  sind  dem  Ver- 
gnügen verschlossen,  das  dem  Griechen  die  Taten  seiner  ältesten 
Helden  durch  seine  ältesten  Weisen  beschrieben  machen 
mußten.  Unser  Dichter  muß  notwendig  mehr  Absichten  sich 
vorsetzen,  als  sein  Werk  unmittelbar  ankündigt"  (184).  Wegen 
dieses  Unterschiedes  erwiese  sich  die  Nachahmung  der  Alten 
als  unmöglich,  denn  ..man  konnte  nicht  mehr  völlig  sich  in  den 
Gesichtspunkt  setzen,  aus  dem  die  Alten  die  Dinge  angesel  *  n 
hatten".  Die  Nachahmung  beziehe  sich  nur  auf  das  Äußere. 
Die  Werke  der  Neueren  behielten  aber  immer  das  Gepräge 
des  Jahrhunderts,  „das  immer  weniger  und  weniger  sinnlich 
wird"  (187).  Da  es  aber  wenig  schöne  Gedanken  gebe,  die 
um  schön  zu  werden,  auch  nicht  etwas  übertrieben  werden 
müßten,  so  stecke  in  den  Schriften  der  Neueren  eine  Art  „vor- 
setzliche  Unwahrheit"  (189).  Dem  stellt  Garve  gegenüber  „die 
Wirkungen  eines  sich  selbst  gelassenen  Geistes,  der  in  seinen 
Operationen  nur  von  der  Natur  der  Dinge  und  seinem  Instinkte 
geleitet,  dieselben  durch  keine  frey willigen  Entwürfe  und  Ab- 
sichten in  ihrer  Richtung  verändert"  (195). 

Garves  unbeachteter  Aufsatz  enthält  Keime  zu  den  großen 
Synthesen  der  Romantiker,  er  enthält  tiefe  Einblicke  in  die 
Struktur  der  beiden  Literaturen,  der  alten  und  der  modernen, 
um  deren  Vorzug  man  so  lange  und  so  heftig  gestritten  hat.  Garve 
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ist  kein  Historiker,  er  sucht  sich  psychologisch  die  Verschieden- 
heit zwischen  der  antiken  und  der  neueren  Dichtkunst  zu  er- 
klären. Er  fragt  nicht  mehr,  welcher  von  beiden  der  Vorzug 
gebührt,  vielmehr  sucht  er  die  Gründe  der  Unvergleichbarkeit 
der  beiden  darzulegen.  Er  sucht  und  findet  sie  in  der  Ver- 
schiedenheit der  psychischen  Einstellung  des  antiken  und  des 
modernen  Menschen.  Die  Entwicklung  der  Literatur  stellt  er 
sich  als  fortschreitende  Entsinnlichung  und  Vergeistigung  vor 
und  bezeichnet  das  Seelenleben  des  Menschen  als  die  eigent- 
liche Domäne  des  modernen  Dichters.  Garve  betont  stark,  daß 
die  Literatur  der  Ausdruck  des  Geisteslebens  eines  Volkes  sei.. 
Dies  geht  auch  aus  seiner  Definition  des  Begriffes  der  Literatur 
hervor:  „Was  man  die  Literatur  eines  Volkes  nennt,  ist  der 
Inbegriff  der  Werke,  die  es  in  seiner  eigenen  Sprache  besitzt 
und  die  Gestalt  derselben  hängt  teils  von  dem  Eigentümlichen 
in  dem  Geiste  der  Nation,  teils  von  den  besonderen  Umständen 
ab,  durch  welche  dieser  Geist  seine  Richtung  gegen  gewisse 
Gegenstände  und  mehr  Hilfsmittel  zu  der  einen  als  zu  der  an- 
deren Gattung  erhalten"  (441).  Diese  Umstände  liegen  ent- 
weder außerhalb  der  Nation  oder  in  ihrer  eigenen  innerlichen 
Verfassung.  Garve  sucht  in  einer  Vorlesung  „Über  den  Ein- 
fluß einiger  besonderen  Umstände  auf  die  Bildung 
unserer  Sprache  und  Literatur  (Sammlung  einiger  Ab- 
handlungen, Leipzig  1779,  S.  440)  seine  allgemeinen  Er- 
wägungen auf  den  Entwicklungsgang  der  deutschen  Literatur 
anzuwenden.  Er  erörtert  den  Einfluß  des  Humanismus,  der 
Reformation  und  der  französischen  Kultur  des  Zeitalters  Lud- 
wigs XIV.  auf  die  deutsche  Literatur  und  stellt  fest,  daß  in 
der  deutschen  Wissenschaft  vorwiegend  lateinischer  Geist,  in 
der  Schriftstellersprache  dagegen  französischer  und  englischer 
stecke. 

Wie  viel  Interesse  man  damals  den  Problemen  der  literar- 
historischen Synthese  entgegenbrachte,  bezeugt  eine  Abhand- 
lung, welche  anonym  im  „Gothaischen  Magazin  der  Künste 
und  Wissenschaften«  (Erster  Band,  1776,  S.  21  ff.,  199ff.)  er- 
schien, „Über  die  Hauptperioden  in  der  Geschichte  der 
Dichtkunst".  Sie  verrät  deutlich  den  Einfluß  Herderscher 
Ideen.  Der  erste  Abschnitt  handelt  von  den  „Schwierigkeiten 
bey  Entwerfung  einer  allgemeinen  Geschichte  der  Dichtkunst".. 
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..Eine  Universalgeschichte  der  Dichtkunst  ausführen  wollen, 
ist  eine  Bürde,  die  in  allem  Betracht  für  unsere  Kräfte  viel 
zu  schwer  ist.  Die  ursprüngliche  Entstehung  der  Dichtkunst 
in  dem  Wesen  der  menschlichen  Seele  aufzusuchen,  alle  An- 
lässe zu  bemerken,  durch  welche  die  Empfindungen  und  die 
Phantasie  der  ersten  dichtenden  Menschen  zu  Gesängen  belebt 
und  mit  der  Zeit  verfeinert  wurden,  die  Gelegenheiten  aufzu- 
spüren, die  das  Sylbenmaß  und  überhaupt  die  ganze  Mechanik 
des  Verses  hervorbrachten;  Zeit  und  Umstände  zu  bezeichnen, 
unter  welchen  alle  Gattungen  von  Gedichten  . . .  ihr  Daseyn 
erhalten  haben,  von  dem  ersten  Zeitalter  des  ersten  dichterischen 
Volks  auszugehen,  und  von  da  aus,  als  aus  einem  gemein- 
schaftlichen Mittelpunkte,  den  forschenden  Blick  auf  die  Ent- 
stehung oder  Fortpflanzung  aller  jetzt  genannten  Stücke  bey 
dieses  ersten  Volkes  Nachkommen  und  bey  den  benachbarten 
und  entlegnen  Völkern  alter  und  neuer  Zeiten  zu  werfen;  die 
Epochen  zu  bestimmen,  wenn  und  wo  die  Dichtkunst  von 
einer  Stufe  der  Vollkommenheit  zu  andern  empor,  und  nach 
und  nach  wieder  herabgestiegen,  und  aus  einer  Kunst  zur 
Wissenschaft  umgestaltet  worden  ist:  Dieses  alles  sind  Gegen- 
stände, deren  Untersuchung  einem  Geschichtsschreiber  der 
Dichtkunst,  der  das  Ganze  umfassen  will,  heilig  seyn  muß" 
(22).  Aber  der  Verfasser  dieses  Programms  verhält  sich  der 
Ausführbarkeit  eines  solchen  recht  skeptisch  gegenüber,  er 
verspricht  nur  einzelne  abgerissene  Betrachtungen  über  Facta, 
die  Hauptrevolutionen  in  der  Dichtkunst  verursacht  haben. 

Doch  man  hat  sich  nicht  nur  auf  Programme  beschränkt, 
an  zusammenfassenden  Darstellungen  der  Geschichte  der  deut- 
schen Dichtkunst  hat  es  auch  nicht  gefehlt. 

Johann  Traugott  Plants  „Chronologischer,  bio- 
graphischer und  kritischer  Entwurf  einer  Geschichte 
der  deutschen  Dichtkunst"  (Stettin  1782)  geht  über  den 
ersten,  das  Mittelalter  behandelnden  Teil  nicht  hinaus.  Er  ist 
für  „Liebhaber  der  Dichtkunst"  bestimmt.  Plant  betont  in 
ihr  Vorrede,  daß  er  sich  besonders  bemühen  werde,  den  Leser 
..mit  den  Ursachen  bekannt  zu  machen,  die  die  Blüte  der 
Dichtkunst  entweder  befördert  oder  erstickt  haben  und  ihren 
Einfluß  auf  die  Sitten,  Wissenschaften,  Sprache,  Geschmack 
und  Vergnügungen  ...  in  einen  unterhaltenden  Ton  zu  zeigen". 
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Plant  hat  sich  tatsächlich  seiner  Aufgabe  in  diesem  Sinne  ent- 
ledigt, er  hat  keine  Ansprüche  auf  Wissenschaftlichkeit  erhoben. 
Die  Dichter  des  Mittelalters  hält  Plant  für  „Naturdichter"  — 
„die  bloß  durch  die  Natur  zu  Dichtern  geboren  und  bloß  an 
dem  zärtlichen  Busen  der  Natur  genährt  wurden  und  ihrem 
kunstlosen  Gefühl  und  rohen  Talente  folgten1'  (128).  Kaum 
kann  man  sich  eine  schiefere  Auffassung  der  mittelhochdeutschen 
Dichtung  vorstellen.  Doch  gibt  Plant  eine  ganz  treffende 
„Theorie  zur  Lektür"  dieser  Dichter  (137 ff.):  wer  sie  ver- 
stehen wolle,  „der  muß  sich  ganz  in  ihre  Zeiten  zurückdenken, 
er  muß  sich  ganz  in  ihre  Lage,  Verhältnisse  und  Absichten, 
in  ihre  Modeleidenschaften,  Nationaltriebe  und  Stand  und  in 
den  despoti sirenden  Geschmack  der  schwäbischen  Dichterwelt 
des  zwölften  und  dreizehnten  Jahrhunderts  versetzen",  er  müsse 
den  Charakter  und  herrschenden  Ton,  den  Zeitton  (140),  das 
Gepräge  einer  jeden  Periode  aus  der  Geschichte  kennen 
lernen.  Besondere  Beachtung  verdient  aber,  was  Plant  von 
dem  „romantischen  Nutzen"  (153ff.)  des  Studiums  der  alten 
Literatur  meint.  Es  ist  ganz  der  Standpunkt  Bodmers:  die 
poetischen  Werke  der  altdeutschen  Zeit  führten  zum  gesell- 
schaftlichen Umgange  mit  den  deutschen  Vorältern;  „in  dem 
wir  lesen,  sehen  wir  den  Zeitraum  unseres  Lebens  etliche 
Jahrhunderte  zurück;  wir  leben  so  viel  früher  mit  ihnen  und 
nehmen  freundschaftlichen  Anteil  an  ihren  kunstlosen,  simplen 
und  unverlarvten  Freuden  und  Nationalvergnügungen  u.  a.  m. 
Man  könnte  dies  den  romantischen  Nutzen  der  schwäbischen 
Minnedichter  nennen." 

Johann  Adolf  Nassers  „Vorlesungen  über  die  Ge- 
schichte der  deutschen  Poesie",  Altona  und  Leipzig 
(I.  Bd.  1798,  II.  Bd.  1800)  sind  eigentlich  eine  Chrestomathie 
der  deutschen  Literatur  in  chronologischer  Ordnung.  Sie  sind 
aus  Vorlesungen  entstanden,  die  Nasser  als  Professor  der  Philo- 
sophie an  der  Universität  Kiel  gehalten  und  „dem  unsterblichen 
Sänger  des  Messias"  gewidmet  hat.  Die  Periodisierung  bezeugt 
ein  tieferes  Eindringen  in  die  Entwicklungsgeschichte  der 
deutschen  Dichtkunst.  Nasser  unterscheidet  die  frühmittel- 
hochdeutsche und  die  frühneuhochdeutsche  Periode,  auch  die 
Periode  von  Canitz  bis  auf  Geliert  faßt  er  als  Einheit,  gleich- 
sam als  Vorbereitung  der  klassischen  Zeit  auf.     Doch  gelangt 
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er  in  seiner  Darstellung  nur  bis  zu  Canitz.  Er  gibt  reichlich 
Proben  und  Inhaltsangaben  der  Werke,  kurze  Biographien  der 
Dichter  und  bibliographische  Anmerkungen,  in  denen  er  mit- 
unter J.  E.  Koch  verbessert.  Und  doch  gehört  Koch  zu  den 
Neuen,  Nasser  zu  den  Alten. 

In  dem  letzten  Jahrzehnte  des  Jahrhunderts  trat  eine  Ge- 
sellschaft von  Gelehrten  zusammen,  die  in  der  Form  von 
..Nachträgen  zu  Sulzers  allgemeiner  Theorie  der 
schönen  Künste",  eine  Art  allgemeine  Literaturgeschichte 
herausgab:  „Charaktere  der  vornehmsten  Dichter  aller 
Nationen  nebst  kritischen  und  historischen  Abhandlungen 
über  Gegenstände  der  schönen  Künste  und  Wissenschaften" 
(Leipzig  179*2—1806,  8  Bände). 

Das  Bedürfnis  einer  allgemeinen  Geschichte  der  Literatur 
stellte  sich  bereits  in  der  Mitte  des  Jahrhunderts  heraus.  Einen 
Versuch  in  dieser  Richtung  unternahm  im  Jahre  1746  Joh. 
Jakob  Dusch  in  seinen  „Briefen  zur  Bildung  des  Geschmacks  •- 
(Leipzig  und  Breslau  1764—1773.  6  Bände).  Er  wollte  „den 
Charakter  der  besten  auswärtigen  und  einheimischen  Werke 
in  den  vorzüglichsten  Arten  der  Dichtkunst  zu  bestimmen 
suchen"  (I,  7).  Seine  Briefe  sollten  „eine  allgemeine  Kennt- 
niß  der  Geschichte  der  Dichtkunst  und  der  besten  Werke  be- 
fördern" (III,  4).  Die  vier  ersten  Briefe  des  ersten  Teiles 
gaben  einen  Überblick  über  die  Geschichte  der  Dichtkui 
die  übrigen  enthielten  in  der  Form  von  Briefen  kurze  Ab- 
handlungen über  Dichter  aller  Nationen  und  Zeiten,  ohne 
chronologische  Ordnung.  Doch  behandelte  jeder  Band  ge- 
wöhnlich eine  Dichtungsart. 

Vergleicht  man  diese  anspruchslosen  „an  einen  jungen 
Herrn  vom  Stande"  gerichteten  Briefe  mit  dem  Unternehmen 
jener  Gesellschaft  von  Gelehrten,  so  ist  der  Unterschied  eigent- 
lich nicht  sehr  groß,  wenigstens  nicht  in  der  Anlage  des 
Ganzen.  Es  ist  eine  zwangslose  Folge  von  kurzen  Aufsätzen, 
welche  die  Lücken  in  Sulzers  „Theorie"  ausfüllen  sollen,  da- 
neben auch  größere  historische  Überblicke.  Es  findet  sich 
darin  ein  „kurzer  Abriß  der  römischen  und  griechischen  Poesie" 
von  Jakobs,  ein  ebensolcher  der  englischen  Poesie  von  Eschen- 
burg, auch  eine  Abhandlung  über  die  arabische  Dichtkunst 
von  Rosenmüller. 
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Die  wichtigsten  Beiträge  sind  die  von  Man  so  zur  Ge- 
schichte der  deutschen  Dichtkunst.  Der  erste  Beitrag  (I,  197  ff.) 
..Kurze  Übersicht  der  Geschichte  der  deutschen  Poesie" 
ist  eine  Art  Lexikonauf satz.  Manso  ehrt  die  Minnesinger  nicht 
so  anstandslos  wie  Bodmer  und  andere  (211).  „Ihre  längein 
Gedichte  sind  alle  frostig  und  leer,  mit  seltsamen  Episoden 
und  zweckwidrigen  Einschaltungen  überladen,  ohne  Interesse 
und  Plan."  Allerdings  rechnet  Manso  zu  den  Minnesingern 
auch  Albrecht  von  Halberstadt.  „Waren  die  Minnesinger  wirk- 
lich die  großen  und  gebildeten  Dichter,  wofür  sie  manche 
partheyische  Freunde  des  Alterthums  so  gern  ausgeben  möchten, 
so  bliebe  es  schlechterdings  unbegreiflich,  wie  nach  so  vielen 
und  so  lehrreichen  Beyspielen,  die  Poesie  plötzlich  so  tief 
hätte  sinken  und  der  Geschmack  so  ganz  verlöschen  können" 
(217).  Auch  glaubt  Manso,  der  Unterschied  zwischen  Minne- 
singern und  Meistersängern  sei  nicht  so  groß  als  er  an- 
fänglich scheine.  Das  Beste  in  Mansos  Skizze  ist  der  Über- 
blick über  die  Literaturausstände  des  16.  Jahrhunderts  und 
insbesondere  über  den  Einfluß  der  Reformation  auf  die  deutsche 
Dichtung.  Frei  von  überschwänglichen  Lobsprüchen  ist  die 
Darstellung  der  „schlesischen  Periode".  „Man  fühlt  es,  daß 
die  Schwingen  der  deutschen  Muse  noch  ungeübt  sind  und 
wünscht,  daß  sie  sich  etwas  höher  erheben  ..."  (238).  Durch 
Opitz,  der  in  Absicht  seiner  Verdienste  um  die  deutsche 
Sprache,  den  einzigen  Luther  ausgenommen,  mit  keinem,  auch 
von  ferne  verglichen  werden  dürfe,  habe  die  deutsche  Poesie 
zuerst  Leben  und  Anmut  erhalten  (239).  Manso  geht  in 
der  Beurteilung  Lohensteins  und  Hofmannswaldaus  über  die 
Anschauungen  der  Schweizer  hinaus  und  verdammt  mit 
härtesten  Worten   die  Bahnbrecher   der   schwülstigen  Manier. 

Im  achten  Bande  der  „Charaktere"  erschien  eine  „Über- 
sicht, der  Geschichte  der  deutschen  Poesie  seit  Bod- 
mers  undBreitingerskritischenBemühungen"  vonManso. 
Es  ist  nach  Riedels  Skizze  die  erste  Darstellung  der  deutschen 
Literatur  des  18.  Jahrhunderts.  Manso  unterscheidet  drei 
Perioden:  die  erste  von  dem  Erwachen  der  schweizerischen 
Kritik  bis  zum  Erscheinen  der  ersten  Gesänge  des  Messias, 
die  zweite  bis  zur  Gründung  der  Literaturbriefe,  die  dritte  bis 
auf    Goethes    Iphigenie    und    Kants    Kritik    der    Urteilskraft. 

29* 
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Gerecht  und  objektiv  werden  im  ersten  Abschnitt  die  Leistungen 
Gottscheds  und  der  Schweizer  abgewogen,  Geliert  und  Elias 
Schlegel,  Haller  und  Hagedorn  als  die  bedeutendsten  Dichter- 
individualitäten des  Zeitabschnittes  charakterisiert.  Im  Mittel- 
punkt des  zweiten  Abschnittes  steht  Klopstock.  Doch  be- 
gnügt sich  Manso,  ähnlich  wie  bei  der  Beurteilung  von 
Opitz,  nicht  mehr  mit  eitlen  Lobsprüchen,  sondern  sucht 
Klopstocks  Bedeutung  als  des  Schöpfers  der  poetischen 
Sprache  und  der  neuen  Versform  historisch  zu  würdigen. 
Eingehend  bespricht  Manso  die  einzelnen  Gattungen  der 
Dichtkunst,  berücksichtigt  auch  die  literarische  Kritik  und 
Poetik.  Die  dritte  Periode  hebt  für  Manso  mit  Wieland 
an.  Richtig  erkennt  Manso,  daß  mit  Klopstocks  Auftreten 
die  Bedürfnisse  der  großen  Lesewelt  noch  lange  nicht  gestillt 
gewesen  seien,  die  Klasse  von  Weltmännern  sei  dabei  mit  leere» 
Händen  ausgegangen.  Von  diesem  Standpunkt  aus  betrachtet 
er  nun  Wieland.  Feinsinnig  schildert  er  die  Metamorphosen 
der  Lyrik  im  18.  Jahrhundert,  stellt  die  beiden  Richtungen  des 
Dramas,  die  er  als  französische  und  englische  bezeichnet,  ein- 
gehend dar  und  geht  auch  auf  Shakespeares  Einfluß  ein.  Der 
Abschnitt  über  das  Drama,  über  die  Beziehungen  zwischen 
Bühne,  Publikum  und  Kritik  zeigt  Manso  auf  der  Höhe  seines 
Könnens.  Mit  höchster  Anerkennung  spricht  er  sich  über 
..Emilia  Galotti"  aus,  ..ein  Stück,  das  sich  eben  so  weit  von 
ängstlicher  Umsicht,  als  verwegener  Übertreibung  entfernt, 
den  nüchternen  Redeprunk  nicht  minder  sorgfältig  vermeidet, 
als  berauschende  Kraftsprache,  die  Empfindung  ergreift,  ohne 
sie  zu  bestürmen  und  der  Gesetzmäßigkeit  dient,  ohne  sie 
durch  Einbuße  höherer  Vorzüge  zu  erkaufen"  (241). 

Ausführlich  geht  auch  Manso  auf  den  deutschen  Roman 
des  18.  Jahrhunderts  ein.  Im  Mittelpunkt  der  Betrachtung 
stehen  „Agathon"  und  ..Werther".  Durch  Blankenbuii:s 
„Versuch  über  den  Roman"  ist  eine  beträchtliche  Lücke  in 
der  Poetik  ausgefüllt  worden  und  eine  tiefere  ästhetische 
Würdigung  des  Romans  setzt  mit  dieser  wertvollen  Unter- 
suchung ein.  Das  merkt  man  an  Mansos  Darstellung.  Be- 
achtenswert ist  vor  allen  die  Parallele  zwischen  .,Agathon" 
und  ..Werther'.  „Wieland  gibt  uns  den  getreuen  Bericht 
eines  scharfsichtigen,  wohl  unterrichteten  Beobachters.  Goethe 
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macht  uns  zu  unmittelbaren  Zeugen  alles  dessen,  was  vorgeht; 
bey  jenem  leben  wir  gewisser  Maßen  in  der  Vergangenheit, 
bey  diesem  durchaus  in  der  Gegenwart,  jener  ist  episch,  dieser 
dramatisch"  (259).  Manso  rechnet  Wieland  zu  der  französischen 
Richtung,  der  er  Mangel  an  Kraft,  an  echter  Gemütlichkeit, 
Eigentümlichkeit,  Selbständigkeit,  kurzum,  Mangel  an  Originalität 
vorwirft.  Den  Werken  dieser  Richtung  fehle  jedes  einheimische 
Gepräge.  „Im  Geleite  dieser  Dichter  wandeln  wir  immer  nur  unter 
fremdem  Himmel  und  auf  fremdem  Boden"  (291).  Wieder  er- 
schallt in  veränderter  Weise  der  nie  schweigende  Ruf  nach 
Originalität  und  Bodenständigkeit  der  Literatur!  Die  andere 
Richtung  sei  die  „Shakespearsche";  ihr  Förderer  Goethe. 
Die  Vertreter  dieser  Richtung  „empfanden,  daß  in  [der  Poesie] 
mehr  Angelerntes  als  Erfundenes,  mehr  Klares  und  Vollendetes 
als  Tiefes  und  Inniges,  mehr  Sprache  als  Herz  . .  .  mehr  Aus- 
ländisches als  Einheimisches,  mehr  Beschreibung  des  Menschen 
als  Darstellung  des  Menschlichen  obwaltete".  Manso  gibt  eine 
gedrängte  Charakteristik  der  „Sturm-  und  Drangperiode"  — 
die  er  bereits  so  nennt  (293). —  und  schildert  die  allmäh- 
liche Läuterung  der  literarischen  Ansichten.  Doch  wirft  er 
der  Kritik  vor,  daß  sie  die  neuen  Bestrebungen  im  Ganzen 
nicht  begriffen  und  die  Poesie  des  Stils  vor  der  Poesie  der  Emp- 
findung begünstigt  habe  (294).  Hoch  stellt  er  Lessing  —  neben 
Goethe  und  Wieland  das  dritte  Gestirn  des  Zeitraums,  treffend 
stellt  er  ihn  mit  Winckelmann  zusammen.  Manso  berücksichtigt 
auch  in  seiner  Darstellung  die  Übersetzungen,  gedenkt  der 
altdeutschen  Studien,  zählt  auch  die  wichtigsten  periodischen 
Zeitschriften  auf  und  bespricht  sie.  Mansos  „Übersicht" 
der  deutschen  Literatur  des  18.  Jahrhunderts  übertrifft  an 
Klarheit  der  Konstruktion  und  Reife  des  Urteils  alles,  was 
in  dieser  Zeit  auf  dem  Gebiete  der  literarischen  Synthese 
geleistet  worden  ist.  Freilich  ist  es  noch  keine  Geschichte 
was  er  gibt,  für  eine  solche  hat  es  an  gehöriger  historischer 
Entfernung  noch  gefehlt.  Aber  treffend  und  umsichtig  charak- 
terisiert er  die  Hauptströmungen,  erfaßt  die  Richtungen  ruhig 
und  objektiv  in  ihren  wesentlichen  Zügen.  In  dem  was 
Manso  über  Wieland,  über  das  Drama  des  18.  Jahrhunderts, 
über  den  Sturm  und  Drang  sagt,  zeigt  er  wahrhaft  histo- 
rischen  Blick.     Spuren    seiner   Anschauungen   findet  man  bei 
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den  Literaturhistorikern  des  19.  Jahrhunderts.  Aber  für  die 
tieferen  Motive  der  Literaturbewegung,  wie  sie  Goethe  in 
seiner  bekenntnisartigen  Darstellung  in  „Dichtung  und  Wahr- 
heit" aufdeckt,  hatte  Manso  keinen  Sinn,  auch  ist  ihm  das 
Geheimnis  der  bedeutenden  Dichterindividualitäten  nicht  auf- 
gegangen, wenn  er  auch  ihre  Bedeutung  in  dem  historischen 
Verlauf  gebührend  einzuschätzen  gewußt  habe. 

Mansos  Leistung  ist,  obzwar  er  fast  nur  richtige  ästhetische 
Beobachtungen  und  Urteile  sinnig  aneinanderreiht,  der  beste 
synthetische  Versuch  an  der  Schwelle  des  neuen  Jahrhunderts. 
Doch  ist  das  ganze  Unternehmen,  die  „Charaktere",  in  dessen 
Rahmen  Mansos  Versuch  erschienen  ist,  durchaus  noch  im  alten 
Stil  der  „Bibliotheken"  gehalten.  Es  fehlt  jeglicher  Zusammen- 
hang, die  heterogensten  Artikel  stehen  nebeneinander  ohne 
jedwede  innere  Beziehung  zu  einander.  Von  Herder  haben  die 
Verfasser  der  einzelnen  Aufsätze  und  Abhandlungen  nicht  gelernt. 
Um  dieselbe  Zeit  ist  aber  eine  andere  Gesellschaft  von  Gelehrten 
in  Göttingen  unter  Eichhorns  Ägide  zusammengetreten, 
um  an  einem  großen  Werke*,  an  einer  allgemeinen  Literatur- 
geschichte zu  arbeiten.  Brieflich  hatte  sich  Eichhorn  an  Herder 
gewandt  und  ihm  seinen  Plan  zur  Begutachtung  vorgestellt.  Ki 
hatte  nämlich  beschlossen,  „die  Literaturgeschichte  auf  die-«- 
Weise  zu  behandeln",  wie  Herder  in  einigen  Schriften  gezeigt 
hat,  ..daß  sie  bearbeitet  werden  könne  und  solle"  („Von  und 
an  Herder",  II  282).  Am  22.  Mai  1797  hat  aber  August 
Wilhelm  Schlegel  an  Herder  geschrieben7):  ..Sie  haben  die 
Kunst,  die  verschiedensten  Arten  der  Natur-  und  Volkspoesie 
jede  in  ihrem  Ton  und  ihrer  Weise  nachzubilden,  auf  eine 
vorher  nie  erreichte  Höhe  gebracht:  ich  würde  stolz  darauf 
seyn,  wenn  das  aufmerksamste,  häufig  wiederholte  Studium 
alles  dessen  was  Sie  der  Welt  in  diesem  Fache  geschenkt,  mir 
Ansprüche  auf  den  Xamen  ihres  Schülers  darin  geben  könnte.** 


Anmerkungen. 

Einleitung. 

1)  „Jakob  Grimm".    2.  Aufl.  S.  60. 

2)  Vgl.  die  Ausführungen  über  dieses  Problem  bei  R,  M.  Meyer 
„Nietzsche".  München  1913.  S.  524,  wo  es  weiter  heißt  „jener  (seil,  der 
Historiker)  hat.  um  Schulausdrücke  zu  gebrauchen,  die  Geschichte  (mit  der 
sie  beide  gleich  sehr  zu  schaffen  haben)  kursorisch  zu  lesen,  der  Philolog 
statarisch.  Natürlich  hat  auch  der  Philolog  Entwicklungen  zu  studieren 
und  zu  schildern,  natürlich  auch  der  Historiker  Einzelerscheinungen  zu  inter- 
pretieren; und  so  hat  es  denn  genug  Historiker  gegeben,  die  in  diesem  Sinn 
„Philologen"  waren  —  ich  würde  auch  Ranke  dazu  rechnen  —  und  genug 
Philologen,  die  so  verstanden  Historiker  waren,  wie  vor  allem  Jakob  Grimm. 
Aber  der  Gegensatz  besteht  — " 

3)  Allgemeine  Gesichtspunkte  für  eine  Geschichte  der  Literaturwissen- 
schaft und  literarischen  Kritik  entwickelt  im  Anschluß  und  in  Rücksicht  auf 
die  italienische  Forschung  Benedetto  Cr oce  in  seinen  Betrachtungen  „Per  la 
storia  della  critica  e  storiografia  letteraria"  in  Atti  della  Accademia  Pon- 
taniana  Vol.  XXXIII.  Serie  II.  vol.  VIII.  Napoli  1903.  Dort  wird  auch  ge- 
legentlich (S.  18)  der  von  uns  bereits  berührte  Gegensatz  zwischen  Literatur- 
geschichte und  Literaturkritik  behandelt. 

4)  Über  das  Wort  litterae  in  der  Antike  vgl.  Wölfflin  Archiv  für  latein. 
Lexicographie.  1888.  Bd.  5,  —  im  16.  Jahrhundert  vgl.  Flügel,  Anglia  1899. 
Bd.  21.  Über  das  Wort  „Geschichte"  und  seine  Zusammensetzungen  vgl. 
Paul  E.  Geiger:  Das  Wort  Geschichte  und  seine  Zusammensetzungen.  Diss. 
Freiburg  i.  B.  1908,  wo  auch  über  das  Wort  Literar-,  Literär-  und  Literatur- 
geschichte, wenn  auch  nicht  erschöpfend,  das  Wichtigste  zusammengestellt  ist. 

5)  Vgl.  dessen  Abhandlung  „Der  Aufbau  der  geschichtlichen  Welt  in 
den  Geisteswissenschaften  I"  in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie 
phil.  hist.  Kl.  1910.  S.  71  ff.  und  die  Ausführungen  in  seiner  Einleitung  in 
die  Geisteswissenschaften.     S.  HOff. 

6)  Darüber  findet  man  keine  Auskunft  in  Georg  Finslers  Buche  „Homer 
in  der  Neuzeit",  Leipzig  1912,  sowie  denn  überhaupt  dieses  Buch  über  eine 
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äußerst   gewissenhafte   Registrierung  und    Referierung   des  Materials   nicht 
hinausgeht. 

7)  Briefwechsel  zwischen  Jakob   und   Wilhelm  Grimm.     Weimar  1881. 
S.  98.  167,  173. 

8)  Vgl.   Johannes   Dörfel   „Gervinus  als   historischer   Denker".     Gotha 
1904.     S.  24. 

9)  Goethes  Werke,  W.  A.,  2.  Abt.,  3.  Bd.,  S.  137. 

•10)  Jahrbücher  für  Nationalökonomie  und  Statistik,  3.  Folge.  14.  Bd.,  S.  178. 


1.  Teil. 

Typen  und  Formen  der  Literaturgeschichte 
im  Mittelalter. 

1)  über  die  Literaturgeschichte  im  Mittelalter  vgl.  Ludwig  Traube. 
Vorlesungen  und  Abhandlungen  IL.  S.  162  ff.  und  Paul  Lehmann  in  der  Germ- 
Roman.  Monatsschrift,  IV..  S.  569ff.  und  617ff.,  besonders  wertvoll  die  reich- 
liche Bibliographie. 

2)  Traube  a.  a.  0.  S.  164. 

3)  Traube  a.  a.  0.  S.  164. 

4)  Vgl.  Rochus  von  Liliencron  ..Über  den  Inhalt  der  allgemeinen  Bildung 
in  der  Zeit  der  Scholastik''.  München  1876,  und  Henry  Osborn  Taylor  ..The 
Mediaeval  Mind'\     London  1911.     II.  Vol.,  Book  VII. 

5)  Es  ist  das  Hauptverdienst  des  Aufsatzes  von  P.  Lehmann  (s.  o. 
Anmerk.  1)  die  geschichtliche  Stellung  des  Vincenz  von  Beauvais  zum  ersten 
Mal  richtig  eingeschätzt  zu  haben.     Vgl.  S.  576ff.  seines  Aufsatzes. 

6)  Manitius   ,. Gesch.  d.   lat.  Literatur  im  Mittelalter'.     1911.     S 

Der  Brief  Notkers  ist   veröffentlicht  von   E.  Dümmler  „Das  Formelbuch   des 
Bischofs  Salomo  IH.-'     Leipzig  1857. 

7)  Conradi  Hirsaugiensis  .,Dialogus  super  Auetores  sive  Didascalion" 
Eine  Literaturgeschichte  aus  dem  12.  Jahrhundert,  erstmals  herausgegeben 
von  Dr.  G.  Schepps.     Würzburg  1889. 

8)  Hrsg.  von  Joh.  Huemer  in  den  Berichten  der  Kaiserlichen  Akademie 
zu  Wien.  Philosoph. -bist.  Klasse  1888,  Bd.  116,  wo  auch  ein  ausführlicher 
Kommentar  in  der  Einleitung  gegeben  ist.  » 

9)  Hermes  I.   S.  366ff. 

10)  Hrsg.  v.  Hermann  Knust  in  der  Bibliothek  des  Literarischen  Vereins 
in  Stuttgart,  Bd.  177. 

11)  Vgl.  Hermann  Grauert  „Magister  Heinrich  der  Poet  in  Würzburg''. 
Abhandlungen  der  Königl.  Bayerischen  Ak.  d.  W.  phil.-philol.  und  bist.  Kl. 
XXVII.  Bd.,  1912,  S.  3.  Dank  der  Liberalität  der  Münchener  Hof-  und  Staats- 
bibliothek durfte  ich  die  Hds.   auf  der  Göttinger  Univ. -Bibliothek   einsehen. 

12)  Nach  der  Ausgabe  von  Bechstein. 

13)  In  Paul  und  Braunes  Beiträgen  29.    S.  422 ff.    Hrsg.  v.  Victor  Junk. 

14)  a.  a.  0.   S.  441. 
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15)  Hrsg.  v.  Victor  Junk  in  den  D.  T.  M.  Bd.  2. 

15  a)  Vgl.  Roethes  Andeutungen  in  den  S.B.  der  Berl.  Akad.  1909  S.  693. 

16)  Hrsg.  v.  Ehrismann,  Bibliothek  des  Literarischen  Vereins  in  Stutt- 
gart, Bd.  247. 

16a)  Aus  diesem  Titelverzeichnis  schöpfte  teilweise  Agricola  seine  Kennt- 
nis der  mittelhochdeutschen  Literatur,  die  er  in  der  Vorrede  zur  Sprichwörter- 
sammlung verwertete. 

17)  „Der  Wartburgkrieg".  Hrsg.  v.  Karl  Simrock.  Stuttgart  und  Augs- 
burg 1858. 

18)  A.  f.  d.  A.   21.,  1895,  S.  75  ff. 

19)  „Die  Gedichte  Beinmars  von  Zweter."  Hrsg.  v.  Gustav  Roethe. 
Leipzig  1887,  S.  187. 

201  „Reinmar  der  Alte  und  Walther  von  der  Vogelweide ".  Leipzig 
1880,  S.  31. 

21)  Vgl.  Burdach,  Reinmar  (s.  Anm.  20).     S.  136. 

22)  Bibl.  d.  Stuttg.  Lit.  V.     Bd.  62. 

Humanismus  und  Keforuiatiou. 

1)  Dilthey  „Gesammelte  Schriften".     Bd.  2,  S.  442. 

2)  Joel    Elias    Spingarn     „A    history    of    Literary    Criticism    in     the 
Renaissance".     New  York  1899,  S.  155 ff. 

3)  Petri  Criniti  De  Poetis  latinis  libri. 

4)  Eduard  Fueter  „Geschichte  der  neueren  Historiographie".    München- 
Berlin  1911.  S.  95  f. 

5)  Gyraldus  (Lilius  Gregorius)  „Historia  poetarum  tarn  Graecorum  quam 
Latinorum  dialogi.  X."     Basel  1545. 

6)  Vgl.  Frederic  Seebohm  „The  Oxford  Reformers".   London  1869.  S.  47  f . 

7)  Hrsg.  von  Karl  Wotke.     Prag,  Wien,  Leipzig  1889. 

8)  Hrsg.   von   Karl  Wotke    in    den    Lateinischen  Literaturdenkmälern. 
Heft  10. 

9)  Philipp    Strauch    „Pfalzgräfin  Mechtild    in    ihren    literarischen   Be- 
ziehungen.*    Tübingen  1883,  S.  11. 

10)  Oratio  de  stuaio  humanarum  disciplinarum  et  laude  poetarum  exteni- 
poralis  habita  in  publico  auditorio  studii  Friburgensis,  o.  0.  u.  J.  Exemplar 
staatl.  Bibl.,  Berlin. 

11)  Ähnlich  z.  B.  bei  Philipp  Sidney:  art,  imitation  and  exercices. 

12)  Opera  Hrosvite  il'ustris  virginis  et  monialis  germane,  gente  saxonica 
orte  a  Conrado  Celte  inventa.     Norunbergae  1501. 

13)  Dr.  Richard  Stauber  Die  Schedeische  Bibliothek.  Freiburg  im  Bi\ 
1908,  S.  236. 

14)  Burckhardt  „Die  Kultur  der  Renaissance".     1. 6,  S.  230. 

15)  Vgl.  Joachimsen  in  der  Festgabe  für  Hermann  Grauert.  Freiburg  i.  Br. 
1910,  S.  181. 

16)  Vgl.  Ernst  Bickel  „Wimpfeling  als  Historiker".  Diss..  Marburg 
1904,  S.  74. 

17)  Weder  Silbernagl,   J.  Trithemius  Landshut  1868,  noch  W.  Schnee- 
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gans,  Abt  Johannes  Trithemius,  Kreuznach  1882,   gehen  auf    die   literarge- 
schichtliche  Tätigkeit  des  Trithemius  näher  ein. 

18)  Vgl.  P.  Lehmann  in  der  Anm.  15  genannten  Festgabe  für  Grauert. 
S.  206. 

19)  Über  ihn  Burdach  im  Centralblatt  für  Bibliothekswesen.     8,  S.  331 
20;  Johannes  Turmairs,   genannt  Aventinus,  sämtliche  Werke.    Hrsg.  v. 

d.  Königl.  Akademie  der  Wissenschaften,  München. 

21)  Corpus  Reformatorum.     Bd.  XIII,  S.  492. 

22)  ibid.  S.  418. 

23)  ibid.  466. 

24)  Über  ihn  Dilthey  im  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  IV.  S.  69  ff.  und  in 
seiner  Abhandlung  über  die  Entstehung  der  Hermeneutik  in  den  Philo- 
sophischen Abhandlungen,  Christoph  Sigwart  gewidmet.  Tübingen  1900, 
S.  194  ff. 

25)  Clavis  scripturae  Ö.  seu  de  sermone  Sacrarum  literarum.  Ich  benutze 
die  Ausgabe  Basel  1609. 

26)  Rerum  germanioaium  libri  tres.     Ausg.  1561,  S.  112. 

27)  Vgl.  v.  Raumer  „Geschichte  der  germanischen  PhilologieL.     S.  25ff. 

Die  historia  litteraria  und  die  Poetik  der  Renaissance 
in  Deutschland. 

1)  Nicol.  Hieron.  Gundlings  „Historie  der  Gelahrtheit".  Frankfurt  und 
Leipzig  1734,  1.  Bd.,  S.  182,  Anm. 

2)  Ganz  kurz  geht  nur  Mann  (vgl.  Vorwort),  entsprechend  dem  Ziele 
seines  Vorhabens,  in  der  erwähnten  Abhandlung  auf  ihn  ein. 

3)  Vgl.  Beilage  I. 

4)  Siehe  Beilage  I. 

5)  De  prisca  Gallorum  lingua  libri  tres;  ob  und  wann  das  Werk 
herausgegeben  worden  ist,  konnte  ich  nicht  ermitteln.  Es  wird  erwähnt  von 
Lycosthenes  in  seinem  Scriptorum  omnis  Generis  .  .  .  Catalogus,  Basileae  1551, 
auf  Seite  182, 

6)  Caput  IV.  Ich  zitiere  nach  der  Ausgabe  von  Spedding  —  Leslie 
Ellis  —  Heath. 

7)  So  Ewald  Flügel  in  Anglia  21,  S.  259  ff. 

8)  a.  a.  0.  S.  271. 

9)  v.  Waldberg  „Die  deutsche  Renaissancelyriku.   Berlin  1888,  S.  184ff. 

10)  Gustav  Koerting  „Boccaccios Leben  und  Werke".  Leipzig  1880,  S.  722. 

11)  Amsterdam  1650. 

12)  Über  die  Einteilung  der  Wissenschaften  bei  G.  J.  Vossius,  die  für 
die  folgende  Darstellung  auch  von  Bedeutung  ist  vgl.  das  Schema  in 
Beilage  II. 

13)  So  in  der  Schrift  De  imitatione  cum  Oratoria  tum  praecipue  Poetica, 
deque  recitatione  veterum  über.  Amstelodami  1647.  Man  beachte  die  Kapitel- 
überschriften, z.  B.  Cap.  III,  quo  pacto  sint  legendi,  quos  volumus  imitari, 
oder  Cap.  IV.  De  modo  imitandi  alios. 
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14)  Vgl.  Borinski  „Die  Poetik  der  Renaissance  in  Deutschland".  Berlin 
1886,  S.  203  und  das  IV.  Kapitel  betitelt  „Anlehnung  und  Entlehnung1'  in 
dem  Anm.  9  genannten  Buche  von  v.  Waldberg. 

15)  Lambeck  Catalogus  librorum  quos  Petrus  Lambecius,  Hamburgensis 
composuit  et  in  lucem  edidit.     Vindobonae  1673,  S.  5. 

16)  Zum  Ausdruck  und  Wesen  der  Polymathie  ist  auch  die  mitgeteilte 
Einteilung  der  Wissenschaften  von  G.  J.  Vossius  zu  vergleichen.  Über 
W  o  wer  und  den  Begriff  des  noAvfia&rjg  unterrichtet  Borinski  in  seinem  Buche 
.Balthasar  Gracian  und  die  Hofliteratur  in  Deutschland".    Halle  1894,  S.  56 ff. 

17)  Polyhistor  I,  I,  2,  Anfang. 

18)  Friederici  Guilielmi  Bierlingii  Commentatio  de  pyrhonismo  historico, 
accessit  propter  adfinitatem  argumenti  de  iudicio  historico  dissertatio. 
Lipsiae  1724. 

19)  Vgl.  Rudolf  Sokolowsky  „Das  Aufleben  des  deutschen  Minnesangs". 
Diss.  Jena  1891,  S.  8  ff. 

20)  Über  ihn  W.  Ebeling,  „Fr.  Taubmann  Zur  Geschichte  des  Hof- 
narren".    Leipzig  1882. 

21)  Zitiert  von  Spingarn,  a.  a.  0.,  S.  131. 

22)  S.  137  der  Ausgabe  von  Witkowski. 

23)  Incerti  Poetae  teutonici  Rhythmus  de  saneto  Annone  Colon,  archiepis- 
copo  ante  D  aut  circiter  annos  conscriptus  Martinus  Opitius  primus  ex  membrana 
veteri  edidit,  et  animad  versionibus  illustravit.  Dantisci  1639.  Vgl.  Roediger 
in  den  Mon.  Germ.  Histor.  Chroniken  I.  S.  64. 

24)  Borinski  „Poetik  der  Renaissance".     S.  136. 

25)  .Deutsche  Übersetzungen  und  Gedichte." 

26)  Ich  zitiere  nach  der  Ausgabe  Lübeck  und  Frankfurt  1700. 

27)  Werke  ed.  Böcking  12,  S.  396. 

27a)  Mir  steht  die  7.  Aufl.  des  Büchleins  Paris  1693  zur  Verfügung. 
Über  Huet  und  zum  ganzen  Problem  vgl.  v.  Wurzbach  Gesch.  d.  frz.  Romans. 
Heidelberg  1913  S.  372  ff. 

28)  Danieli  Georgii  Morhofii.    Dissertationes  Academicae.   Hamburg  1699. 

29)  Borinski  „Poetik  der  Renaissance".     S.  373. 

30)  Über  die  mythologischen  Probleme  jener  Zeit  unterrichtet  eine 
Dissertation  Justus  Heinrich  Rümkers  „De  mythologiae  Deorum  Gentilium 
abusu  in  poesi  christiana".  Leipzig  1709.  (Exemplar  in  der  staatl.  Bibl.  Berlin.) 

31)  Vgl.  v.  Waldberg  in  den  QF.  56.  und  in  der  G.  R.  M.II.  S.  115  ff. 

32)  Hrsg.  v.  August  Sauer.    D.  L.  D.    N.  F.  I.  (Nr.  51). 

33)  Von  den  Schriften,  die  sich  in  Deutschland  mit  der  Querelle  be- 
faßten, seien  erwähnt:  a)  Joh.  Alb.  Fabricii  Programma,  Veteresne  Recentibus, 
an  priscis  nostra  aetas  palmam  ingenii  cedere  debeat,  in  dessen  opuscula, 
Hamburg,  1703.  S.  469  ff.  *)  Joh.  Cph.  Ottonis  Dissertatio  de  aestimanda 
veterum  ac  recentiorum  eruditione.  Lips.  1716.  3)  Dav.  Zorn  in  Miscellan. 
Lipsiens.  Bd.  XI.  S.  279  ff.  4)  Georg.  Hein.  Ayrers  Übersetzung  von  Ant. 
Blackwalls  Rede  de  praestantia  Classicorum  Autorum  nebst  seiner  eigenen 
Rede  de  comparatione  Eruditionis  antiquae  et  recentioris.  Lips.  1735. 
5)  Schließlich  und  vor  allem  Albrecht  von  Hallers  Berner  akademische  Rede : 
Sermo  academicus  ostendens,  quantum   antiqui  eruditione  et  industria  ante- 


—     460     — 

cellant  modernis,   dictus  31.  Mai  1736,  abgedruckt   bei  Hirzel  A.  v.  Hallers 
Gedichte,  Frauenfeld  1882.    S.  381. 

34)  Über  ihn  vergleiche  Spingarn  in  Critical  Essays  of  the  Seventeenth 
Century,  Oxford  1908.  Vol.  I.  S.  LX— LXII  u.  passim  in  der  gehaltvollen 
Einleitung  zum  ersten  Band. 

35)  Jenae  IV.  Aufl.  1724  stand  mir  zur  Verfügung.  Wie  aktuell 
damals  diese  Probleme  der  differentiellen  Psychologie  waren,  beweist  der 
Umstand,  daß  Buddeus  eine  .Historia  doctrinae  de  temperamentis  hominum  " 
Halle  1704  verfaßt  hat. 

2.  Teil. 

Die  Literargeschichte  des  18.  Jahrhunderts. 

1)  Eugene  Hatin,  Les  gazettes  de  Hollande.  1865,  S.  211  f.;  Sayous, 
Le  dix-huitieme  siecle  äl'6tranger  I,  27. 

2)  Louis  P.  Betz,  Pierre  Bayle  und  die  Nouvelles  de  la  R6publique  des 
Lettres.     Zürich  1895. 

3)  Hugo  Spitzer,  Hermann  Hettners  kunstphilosophische  Anfänge.  Graz 
1903,  S.  380 ff. 

4)  Die  Darstellungen  von  Leibnizens  Anschauungen  über  die  historia 
literaria  verwerten  die  Zusammenstellungen  der  entsprechenden  Stellen  aus 
seinen  Schriften,  welche  L.  Daville  in  dem  Buche  „Leibniz  historien". 
Paris  1909,  S.  341  ff.  gibt. 

5)  Oeuvres  philosuphiques,  historiques  et  littCraires.  Paris  1805,  Tome  I. 

6)  Max  Ludwig  Wolff,  Geschichte  der  Romantheorie  von  den  Anfängen 
bis  zur  Mitte  des  18.  Jahrhunderts,  Diss.  München  1911,  erwähnt  Reim- 
mann nicht. 

7)  Bibliothek  älterer  Schriftwerke  der  deutschen  Schweiz,  II.  Serie 
3.  Heft,  hrsg.  von  L.  Hirzel;  dazu  die  Bemerkungen  von  B.  Seuffert  in  dem 
Anz.  f.  deutsch.  Altertum.     20,  52  ff. 

8)  Die  Berliner  staatl.  Bibliothek  besitzt  eine  Sammlung  solcher  Disser- 
tationen:  „Varia  ad  historiam  litterariam".    Sign.  AI.  1. 

Die  Grundlagen 
der  Literaturwissenschaft  im  18.  Jahrhundert. 

1)  W.  Dilthey  im  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil...  Bd.  7,  S.  33ff.,  39. 

2)  Ernst  Cassirer,  Leibniz'  System  in  seinen  wissenschaftlichen  Grund- 
lagen.    Marburg  1902,  S.  448  und  470. 

3)  G.  H.  Lechler,  Geschichte  des  Deismus.  Stuttgart  und  Tübingen  1841, 
S.  134f.,  370f.,  391.  Erüst  Troeltsch  in  Herzog-Haucks  Realencyklopädie  IV,  367. 

4)  Wilhelm  Dilthey,  Das  18.  Jahrhundert  und  die  geschichtliche  Welt. 
Deutsche  Rundschau,  Bd.  108. 

5)  Joseph  Dedieu,  Montesquieu  et  la  tradition  politique  anglaise  en 
France.     Paris  1909;  Montesquieu.     Paris  1913. 

6)  E.  Faguet,  Le  dix-huitieme  siecle.     Paris  1896,  S.  222. 
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7)  The  philosophical  Works  ed.  by  Green  and  Grose  IV,  389. 

8)  Dilthey,  Schriften,  Bd.  II,  S.  465. 

9)  H.  v.  Stein,  Die  Entstehung  der  neueren  Ästhetik,  S.  93,  104. 

10)  A.  Palme,  Sulzers  Psychologie  und  die  Anfänge  der  Dreivermögens- 
lehre.    Diss.  Berlin  1905,  S.  34. 

11)  W.  Dilthey,  Die  drei  Epochen  der  modernen  Ästhetik.  Deutsche 
Rundschau,  Bd.  72. 

12)  Revue  de  mötaphysique,  IV,  S.  519;  Emile  Krantz,  Essai  sur 
Vesthötique  de  Descartes.     Paris  1882. 

13)  K.  Borinski,  Balthasar  Gracian  und  die  Hofliteratur  in  Deutsch- 
land.    Halle  1894,  S.  39  ff. 

14)  „Die  Entstehung  der  neueren  Ästhetik",  S.  93;  Goethes  treffliche 
„Anmerkungen"  zu  „Rameaus  Neffeu  unter  „Geschmack". 

15)  A.  Brandl,  Edward  Youngs  On  original  Composition.  Jahrbuch  der 
deutschen  Shakespeare-Gesellschaft.  Jg.  39. 

16)  H.  Rigault,  Histoire  de  la  quereile  des  Anciens  et  des  Modernes. 
Paris  1859,  S.  49  ff.  („Le  livre  serait  capital,  s'il  montrait  mieux  les  causes 
profondes  du  d6bats  et  surtout  la  porte"e  de  ses  consöquences"  sagt  mit  Recht 
Maigron  „Fontenelle",  S.  180.) 

17)  A.  Lombard,  La  querelle  des  anciens  et  des  modernes  L'abbe"  du 
Bos.    Neuchatel  1908;  L'Abbe"  du  Bos.    Paris  1913. 

18)  0.  Diede,  Der  Streit  der  Alten  und  Modernen  in  der  englischen 
Literaturgeschichte  des  XVI.  und  XVII.  Jahrhunderts.    Diss.  Greifswald  1912. 

19)  G.  M.  Miller,  The  historical  Point  of  View  in  English  Literary 
Criticism  from  1570—1770.  Heidelberg  1913;  Paul  Hamelius,  Die  Kritik  in 
der  englischen  Literatur  des  17.  und  18.  Jahrhunderts.     Bruxelles  1897. 

20)  W.  Phelps,  The  beginnings  of  the  English  Romantic  movement. 
Boston  1899,  S.  119  ff. 

21)  W.  P.  Ker,  Thomas  Warton,  Proceedings  of  the  British  Academy. 
1909—10,  S.  349ff. 

Die  Begründung  der  deutschen  Poetik  und  die 
Anfänge  der  wissenschaftlichen  Literaturforschung. 

1)  Herders  Werke,  hrsg.  von  B.  Suphan,  Bd.  18, 123. 

2)  Zeitschrift  für  den  deutschen  Unterricht,  Bd.  6,  S.  665. 

3)  Beiträge  zur  Gesch.  d.  deutsch.  Spr.  und  Litt.,  Bd.  41,  S.  383. 

4)  Johannes  Reicke,  Zu  J.  Chr.  Gottscheds  Lehrjahren  auf  der  Königs- 
berger Universität.     Altpreußische  Monatsschrift,  Bd.  29,  S.  141. 

5)  Goethes  Werke,  Weimarer  Ausgabe,  I.  Abt.,  Bd.  27,  S.  77. 

6)  Erich  Lichtenstein.  Gottscheds  Ausgabe  von  Bayles  Dictionaire. 
Heidelberg  1915. 

7)  Historisch-diplomatisches  Magazin,  I.  Bd.    Nürnberg  1781,  S.  155. 

8)  Es  ist  mir  leider  trotz  eifriger  Nachforschungen  nicht  gelungen, 
diese  Schrift  zu  bekommen  und  so  muß  ich  auf  Witkowski,  Geschichte  des 
literarischen  Lebens  in  Leipzig,  S.  365,  verweisen. 
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9)  G.  Waniek,  Gottsched  und  die  deutsche  Literatur  seiner  Zeit. 
Leipzig  1897,  S.  643  ff. 

10)  Louis  P.  Betz,  Bodmer  und  die  französische  Litteratur  in  „Johann 
Jakoh  Bodmer,  Denkschrift  zum  CC  Geburtstag".     Zürich  1900,  S.  213. 

11)  Danzel,  Gottsched  und  seine  Zeit.     Leipzig  1848,  S.  206. 

12)  Hans  Bodmer.  Die  Gesellschaft  der  Mahler.  Diss.  Zürich  1895. 
S.  102  f. 

13)  Otto  von  Greyerz,  Beat  Ludwig  von  Muralt.    Diss.  Bern  1888,  S.  44. 
14j  Josef  Texte,  Jean  Jacques  Rousseau  et  les  origines  du  cosmopolitisme 

litterciire.  Paris  1895,  S.  105 ff.;  Th.  Vetter.  Zürich  als  Vermittlerin  der 
englischen  Literatur  im  18.  Jahrhundert.  Zürich  1891 ;  Vreeland,  Etudes  sur 
les  rapports  littöraires  entre  Geneve  et  TAngleterre.     Diss.  Geneve  1901. 

15)  Leone  Donati.  Bodmer  und  die  italienische  Litteratur  in  der  Bodmer- 
Denkschrift,  S.  240  ff. 

16)  E.  Sulger-Gebing,  Dante  in  der  deutschen  Litteratur  des  XVIIi. 
Jahrhdts.  Zeitschr.  f.  vgl.  Literaturgesch. ,  N.  F.,  IX.  Bd.  (1896),  471  ff.; 
Donati,  S.  278ff. 

17)  Diese  Lehre  vom  Mittelpunkt  wird  dann  von  G.  F.  Meier  in  seiner 
Lehre  vom  Brennpunkt  weiter  ausgebildet.  Durch  Shaftesbury  bekommt  sie 
erst  einen  tieferen  Sinn.  Über  die  weitere  Entwicklung  der  ganzen  Auf- 
fassung sind  zu  vergleichen  R.  M.  Meyers  Studien  zu  Goethes  Wortgebrauch 
im  Arch.  f.  d.  Stud.  der  neueren  Sprachen.  Bd.  96;  K.  Holls  Aufsatz  „ Goethe, 
Gehalt,  Stoff,  Inhalt"  im  „Sokrates",  1917  und  Joachimi-Dege,  Die  Welt- 
anschauung der  Romantik. 

18)  Hrsg.  von  Jakob  Baechtold,  Deutsche  Literaturdenkmale,  Nr.  12,  1883. 

19)  Rudolf  Hildebrand.  „ Charakter"  in  der  Sprache  des  vorigen  Jahr- 
hunderts.   Zeitschr.  f.  d.  deutsch.  Unterr.,  Bd.  6.  S.  641. 

20)  Bodmers  Autobiographie.  Züricher  Taschenbuch,  1892,  S.  101  ff. ; 
Baechtold,  Geschichte  der  deutschen  Literatur  in  der  Schweiz,  S.  525. 

21)  Chronik  der  Gesellschaft  der  Maler,  hrsg.  von  Th.  Vetter  (Bibliothek 
älterer  Schriftwerke  der  deutsch.  Schweiz,  II,  1),  S.  13. 

22)  Johannes  Crüger,  Der  Entdecker  der  Nibelungen,  Frankfurt  a.  M. 
1883;  Briefe  von  Schöpflin  und  anderer  Straßburger  Freunde  an  Bodmer  und 
Breitinger  (Straßburg.  Studien  II,  440  ff.);  Die  erste  Gesamtausgabe  der 
Nibelungen,  Frankfurt  a.  M.  1884. 

23)  Rudolf  Sokolowsky,  Das  Aufleben  des  altdeutschen  Minnesangs. 
Diss.  Jena  1881. 

Von  den  Schweizer  Kritikern  bis  auf  Herder. 

1)  J.  E.  Schlegel,  Ästhetische  und  dramaturgische  Schriften,  hrsg.  v. 
J.  v.  Antoniewicz,  Deutsche  Literaturdenkmale,  Nr.  26. 

2)  Manfred  Schenker,  Charles  Batteux  und  seine  Nachahmungstheorie 
in  Deutschland.     Leipzig  1909,  S.  23.  73—83. 

3)  Hugo  Bieber,  Johann  Adolf  Schlegels  poetische  Theorie  in  ihrem  Zu- 
sammenhang untersucht.     Berlin  1912. 

4)  K.  Borinski,  Die  Poetik  der  Renaissance  in  Deutschland,  S.  143. 
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5)  Ernst  Bergmann,  Die  Begründung  der  deutschen  Ästhetik  durch 
Alexander  Gottlieb  Baumgarten   und  Georg  Friedrich  Meier.     Leipzig  1911. 

6)  Robert  Sommer,  Grundzüge  einer  Geschichte  der  deutschen  Psycho- 
logie und  Ästhetik.     Würzburg  1892;  S.  30. 

7)  Friedrich  von  Blankenburg,  Literarische  Zusätze  zu  Johann  Georg 
Sulzers  Allgemeiner  Theorie  der  schönen  Künste.  Leipzig  1796—98;  über 
die  Entstehung  von  Sulzers  „Theorie"  orientiert  Johannes  Leo,  Johann  Georg 
Sulzer  und  die  Entstehung  seiner  Theorie  der  schönen  Künste.    Berlin  1907. 

8)  A.  Palme,  J.  G.  Sulzers  Psychologie.    Diss.  Berlin  1905,  S.  34. 

9)  Ernst  Bergmann  (Anm.  5),  S.  60ff.  81. 

10)  Philosophische  Aufsätze,  Zeller  gewidmet.     Leipzig  1887,  S.  320. 

11)  Jakob  Minor  in  Kürschners  Deutscher  Nationalliteratur,  Bd.  73,  S.  213  ff. 

12)  Ludwig  Goldstein,  Moses  Mendelssohn  und  die  deutsche  Ästhetik. 
Königsberg  1909. 

13)  Franz  Muncker,  Lessings  persönliches  und  literarisches  Verhältnis 
zu  Klopstock.     Frankfurt  a.  M.  1880,  S.  39. 

14)  Ernst  Altenkrüger,  Friedrich  Nicolais  JugendscLriften.    Berlin  1914. 

15)  Berliner  Neudrucke,  hrsg.  v.  G.  Ellinger,  Dritte  Serie,  Bd.  11. 
>16)  Lessings  Schriften   sind  zitiert  nach  der  Ausgabe  von^Lachmann- 

Muncker. 

17)  Sommer  (s.  Anm.  6).  S.  176 ff.  und  186. 

18)  Ferdinand  Eichler,  Das  Nachleben  des  Hans  Sachs.     Leipzig  1904. 

19)  Ph.  Porsch,  Der  altdeutsche  Minnestng  und  die  Göttinger  Dichter ; 

A.  E.  Berger  in  den  Berichten  des  freien  deutschen  Hochstiftes,  N.  F.,  17.  Bd. 
(1901),  S.  31  ff.;  Rudolf  Sokolowsky,  Der  altdeutsche  Minnesang  im  Zeitalter 
der  deutschen  Klassiker  und  Romantiker.     Dortmund  1906. 

20)  R.  Batka,  Altnordische  Stoffe  und  Studien  in  Deutschland.  Euphorion, 
Ergänzungsheft  IL 

21)  Über     die     literarischen     Grundlagen     der    Bardenlyrik    handelt 

B.  Seuffert  in  den  Göttinger  Gel.  Anzeigen,  1895;  S.  69ff. 

22)  Hrsg.  von  A.  v.  Weilen  in  den  Deutschen  Literaturdenkmalen, 
N.  29—30. 

23)  Edward  Youngs  Gedanken  über  die  Originalwerke,  übersetzt  von 
E.  v.  Teubern,  hrsg.  von  Kurt  Jahn  (H.  Lietzmanns  kleine  Texte,  60). 
Bonn  1910. 

24)  Waniek,  Gottsched,  S.  335. 

25)  Albert  Koester,  Die  allgemeinen  Tendenzen  der  Geniebewegung. 
Leipzig  1912,  S.  28  ff. 

36)  G.  Brandi,  Das  Werden  der  Renaissance,  beschränkt  sich  nur  auf 
einige  Andeutungen  bei  der  Behandlung  der  Auffassung  der  Renaissance  im 
18.  Jahrhundert. 

27)  J.  G.  Herder,  Briefe  zur  Beförderung  der  Humanität,  VHI.  Samm- 
lung, 106.  Brief. 

28)  Karl  Weinhold,  Heinrich  Christian  Boie.    Halle  1868,  S.  64. 
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Herder. 

1)  Neben  R.  Hayms  noch  immer  grundlegender  Darstellung,  den  Ein- 
leitungen und  Berichten  B.  Suphans  in  seiner  Ausgabe  —  nach  der  zitiert 
wird  —  sei  H.  Nohls  treffliches  Büchlein  .Herder,  Eine  Biographie"  (Berlin, 
Weichert)  besonders  hervorgehoben. 

2)  Lamprecht,  Jahrbücher  für  Nationalökonomie  und  Statistik,  3.  Folge, 
14.  Bd.  (1897),  S.  173. 

3)  A.  Furtwängler,  Deutsche  Rundschau,  30  (1905),  S.  73  ff. 

4)  A.  E.  Berger,  Der  junge  Herder  und  Winckelmann  (Halle  1910),  be- 
handelt den  Einfluß  Winckelmanns  auf  den  jungen  Herder. 

5)  Eingehend  werden  diese  Probleme  von  mir  erörtert  in  einem  Aufsatz 
über  Shaftesbury  und  den  deutschen  Irrationalismus,  der  demnächst  in  der 
Zeitschr.  f.  österr.  Gymnas.  erscheinen  soll.  Der  Aufsatz  enthält  auch  eine 
Kritik  der  Darstellung  von  Shaftesburys  Ideen,  wie  sie  Chr.  F.  Weiser  in 
seinem  Buche  „ Shaftesbury  und  das  deutsche  Geistesleben"  (Leipzig-Berlin 
1916)  gegeben  hat. 

6)  Eduard  Spranger,  Wilhelm  von  Humboldt  und  die  Humanitätsidee. 
Berlin  1909,  S.  153 ff.;  0.  Walzel,  Kanstudien,  Bd.  14,  S.  500ff. 

7)  C.  Enders,  Friedrich  '  Schlegel  (Leipzig  1913,  S.  2),  berührt  das 
Spezifische  dieser  Tradition  nicht. 

8)  Horst  Stephan,  Der  Pietismus  als  Träger  des  Fortschritts.  Tübingen 
1908,  22 ff.,  52.  • 

9)  L.  Distel,  Geschichte  des  alten  Testaments  in  der  christlichen  Kirche. 
1869,  S.  411ff. 

10)  Leibniz  skizzierte  die  Grundsätze  der  literarischen  Hermeneutik 
in  Nova  methodus  pars  II  $  67 ;  vgl.  Davillö,  Leibniz  historien.  Paris  1909, 
S.  500 ff.  Die  Probleme  der  allgemeinen  Hermeneutik  waren  dem  17.  Jahr- 
hundert auch  nicht  fremd.  Harsdörffer  befaßt  sich  in  seinen  Gesprächs- 
spielen (Vierter  Teil,  CLXXV,  S.  267  ff.)  mit  der  „  Deut-Kunst -. 

11)  Daß  man  sich  gewisser  Berührungspunkte  zwischen  der  Auffassung 
Shaftesburys  und  den  Anschauungen  pietistischer  Theologen  bewußt  war, 
beweist  der  Umstand,  daß  der  Verfasser  der  schlechten  Übersetzung  des 
Soliloquy  (.Antons  Grafens  von  Shaftesbury  Unterredung  mit  sich  selbst", 
Magdeburg  und  Leipzig  1738)  auf  S.  185  auf  Rambachs  Dissertatio  de  ac- 
comodatione  Scripturae  S.  ad  erroneos  vulgi  conceptus  hinweist. 

12)  H.  Stephan,  Herder  in  Bückeburg.  Tübingen  3905.  S.  127 ff.; 
W.  Vollrath,  Die  Frage  nach  der  Herkunft  des  Prinzips  der  Anschauung  in 
der  Theologie  Herders.     Diss.  Gießen  1909,  57  ff. 

13)  R.  Unger,  Hamann  und  die  Aufklärung.  Jena  1911,  S.  229  ff., 
247ff.,  515;  Hamanns  Sprachtheorie.     München  1905,  S.  81ff.,  238ff. 

14)  Unger,  Hamann  und  die  Aufklärung,  S.  231. 

15)  Unger,  Hamann  und  die  Aufklärung,  S.  287. 

16)  J.  Minor  im  Vorwort  zu  seinem  Faustkommentar 

17)  R.  M.  Meyer,  Herders  Zentraldogma  in  , Deutsche  Dichtung", 
Bd.  35  (1904),  S.  35 ff. 

18;   A.  E.  Boucke,   Goethes  Weltanschauung.     Stuttgart  1907,  S.  186. 
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19)  Fr.  Leo  in  der  Festschrift  zur  Feier  des  hundertjährigen  Bestehens 
d.  königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen.  Berlin  1907,  S.  213  ff. 

20)  Fritz  •  Strich,  Die  Mythologie  in  der  deutschen  Literatur  von  Klop- 
stock  bis  Wagner.     Halle  1910,  I.  Bd.,  S.  107,  111. 

21)  Ähnliche  Auffassung  bei  M.  Joachimi-Dege,  Die  deutschen  Shake- 
speareprobleme im  18.  Jahrhundert  und  im  Zeitalter  der  Romantik.  Leipzig 
1907,  S.  114. 

22)  Erwin  Kircher,  Volkslied  und  Volkspoesie  in  der  Sturm-  und  Drang- 
zeit.    Zeitschr.  f.  deutsche  Wortforschung.    (Diss.  Freiburg  i.  B.  1902),  S.  17. 

23)  Göttinger  Gelehrte  Anzeigen,  Bd.  165  (1903,  2),  S.  960 ff.   . 

24)  Die  Religion  in  Geschichte  und  Gegenwart,  I.  Bd.,  S.  1189  ff.  (Die 
Literaturgeschichte  Israels.) 

25)  Deutsche  Literaturdenkmale,  Nr.  122  (hrsg.  von  Carl  Schüddekopf). 

26)  B.  Suphan,  Friedrich  des  Großen  Schrift  über  die  deutsche  Literatur. 
Berlin  1888. 

Geschichtswissenschaft  und  Geschichtsforschung. 

1)  Eduard  Fueter,  Geschichte  der  neueren  Historiographie.  München 
und  Berlin  1911. 

2)  Felix  Günther,  Die  Wissenschaft  vom  Menschen.  Ein  Beitrag  zum 
deutschen  Geistesleben  im  Zeitalter  des  Rationalismus.    Gotha  1907,  S.  147  ff. 

3)  v.  Below,  Hist.  Zeitschrift,  Bd.  75,  S.  396;  Die  deutsche  Geschichts- 
wissenschaft von  den  Befreiungskriegen  bis  zu  unseren  Tagen.  Leipzig  1916, 
S.  3-8. 

4)  Jakob  Grimm,  Kleine  Schriften,  6,  603 ff. ;  Roediger,  Monumenta  Ger- 
maniae  historica:   Chroniken,  I,  2,  S.  70 f. 

5)  J.  Petersen,  Schillers  Gespräche.    Leipzig  1911,  S.  359. 

Die  ersten  Versuche  der  literarhistorischen  Synthese. 

1)  J.  Crueger,  Die  erste  Ausgabe  der  Nibelungen,  S.  14. 

2)  R.  Sokolowsky,  Der  altdeutsche  Minnesang,  S.  3. 

3)  Herders  Briefwechsel  mit  Nicolai,  hrsg.  von  Otto  Hoffmann.  Berlin 
1887,   S.  39;  Herders  Briefwechsel  mit  Hamann.     Berlin  1889,  S.  84. 

4)  Hrsg.  von  Paul  Legband  als  Bd.  I  der  Schriften  der  Gesellschaft  für 
Theatergeschichte.     Berlin  1902. 

5)  K.  F.  Wize,  Fr.  J.  Riedel  und  seine  Ästhetik.  Diss.  Leipzig  1907; 
Riedels  „Briefe"  sind  zitiert  nach  der  Ausgabe  Wien  1787,  vierter  Teil. 

6)  In  derselben  Sammlung  findet  sich  auch  ein  Aufsatz  über  das  Inter- 
essierende. 

7)  M.  Bernays,  Zur  Entstehungsgeschichte  des  Schlegelschen  Shake- 
speares.    Leipzig  1872,  S.  254. 
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Beilage  I. 

De  scribenda  Universitatis  rerum  historia. 

Ghristophoro  Mylaco  autore. 

Basileae  1551. 

(Liber  IV.  pag.  202). 


Poesis. 

Itaque  ex  eorum  omnium  numero,  quae  scriptione  et  in- 
genio  exercentur,  antiquissimam  et  prope  omnibus  populis 
communem  philosophandi  rationem,  Poesin,  atque  Poetas 
primum  eruditorum  genus  fuisse,  concordibus  sententiis  tradunt. 
Xumerorum  etenim,  quod  supra  est  a  nobis  propositum,  suavi- 
tatem  ingenitam  habemus:  quam  secuti,  eruditius  et  politius 
quiddam  homines  docti  introduxerunt:  ut  eadem  Poesis,  im- 
pulsu  maxime  naturali  et  divino  (eum  numinis  afflatum  et  in- 
stinctum,  Furorem  vocant)  multo  usu  atque  exercitatione  fir- 
mato,  non  solum  summi  Dei  laudes  et  gratulationes,  quibus 
celebrandis  initio  rerum  fuisse  accommodatam,  nostra  reliiri« » 
confirmatum  habet:  sed  etiam  corporum  coelestium  motus,  quae 
in  coelo  apparent.  et  interiores  totius  Naturae  caussas,  certis 
involucris  adumbratas,  omnem  doctrine  materiam  ita  tractantes. 
numeris  concluserunt. 

Vates. 

Quod  autem  res  eventuras  divinitus  pronunciarent,  Vates 
sunt  appellati.  Similiter  ad  communem  hominum  Prudentiam 
conversi,  breves  et  illustres  sententias,  tanquam  leges  ac  do- 
cumenta,  vitae  informationi  praescripserunt.  Itaque  ut  illustria 
virtutum  omnium  exempla  maximis  laudibus  ornantes,  ad 
imitationem  proposuerunt,  ita  cupiditates,  luxum,  libidinem, 
atque  omnis  generis  vitia,  gravi  sunt  vituperatione  prosequuti: 
ut  omnem  Sapientiam,  numerorum  oblectatione  conditam, 
penes  Poetas  antiquissimis  temporibus  fuisse  legamus,  quibus 
honor  praecipuus  haberetur.  Rebus  igitur  excultioribus,  im- 
pulsis  laudabili  aemulatione  ingeniis,  delectu  verborum,  pon- 
dere  sententiarum,  descriptionum  varietate,  accurata  et  diligenti 
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structura,  lectu  et  auditu  incundiora  effecerunt:  ut  summam 
industriae  atque  iugenii  Admirationem,  quam  unam  potissimum 
inquirunt  Poetae,  sint  assequuti. 

Poetices  genera. 

Est  Heroicum  genus  carminis,  grave  illud,  et  plenum,  quo 
fortia  Heroum  facta,  resque  principum  gestas  perpetuis  laudihus 
celebrarunt.  Ad  alia  conversi,  Lyricis  certamina  atque  victorias, 
in  omni  varietate  et  copia:  Elegis  res  laetiores,  et  querelas, 
quadam  orationis  venustate:  Bucolicis  res  pastorales,  humili  el 
simplici  sermone:  Epigrammatis,  arguta  usi  brevitate  quae- 
cumque  occurrerent:  Satyris  (quae  in  veteris  Comoediae  locum 
successerunt)  morum  emendationem,  vitia  enumerantes,  sermonis 
varietate  et  obscuritate,  pertractarunt.  Praecipua  eorum  laus 
in  personis  ac  rebus,  decori  observatio,  in  verbis  copia  et 
varietas,  atque  perturbationum  cuiusque  conditionis  hominum 
expressi  motus:  ut  loquentis  Picturae  nomen,  Poesis  habuerit. 
Consequentes  Poetae  levia,  nee  perinde  necessaria,  aecurata 
oratione,  et  venusta,  privatis  affectibus  nimium  inservientes, 
multa  sunt  persequuti:  ut  hoc  facto,  scriptionis  huius  dignitas 
et  autoritas  plurimum  sit  comminuta. 

Nova  Cominedia. 

Sed  ex  eadem  Poesi  suis  temporibus  profeeta  et  traetata 
est  Gomoedia,  quae  ad  similitudinem  medioeris  status  ho- 
minum, et  ad  quotidianae  vitae  expressam  imaginem  comparata, 
decus,  elegantiam,  venustatem,  populari  iudicio  aecommodatam, 
sequitur:  ac  liberiore  orationis  cursu,  a  turbulentis  pertur- 
batisque  rebus  privatorum  ad  optatum  et  laetum  exitum  pro- 
greditur. 

Tragoedia. 

Hac  gravior  et  sublimior  est  Tragoedia,  de  maximis  rebus 
gestis,  atque  iis  principum,  facta  dietaque  continens:  ut  vehe- 
mentioribus  utens  affectibus,  res  ad  tristes,  cruentos  et  inopi- 
natos  casus,  funestos,  ac  lugubres  adducat.  Utraque  tarnen  a 
plerisque  minus  laudatur:  illa,  quod  stupra  et  adulteria  comme- 
moret,  desperationis  atque   furoris  exempla   haec  persequatur. 

Falmlae. 

Continentur  autem  in  eius  modi  Poetarum  multiplieibus 
scriptis,  magni  ingenii  commenticiae  Fabulae  quae  praeter 
singularem,  delectationem,  et  ex  admiratione  quadam  per- 
suasionis  vim,  dissimiles  etiam  hominum  mores,  atque  interiorem 
rerum  Naturam  adumbratam  habent.  Quorum  enim  opera  usi 
fuissent,  eosdem  divinis  honoribus  sunt  prosequuti,  ut  praeter 
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alia  multitudinem  deorum  quandam  Poetae  introducant.  Ex- 
citatis  ad  liberem  excogitandum  ingeniis,  maximus  diversis 
seculis  Fabularum  numerus  fuit:  ut  ex  eo  iustum  opus,  quod 
rerum  gestarum  propem  aequet  amplitudinem,  contexi  possit, 
et  compleri.  Quae  quoniam  ociosa  magna  ex  parte  sunt,  nee 
ita  religioni  confentanea,  huic  Universitatis  rerum  historiae 
minime  inserenda  suis  locis  putavimus. 

Historia. 

Itaque  cum  commemorandis  rebus  gestis,  Poetae  veritatem 
ad  quam  omnia  referuntur,  iueunditate,  gratia,  et  oblectatione, 
ingeniosis  commentis  atque  fabulis  totam  obscurassent,  minus 
fideles  esse  caepissent,  (uti  tempora  aliis  alia  opem  ferunt  et 
consequentes  a  prioribus  praetermissacomplere,eadem  restituere, 
atque  in  melius  convertere  conantur)  inventi  homines  literati, 
quos  civile  in  rebus  communibus  traetandis  ac  lustrandis  in- 
genium,  et  ad  scribendum  parata  atque  instrueta  dicendi 
facultas  potissimum  commendaret:  qui  libera  oratione,  ut  ita 
maior  esset  gravitas  et  autoritas,  rerum  memoriam,  quae 
tradita  per  manus  facile  corrumpebatur,  praeter  singularem  et 
ingenuam  oblectationen,  ad  moderandas  Res  pub.  in  primis 
necessariam,  copiose,  ornate.  prudenterque  consignarent.  Eis- 
dem  de  causis,  Historiam  hanc  memoriam  continentem,  scrip- 
tionum  primam  fuisse  confirmant. 


Beilage  IL 

Die  Einteilung  der  Wissenschaften  nach  6.  J.  Vossius, 
De  philologia  liber. 

Polymathia 


Philologia  Mathesis  Logica 


L  l 

Sermonis  cura  Sermonis  historia 

I  Grammatica,  Khetorica,  Metriea  '  | 

I  Geographia,  Chronographia.  Genealogia.  Historia  pragmatica  I 

I    sacra,  civilis,  literaria   ' 


Berichtigungen. 

S.  19  Z.  11  statt  „den  Titel"  lies  „der  Titel". 

S.  23  Z.  20  st.  „Trnnbergs"  1.  „Trimberg". 

S.  25  Z.  10  nach  „als"  setze  „auch". 

S.  29  Z.  17  v.  u.  st.  ..verbleibt"  1.  „verbleibe1'. 

S.  32  Z.  4  v.  u.  „beiden"  ist  zu  streichen. 

S.  68  Z.  7  v.  u.  st.  „ihr"  1.  „ihre". 

S.  72  Z.  13  v.  u.  st.  „seine"  1.  „dessen". 

S.  75  Z.  2  v.  u.  st.  „zu"  1.  „z.  B.". 

S.  79  Z.  18  st.  „wie"  1.  „als". 

S.  80  Z.  10  st.  „weiter"  1.  „weit". 

S.  91  Z.  23  st.  „der  deutschen  und  germanischen  Renaissance"  1.  „des  deut- 
schen und  des  germanischen  Altertums". 

S.  108  Z.  2  v.  u.  „hier"  ist  zu  streichen. 

S.  127  Z.  11  v.  u.  st.  „paraenetici"  1.  paraeneticis". 

S.  138  Z.  7  v.  u.  st.  „Einleitung"  1.  „Einteilung". 

S.  139  Z.  6  st.  „es"  1.  „sie". 

S.  153  Z.  14  v.  u.  st.  „haben"  1.  „hätten". 

S.  173  Z.  4  st.  „Roth"  1.  Rothe". 

S.  183  Z.  2  st.  „kannten"  1.  „kannte". 

S.  184  Z.  8  st.  „etima"  1.  „Clima". 

S.  196  Z.  11  vor  „zur"  fehlt  Anführungszeichen. 

S.  199  Z.  12  st.  „Philosophieen"  1.  „Philosophie  an". 

S.  205  Z.  14  v.  u.  st.  „der"  1.  „den". 

S.  211  Z.  14  st.  „Brocan"  1.  „Brown". 

S.  211  Z.  20  st.  17,  5  1.  175. 

S.  214  Z.  14  „stoische"  ist  zu  tilgen. 

S.  224  Z.  11  st.  „vierte"  1.  „dritte". 

S.  224  Z.  18  f.  st.  „zu  verfolgen.  (Ist  .  .  .  wichtig)  1.  „zu  verfolgen,  ist  .  .  . 
wichtig." 

S.  256  Z.  6  „heraus"  ist  zu  streichen. 

S.  271  Z.  5  st.  „wichtigsten"  1.  „witzigsten". 

S.  298  Z.  8  nach  „auch"  setze  „die". 

S.  311  Z.  7  st.  „bedarf"  1.  „berührt". 

S.  336  Z.  8  nach  „macht"  setze  Punkt. 

S.  343  Z.  7  st.  „Spencers"  1.  „Spensers". 

S.  346  Z.  15  v.  u.  nach  „man"  setze  „nie". 

S.  347  Z.  1  nach  „ist"  setze  Punkt. 

S.  352  Z.  1  v.  u.  st.  „Poesie"  1.  „Poesia". 

S.  365  Z.  19  st.  „Piatonismus"  1.  „Plotinismus". 

S.  367  Z.  4  v.  u.  nach  „Aufklärung"  setze  „in". 

S.  379  Z.  18  st.  „die"  1.  „der". 

S.  386  Z.  4  v.  u.  st.  „Beredt"  1.  Bereits". 

S.  389  Z.  10  v.  u.  nach  „vorkommen"  fehlt  Anführungszeichen. 

S.  403  Z.  3  vor  „Wer"  ist  Anführungszeichen  zu  streichen. 

S.  410  Z.  19  st.  „allemandes"  1.  „allemande". 

S.  414  Z.  9  st.  „von"  1.  „vor*. 

S.  414  Z.  10  st.  „ungleich  gehabt,  aber"  1.  „gehabt,  ungleich  aber". 

S.  428  Z.  19  st.  „politischen"  1.  „poetischen". 

S.  437  Z.  16  v.  u.  vor  „Cronegk"  setze  „von". 
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|  Don  bemfelben  Derfa[|er  ift  ferner  erjdjienen: 

I  3mmermanns  H)eltanjd)auung.  I 

|  8r   136  S.     8°.     1910.     3,50  Vfll 

|    BerlimSteglifc  B.  Befyr's  Dcrlog. 

I    Aus  unjerm  Derlage  empfehlen  rotr: 

I   Wortgeographie   I 

|  ber 

§  Don 

Dr.  pou(  ^reffcftmer, 

Profefior  an  ber  Sinioetfität  JBien. 

3Hit  einer  (Einleitung  über  f?od?beuffcr>e  Umgangesfpracbe 

unb  über  £>ifrorifcf;eg  gur  neubod?beutfd)en  2öorfgeograpr;ie. 

XVI,  63S  6.    gr.  8  °.    1918. 

preis  gebeffef  10  OJH.,  gebunben  27  3W. 

=  unb  75  $rojent  3ufrf)lag  beä  Verlegers,  foroie  20  SJJrojent  bes  SorttmenterJ. 

1      W    2uiöfüf)r(icf)er  profpeff  mit  Serfproben  tcffenfret.  *7M 

|    Ileu  er|d)ienen: 

5rür)»Heub.ocf)beutfd)e$  £ejebud). 

|  Don 

Dr.  fllfreö  (Böfce, 

3  orö.  profej|or  in  5retburg  i.  Br. 

1    IV,  140  S.    gr.  8°.     1920.  (Bei).  7  ITtf.,  gefa.  10,80  IHf.    | 

=  unb  20  Pro3cnt  3u(d)lag  bes  Sortimenters. 

3nt}alt:  CEejte  aus  6en  3ßl)ren  1444  bis  1616:  $riif)e  Drude,  ITiHas  oon  | 
1  tDrjle.  fllbredjt  oon  <Et)b.  tjetnrid)  Steinr/öroel.  üorluttjerildje  Bibelbrude.  j 
|    Ejans  50I3.    3orjann  (Betler  oon  Kanjersberg.    Sebaftian  Brant.    Kölnijdje  Drude. 

t)ieront)mus  Brunjd)roig.     £eip3iger  Kleiberorbnung.    3°B1°-nn  Staupitj.    Baltb,afar    | 
1    Springer.     Hiflaus   Utanuel.     £oren3    5ri«s-     Otto    Brunfels.     3°*)ann   (Eberlin. 
|    Kurjädjfijdje   Kan3lei.     ITtartin   £utb,er.     fjieronnmus   (Emfer.     i}ans   Sad)s.    Be»    I 

Jdjroerben  aus  bem  Bauernfrieg.  £jej|iicr|e  Kan3lei.  S^bian  5ra"9f-  fjöngger 
g  llTeiergeridjt.  Simon  Sdjaibenreifeer.  ITtartin  ITlontanus.  Gnriafus  Spangenberg. 
|    3orJQnn  5ifd)art.    3o^ann  Kepler. 

|  TheStonyhurstPageants  \ 

Edited,  with  Introduction 

by 
Carleton  Brown, 

Professor  of  English  in  the  University  of  Minnesota. 

XXX,  302  S.  gr.  8°.     1920.     12  IUI,  ober  2  Dollars  ober  8  sh.  6  d.  unb  20"  0    | 
3ujd)lag  bes  Sortimenters. 
1  §eft  7  ber  $eft>erla  (JrgrtnjungSreifie,  herausgegeben  »on  ^rofeffor  ^anicä  2B.  Sright,  S3altimore. 

Das  HIanujfript  ber  oben  genannten   alttejtamentlidjen  Spiele  rourbe  etroa 
|    1610  gejdjrieben,   lange  nad)   ber  3eit,   in  ber  nad)  ben  bisherigen  (Erfahrungen    \ 
joId)e  Stüde  in  (Englanb  aufgeführt  rourben.     Der  (Enflus   i|t  faft  oollftänbig  er* 
galten;   nur  am  Anfang  fehlen  fünf  Stüde   unb   am  Sdjluffe   etroas.     (Es  ift  ber    ; 
1    oollitänbigfte  joId)er  bisher  gefundenen  dnflen:  unb  gan3  abgejeb,en  baoon  bietet 
|    er  oöllig  neues  ITCaterial  oan  großer  IDidjtigleit. 
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trorp,  aif:  tDortfcfyatj  öer  germanifdjen  Sprach,  einfjeit,  unter  | 

TTtittoirfung  oon  fyalmar  $alf  bearbeitet.   IV,  573  S.   gr.  8°.    1909.  § 

14  mt.  | 

3.    Banb    bes    „t)ergleid)enben    IDörterbudjs    öer    3nbogermanifd)en  § 
Sprachen "  oon  Huguft  $i&.    (Banb   1  unb  2  finb  oergriffen.) 

Stand,  3.:   flltfrättfifcfye  (BrammatÜ.     £aut=    unb   5Iejionsleb,re.  | 

VIII,  271   S.     gr.  8°.     1909.                    7,80  IUI.;  geb.  8,40  IHf.  | 

!    Sdiafc,  3- :  HItbatrttd)C  (BrammatÜ.    £aut;  unb  Stejionslerfre.    vi,  | 

183  S.     gr.  8°.     1907.                             4,«0  IHf.;  geb.  5,40  tTtf.  f 

Branöt,  Dr.  Karl,  orb.  Prof.  a.  b.  Unio.  ßöttingen:    Unjere  Scfyrtft.  | 

3ur  (Einführung  in  öie  <5efd)id)te  öer  Sdirift  unb  öes  Bud)örucf$.  | 

ITtit  89  flbbilbungen  im  Gejt  unb  3  Beilagen.   VII,  80  S.  gr.  8°.  | 

1911.                                                                             2,60  im.  | 

3nl)alt:    1.  Sdjrtft  unb  Kultur.    -    2.  ®ejd)idite  öer  Bu<f|jtabenformen.  | 

3.  Sd)rift3tDC<f  unb  Stilgefretje.  | 

Diefes  tDerf  gibt  Me  ®efd)td)te  bet  ein3elnen  Budjftabenformen  unter  | 

Dorfürjrung  öer  ganjen  (Entroidlungsrettjen  im  BUfce,  oom  TJlittelalter  1 

bis  3ur  ©egenroart.  f 

Qefperia,  Scbnften  3ur  germanifdjen  Philologie :  £jsg.  oon  | 

Hermann  GoHifc  u.  fjenrt)  tDooö:  !•  GoIIi§,  Ej. :  Das  fcfjtoadic  Präteritum  | 

unb  jeine  Dorgejcfjidjte.   8  ITlf.;  geb.  8,80  ITTf.  —  2.  Burdjinal,  ITT.  <E.:  Hans  | 

Sachs   and    Goethe.     A   study   in   meter.     1,80   ITTf . ;    geb.    2,50   Ulf.    —  | 

3.  Riemer,  <5.  <E.  £.:  tDörtetbud)  unb  ReimDer3eid)nis  3U  bem  „Armen  tjein»  § 

rieb,"  Ejartmanns  oon  flue.    3  ITlf.;   geb.  3,70  ITlf.    —    4.   ITTorgan,  B.  (R.:  | 

Nature  in  Middle  High  German  Lyrics.    7  ITlf.;  geb.  7,80  ITTf.   -  5.  Rein,  | 

©.  p.:  Mixed  Preterites  in  German.   4,60  ITlf.;  geb.  5,40  ITlf.  -  6.  Rubrem,  1 

ITT.  3-:  Der  Heufel  in  ben  beutjdjen  geistlichen  Spielen  bes  ITTittelalters  unb  I 

ber  Reformations3eit.     (Ein   Beitrag   3ur  £iteratur=,    Kultur*   unb  Kircf/en*  I 

gefd)id)te  Deutjcf,Ianbs.     5   ITTf.;   geb.  5,80  ITTf.    -    7.  Price,   £.  ITT.:    The  | 

Attitüde  of  Gustav  Freytag  and  Julian  Schmidt  toward  English  Literature.  = 

3,60  ITTf.;  geb.  4,10  ITTf.  —  8.  Serjrt,  <E.  f?.:  3ur  <Be|cl}td)te  ber  roeftgerma*  | 

nijcffen  Konjunftion  Unb.     2  ITlf.;  geb.  2,80  ITlf.  —  9.  Blanfenagel,  3.  <E.:  | 

The  Attitüde  of  Heinrich  von  Kleist  toward  tbe  Problems  of  Life.   2,80  ITlf. ;  § 

geb.  3,80  ITTf      10.  Scfjaffer:   The  Embodiment  of  a  Transitional  Stage  in  § 
German  Metrics.    ftusfub.rHeh.er  profpeft  foftenfret. 

i>entric!}f  Konrab:    tDörterbucf)    öer   noröu>e|ttf)üringijd)en  j 

tttunöart  öes  (Eicfysfelöes.  vmri09S.  gr.  8°.  1912.  4  rrtf.  | 

(DstDCllöS   0.  lüolfenfteitt    ßebid)te,    rjrsg.  d.  3.  Scrjafc.     2.  Derb.  | 

flusg.  bes  in  ben  publifationen  ber  (5efellfd)aft  3ur  Verausgabe  ber  | 

Denfmäler  ber  Honfunft  in  Öfterreid)  oeröffentlicrjten  Uejtes.    1904.  § 

312  S.     8°.    1904.                                         6  VUl;  £tob.  6,60  lUf.  | 

I  Pfeiffer,  d.:  (Dtfriö,  öer  Didier  öer  (Eoangelien^armonie,  | 

im    (Beroanbe    feiner    3eit.     (Eine   literar=    unb   fulturfjijtor.  Stubte. 

134  S.     gr.  8°.     1905.                         t  2,60  ITTf.;  geb.  3,40  ITtf.  j 
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|    Pfeiffer,    $mny.    Deutftfje  Hlnjtifer  bes  14.  3af)rl)unberts.   2  Bbe. 

gr.  8  °.    i .  B6.  fjermann  t>.  Sri^Ior,  tttcolaus  Don  $tra&= 
bürg,  Daoiö  t>on  Augsburg.    2.  unneränb.  Hufi.  Hnafta* 

tifdjer  Heubrucf  ber  ausgäbe  von   1845.     1907.      XLVIII,  612  S.    j 
Seb.lt  3ur  Seit.  -  2.  Bb.  IHctjtcr  (Etffyart.     3.  unceränb.  flufl. 
flnaftatifcfjer  Heubrucf  ber  Husg.  d.  1857.  XIV,  687  S.    1914.    12tm.    § 

|  3eu&,  Kafp.  ■  Die  Deut|d)en  unö  öie  ttadjbarftämme.  2.  un. 

|  Deränberte  Huflage.    Hnaftatifcfjer  Heubrucf  ber  Husgabe  con  1837. 

|  VIII,  780  S.     8°.      1904.  16  ITlf.    | 

|    ©rimtn,  3ac,  unb  tDilff.  ffirimm:  Briefe  an  (Beorg  5riebr.  Benecfe  aus    § 

ben  3.  1808-1829,  m.  Hnmerfungen  fjrsg.  d.  tDilf).  Titulier,     xn, 
|  188  S.     gr.  8.     1889.  4  Ulf.    | 

|  ©rofjne,  (Emft :  Die  r)au$namen  unö  5au$3eid)en,  ifjre  <5e* 

fd)id)te,  Derbreitung  unb  (Einroirfung  auf  bie  Bilbung  ber  $amWcns    \ 
unb  (Baffennamen.     214  S.     gr.  8°.     1912.  6  ITtf. 

|    fjentridi,  Konrab.   (EidjSfelöifcfye  Kinöerlieöer  gefammelt.    40  s. 
|  fl.  8°.     1911.  60  Pfg.    | 

j  Kaifer,  flboif.  Die  $ajtnad)t$jpiele  o.  ö.  Actio  de  sponsu. 

(Ein  Beitrag   3ur  (Befcfjidjte  bes  beutfcfjen  5a[tnad)tsfpieles.     139  S. 
|  gr.  8°.     1899.  3  ITlf.    | 

|    Scfjambad),  <B.:   Die  plattöeutjcfyen  $prid)lDÖrter  ber  Surften* 
|  tb,ümer  (Böttingen  unb  (Brubenr/agen.    (Befammelt  unb  erflärt.    92  S. 

|  gr.  8°.     1851.  1,25  ITlf.    1 

|  Scfiambad),  <b.-.  Dit  nieöeröeutfcfyen  $prid)U)örter  ber  surften«  | 

1  tfyümer  (Böttingen  unb  (Brubentjagen.  191  S.  gr.  8°.  1865.   2.  Samm*    \ 

lung.     2,40  ITlf.     (Ermäfe.  Preis   für    beibe  Sammlungen   3ufammen    | 
|  (ftatt  3,65  ITlf.)  2,80  ITlf.    | 

Scfjuifc,  ijans:  Die  Begebungen  öer  Spracfygejeflfdjaften 

bes  17.  3al)tt)unberts   für  Reinigung   ber   beutfdjen   Sprache.     VIII, 
|  158  S.     gr.  8°.     1888.  3  ITlf.    | 

Sd)ui3r  $u%  Sraug. :  ZEnpifcfyes  öer  gro&en  fjeiöelberger  £ieöer-  | 

(JCMÖfcfyrift   unb   oerroanbrer  r)anbfd)riften    nacb,  TDort  unb   Bilb. 
(Eine  germaniftifct)=anttquar.  Unterfucr/ung.   Heue  flusg.  1901.    116  $. 
|  gr.  8°.  3,20  ITlf.    | 

Saline,  dari:   Die  biblifdjen  Sprichwörter  öer  öeutjdjen 
Spraye.  203  s.    8°.    1860.  3  im. 

3enef  Dr.  Sriebr.:  Das  öltefte  Iutfjertfcfye  F)au$:(5efangbud) 

(Särbefafe=(End)iribion),   1524.  Hlit  (Einleitung  ((Befcb.icb.te  ber  Iutb.er. 
(Befangbücfjer)   unb   tertfrit.  Kommentar.     127    S.   m.  flbbilbungen.    | 

1  gr.  8°.     1903.  4  ITlf.    1 

=  •  = 
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